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D FROFVONGE O L) ICHFHIIT AL 0L LT, E Schmidt, Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl, Géttingen 1965, S. 387. [dlkED b d &
L T, Ruping/Jerouschek, GrundriB der Strafrechtsgeschichte, 4. Aufl, Munchen 2002,
Rn. 254ff.

2) FIROFIZHET B U0 LHEIC O VT, EHRMICEB T %01k, R v. Hippel,
Deutsches Strafrecht 1, Berlin 1925, S. 473ff., 487ff. Vgl. weiter Binding, GrundriB3 des
Deutschen Strafrechts Allgemeiner Teil, 7. Aufl, Leipzig 1907, S. 213ff.; E. Schmidt (Fn. 1),
88321, 322; H. Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 1953, S. 31f;:
Ruping/Jerouschek(Fn. 1), Rn. 254ff.
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3) IEREICEER L CTw b DI, Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 5. Aufl, Berlin 1996, S. 76f, und A. Koch, Binding vs. v. Liszt, in : Hilgendorf/Weitzel
(Hrsg), Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Berlin 2007, S. 127ff. Vgl.
auch Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 3. Aufl, Mtnchen 1997, §4 Rn. 3; H. Mayer,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 1967, S. 18 f.; Hassemer, NK-StGB, Baden-Baden
1995, Rn. 407-428 vor §1; Schmidhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl, Ttbingen
1984, S. 10f.

4)  EERY|THI%Y A &, Marxen, Der Kampf gegen das liberale Strafrecht, Berlin 1975, S.
28ff.; H. Miller, Der Begriff der Generalpravention im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1984,
S. 296ff.; Frommel, Praventionsmodelle in der deutschen Strafzweckdisukussion, Berlin
1987, S. 42ff.; Westphalen, Karl Binding (1841-1920), Frankfurt/M. 1989, S. 475ff.; C.
Bohnert, Zu Straftheorie und Staatsverstandnis im Schulenstreit der Jahrhundertwende,
Pfaffenweiler 1992, bes. S. 1501f. ; Vormbaum, ZStW 116 (2004), S. 197 ; J. Vogel, Einflisse des
Nationalsozialismus auf das Strafrecht, Berlin 2004, S. 12ff.; A.Koch (Fn. 3), bes. S.142ff. ;
Mushoff, Strafe - Malregel - Sicherungsverwahrung, Frankfurt/M. 2008, S. 12ff;
Vormbaum, Einfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, Berlin 2009, S. 137.ff;
Germann, Zweispurige Verbrechensbekdmpfung, Rechtsgeschichte 14 (2009), hrsg. v.
Stolleis, S. 111.

5 MErOTFoMmi 2R A7 LHH 5, Vgl Uber die Zerbrechlichkeit des
rechtsstaatlichen Strafrechts, Baden-Bbaden 2000, S. VIf. und S. 25f.; Rechtstheorie und
Staatsverbrechen, in: Binding/Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens (1920), Berlin 2006, S. IXff, Feuerbachs Lehre von der Funktionstiichtigkeit des
gesetzlichen Strafens, in: Hilgendorf/Weitzel (Fn. 3), S. 121 Anm. 80.
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[ETOREZEMHITH L], 2t ErFq v 7oEATH Y, [HFiE

6) Birkmeyer, Was 14Bt Franz von Liszt vom Strafrecht tibrig ?, Miinchen 1907.
7) v.Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, Aufsitze und Vortréage 1, Berlin 1905, S. 126ff.
8) Bindig (Fn. 2), S. 235 (im Original gesperrt).
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DD THDH, ZORMEREZ X522 LT, RAEICHEPHARE S /2220
M- EBWREELIZEDL ) R ODORON, WEROFTE LD X ) I TRE
BOD, FOMBITOPIHRENDERELOD, TN LE > THEE - AL
TEDL) BWENKEDP L V) MEE T 5 2 EDSREIC R 5o BORHIE LAl
BB DFNE VI DI, ZH9VIHIBDTHAH . TN ZVZIMEHS v

9) wv.Liszt (Fn.7),S. 161.
10) Binding (Fn. 2), §92. - Vgl. die Nachweise bei Westphalen (Fn. 4), S. 144ff. und H. Miiller
(Fn. 4), S. 306ff.
11) Kant, Metaphysik der Sitten, Ausgabe Meiner, Hamburg 1954, S. 154ff, 158ff. -
Einzelbelege : Naucke, Die Reichweite des Vergeltungsstrafrechts bei Kant, SchIHA 1964,
S. 203ff. und : Kants Kritik der empirischen Rechtslehre, Stuttgart 1996.
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12) B DLW TIE, Frommel (Fn. 4), S.104ff.: Naucke, Uber den Einflup Kants auf
Theorie und Praxis des Strafrechts im 19. Jahrhundert, in: Bluhdorn/Ritter (Hrsg.),
Philosophie und Rechtswissenschaft, zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert,
Frankfurt/M. 1969, S. 271f.

13) Binding (Fn. 2), S.226ff.: Binding, Die Normen und ihre Ubertretung. Bd. 1, 4. Aufl. Leipzig
1922, S. 419.

14) Kant (Fn. 11), S.159.

15) Frommel (Fn. 4), S104ff, 193. 241, Z OIKEADS [FE S AR S ORM->
FTHh2 Lm0 - T,
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16) Verbliffend v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 14. Aufl. Berlin 1905, S. 65f.
17) WSRO KELZOWTIX, <yt > (F4) 28HU T2 R X,

18) Blndlng (Fn. 2), S. 229.

19) wv. Liszt (Fn. 7),S. 175.

20) Binding, Handbuch des Strafrechts, Leipzig 1885, S. 169f.; v. Liszt (Fn. 7), S. 149, 163f.
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21) Binding (Fn. 2), S.227/228. S. auch Binding, Die Normen (Fn. 13), S. 419 Anm. 5. [ 23] &1
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% 1o

22) v. Liszt (Fn. 2), S. 166.

23) Binding, (Fn. 2), S. 226; ebenso Birkmeyer (Fn. 6), S. 52, 97. - v. Liszt (Fn. 7), S. 64ff,, 73ff.

24) RS R BRI OWTIE, Mushoff (Fn. 4), S. 12ff.

25) Frommel (Fn. 4), S. 135ff, 131ff. 1%, % < OERHI L o TEMIEMOFEi % L T
5o

26) FLboDE LT, P-A. Albrecht, Kriminologie, 3. Aufl, Miinchen 2005, S. 39, 44. 365.
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27) Binding (Fn. 20), S. 21ff.
28) v. Liszt (Fn. 16), S. 79.
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29) EBOEEIZOWTIE, A% S, Hilgendorf/Weitzel (Fn. 3), S. 101£f.

30) Kant, Gesammelte Schriften, herausgegeben von der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. XXI, Dritte Abteilung: handschriftlicher NachlaB®, Achter Band,
Berlin und Leipzig 1936, S. 178f.
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