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Wandlungen des deutschen biirgerlichen Rechts in der
2Zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — mit Berticksichtigung
der aktuellen Reform des Schuldrechts

Ulrich EISENHARDT*

Einleitung

Die Kodifikation des deutschen Zivilrechts—d.h. das am 1. Januar 1900 in Kraft
getretene Burgerliche Gesetzbuch, dessen 100-jahrige Geltung wir in diesem Jahr wirdigen
— hat eine wechselvolle Geschichte erlebt. Es wurde im deutschen Reich von 1871, dem
ersten deutschen Nationalstaat, geschaffen, und im Verlaufe des 20. Jahrhunderts von
vielen tiefen Eingriffen in die politischen und sozialen Entwicklungen in Deutschland
erfasst. Besonders zu erwdhnen sind hier die Jahre 1918/19 mit dem Ende des 1.
Weltkrieges und die damit verursachten Umwidlzungen, u.a. das Ende der Monarchie und
die Grundung der ersten deutschen Republik — spédter die Weimarer Republik genannt —
und 1945 mit der volligen militarischen und politischen Niederlage verbunden mit dem
Zusammenbruch der staatlichen Ordnung. Dazwischen liegt der Ubergang von der
Weimarer Republik zum sog. Dritten Reich. Dies alles konnte die Privatrechtsordnung
mit ihrem Kern, dem im BGB kodifizierten burgerlichen Recht, nicht unberthrt lassen.
Auch das Auseinanderleben zweier Gesellschaftsordnungen in der Zeit nach 1945 (DDR
und BRD) und der damit verbundene Verlust der Rechtseinheit hat tiefe Spuren
hinterlassen. SchlieB3lich mufite auch die nach 1949 im Westen Deutschlands entstandene
demokratische und freiere Gesellschaft mit ihren selbstbewuf3ter gewordenen Blrgern zu
Wandlungen des birgerlichen Rechts fuhren.

Das deutsche burgerliche Recht hat in den ersten 30 Jahren des Bestehens des BGB
kaum Anderungen erfahren. Erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts begannen
Entwicklungen, die das burgerliche Recht wesentlich verdndern sollten. Ein Teil dieser
Veranderungen ist gepragt von einem ganz neuen Verstandnis des Privatrechts, wie es sich
nach 1945 nicht zuletzt unter dem Eindruck der Erfahrungen in der nationalsozialistischen
Zeit (1933 bis 1945) herausgebildet hatte. Die Entwicklung nach 1945 ist deshalb nicht
verstandlich ohne einen Blick auf die Anwendung des bargerlichen Rechts im sog. Dritten
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Reich.

Als die Nationalsozialisten 1933 die Macht ergriffen hatten, drohte zunéachst eine
wvolistandige Abschaffung des BGB. In einem in Heidelberg gehaltenen Vortrag forderte
der Staatssekretdr im Reichsjustizministerium, Franz Schlegelberger, den ,,Abschied vom
BGB®“. Daraufhin begann die Akademie fur deutsches Recht mit den Vorarbeiten fur ein
. Volksgesetzbuch“, welches das BGB ablésen sollte.

Wie dieses Volksgesetzbuch gestaltet werden sollte, beschrieb der damalige Reichsjus-
tizminister Frank wie folgt:

»Dieses Volksgesetzbuch soll das universale G esetzgebungswerk fur das volksgendssi-

sche Gemeinschaftsleben Uberhaupt werden. Es soll an die Stelle des langst

unzulénglich gewordenen burgerlichen Gesetzbuches treten. G rof3deutschland wird

ein solches Gesetzbuch brauchen, in dem die nationalsozialistische Weltanschauung

mit Dauerwirkung fur das volksgendssische Leben zum Ausdruck kommt. “
Durch den 1939 begonnen Krieg gerieten die Arbeiten an diesem Gesetzbuch ins Stocken
und wurden 1943 schlieB3lich eingestellt. Auf diese Art und Weise blieb das BGB wahrend
der gesamten Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft in Geltung Der Entwurf des
ersten Buches fur ein Volksgesetzbuch ist von Hattenhauer zutreffend als gedrucktes
Denkmal ,.eines verkommenen Privatrechtsdenkens und als Lehrstiick nationalsozialisti-
scher Rechtstheorie” gekennzeichnet worden.

Das Inkraftbleiben des BGB konnte fur die sich von den liberalistisch-individualisti-
schen Traditionen immer mehr entfernende Rechtspraxis der nationalsozialistischen Zeit
eine ernsthaftes Hindernis darstellen ; allerdings wuf3te man, wie man dieses beseitigt. Die
Mittel dazu holte man sich aus dem BGB selbst, ohne den Gesetzeswortlaut zu dndern:
Nach der herrschenden nationalsozialistischen Rechtslehre hatten die Richter das alte
Gesetz (das BGB) in neuem Geiste auszulegen. Diesem Umdeutungsverlangen kam der
hohe Abstraktionsgrad des BGB entgegen. Eine wesentliche Hilfe boten hier vor allem
die Generalklauseln des BGB, wie sie z.B. in §§ 242 und 138 enthalten sind.

Carl Schmitt, ein Staatsrechtler, der es in der Weimarer Republik zu einem
erheblichen Ansehen gebracht hatte, gab richtungweisende Anstéf3e und duerte zu diesem
Problem u.a. : Sobald Begriffe wie ,,Treu und Glauben®, ,,gute Sitte” usw. nicht auf die
individualistisch burgerliche Verkehrsgesellschaft, sondern auf das Interesse des Volksgan-
zen bezogen wurden, &ndere sich in der Tat das gesamte Recht, ohne daf3 ein einziges
.positives” Gesetz gedndert zu werden brauche. Carl Schmitt machte auch deutlich, wie
eine solche Auslegung auszusehen hatte ;

,»Alle unbestimmten Begriffe, alle sog. G eneralklauseln sind unbedingt und vorbehalt-

los im nationalsozialistischem Geiste an der Hand der Satze des nationalsozialistischen

Parteiprogramms in den Entscheidungsgrinden der Urteile anzuwenden und dar-

zulegen® (JW 1934, S. 717; vgl. dazu Ruthers, Die unbegrenzte Auslegung, S. 175).
Mit anderen Worten bedeutete dies: Man muf3, wenn man das Recht d.h. seine



R. L. R.  Wandlungen des deutschen birgerlichen Rechts in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts 129

Anwendung andern will, den Gesetzestext selbst nicht verdndern, wenn gentgend
Generalklauseln vorhanden sind, die sich mit den Grundsdtzen der neuen Weltanschauung
ausfullen lassen und mit deren Hilfe man auch G esetzesstellen, die einer fur winschens-
wert erachteten Rechtspraxis entgegenstehen, korrigieren kann.

Carl Schmitts Empfehlungen wurden durch die Rechtspraxis der nationalsozialistischen
Zeit befolgt. Der ,,Geist des Nationalsozialismus™ wurde nun von der herrschenden Lehre
als oberste — ungeschriebene — Norm ,als Ubergesetzliche Rechtsquelle® verstanden.
,Die wvorrangige Rechtsquelle”, der Geist des Nationalsozialismus, diente dazu, ihr
entgegengesetzte oder neutrale Wertungen der Uberkommenen Gesetze neu zu bewerten.

Die praktischen Konsequenzen zeigten sich in der Rechtspraxis der Enteignungen und
Beschlagnahmen und ganz besonders krass in der Konfiskation der Vermdgen judischer
Burger. Ohne daf3 der Text des BGB wesentlich verandert worden war, hatte sich der von
Schlegelberger (Staatssekretdr im Reichsjustizministerium) geforderte ,,Abschied vom
BGB* durch die Auslegung und Anwendung der Generalklauseln des BGB im nationalso-
zialistischen Sinne zu einem erheblichen Teil vollzogen.

Diesen Tendenzen verschlof3 sich auch das Reichsgericht als oberstes Gericht in
Zivilsachen nicht.  Allerdings muf3 darauf hingewiesen werden, daf3 die Rechtsprechung
des Reichsgerichts in Zivilsachen, die nach 1939 immerhin 32 Bande seiner Entscheidungs-
sammlung umfalit, eine Vielzahl von Urteilen enthédlt, die auch nach heutiger kritischer
Ansicht bestehen kénnen und die Beispiele ,,hohen richterlichen K&nnens und gerechte
Entscheidung sind“. Einige Entscheidungen des Reichsgerichts wurden aber auch zum
Ausdruck der ,,politisch-weltanschaulichen Umwertung (Neu-Bewertung) des Rechts im
nationalsozialistischen Sinne“. So hat das Reichsgericht dem nationalsozialistischen
Rechtsdenken nicht nur dort wo es durch Akte des Gesetzgebers dazu gezwungen
gewesen sein konnte, sondern in noch gréflerem Maf3e in Gestalt von Uminterpretationen
normativ-unbestimmter Rechtsbegriffe und gesetzlicher Generalklauseln —im oben be-
zeichneten Sinne — ohne erkennbaren Widerstand zum Durchbruch verholfen.

Veranderungen (Reformen) des birgerlichen Rechts (im Westen)

Diese Erfahrungen mit dem Privatrecht in der Phase des Nationalsozialismus hat die
Entwicklung des Privatrechts in Deutschland nach 1945 nachhaltig beeinflufit

Getragen von dem Wunsch, jeden Anflug von Ideologie zu vermeiden, hatte die grof3e
Mehrzahl der Zivilrechtler tber Generationen hinweg die Idee von der Eigenstandigkeit
des Privatrechts, insbesondere des burgerlichen Rechts, und dessen unpolitischen Charak-
ter verfochten. Spdtestens die Perversion des Rechts in der nationalsozialistischen Zeit hat
diese Vorstellung, das Zivilrecht sei eine dem Bereich des Politischen ferne Idylle
rechtsdogmatischer Begriffs- und Denkarbeit, endgultig zerstort. Nach 1945 mufite sich
auch in Deutschland die Erkenntnis durchsetzen, daf3 die Privatrechtsordnung eines der
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Mittel ist, mit denen die Gesellschaftsordnung gestaltet, das Staatswesen in seinem Kern
gepragt wird. Auch das Verhdltnis von Verfassung und Privatrecht ist nach 1945 neu
definiert worden. Das G rundgesetz bestimmt nun in nicht unerheblichem Maf3e auch die
Privatrechtsordnung. Das zeigen u.a. die Garantie des Privateigentums und des Erbrechts
(Art. 14 GG) sowie die Garantie der Privatautonomie (Art. 2 Abs. 1 GG).

Das nach 1945 im Westen Deutschlands entwickelte neue Verstandnis von Privatrecht
und die veranderten politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen fuhrten nicht nur zur
Schaffung vieler neuer Gesetze; es kam auch zu tiefgreifenden Veranderungen bes-
tehender Gesetze. Nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch die Rechtsprechung fuhrten
immer starker soziale Komponenten in das Vertragsrecht ein, so z B. beim Mieterschutz
und mit der richterlichen Kontrolle Allgemeiner G eschaftsbedingungen (das AGBG ist
schlieilich erst 1976 in Kraft getreten).

In den ersten 50 Jahren seines Bestehens fehlen gesetzgeberische Reformen des BGB
fast ganz. Sie setzten erst 1949 im Westen Deutschlands ein und erfassten vor allem das
Familienrecht. Hier erfolgten tiefgreifende Veranderungen Uber die weitgehende Verwirk-
lichung des G leichberechtigungsgrundsatzes hinaus. Mit Wirkung zum 1. Januar 1975
wurde das Volljahrigkeitsalter von der Vollendung des 21. Lebensjahres auf die Vollen-
dung des 18. Lebensjahres herabgesetzt.

Eine einschneidende Verdnderung brachte auch das Gesetz Uber die rechtliche
Stellung der nichtehelichen Kinder mit sich, das am 1. Juli 1970 in Kraft getreten ist. Es
wurde in Erfullung des Verfassungsauftrages aus Art. 6 Abs. 5 GG geschaffen, um den
nichtehelichen Kindern die gleichen Bedingungen fiir ihre seelische und geistige Entwick-
lung in der Gesellschaft zu gewahren wie den ehelichen Kindern. Veranderungen wurden
auch im Eherecht wvollzogen. Das ehemals auch im BGB verankerte Leitbild der
Hausfrauenehe wurde aufgegeben und die Arbeitsteilung in der Ehe der Vereinbarung
durch die Eheleute Uberlassen. Auch das Recht des Ehe- und Familiennamens wurde
gedndert. Kernstick der am 1. Juli 1977 in Kraft getretenen Neuregelungen des
Familienrechts sind die Veranderungen, die die Voraussetzungen fur die Ehescheidung
betreffen. Es erfolgte eine Abkehr vom Verschuldensprinzip und ein Ubergang zum
Zerruttungsprinzip. Alleiniger Scheidungsgrund ist nun das — objektive — ,,Scheitern® der
Ehe, das den bis dahin maBigebenden Begriff der ,,unheilbaren Zerrattung“ abléste. Neu
geregelt wurde auch der Ehegattenunterhalt nach der Scheidung AuBerdem stellt die
Einfihrung des Versorgungsausgleichs als die wichtigste Neuerung im neuen Scheidungs-
folgenrecht zugleich eine bedeutende sozialpolitische Neuregelung dar. Der Versorgungs-
ausgleich besteht darin, da3 die von den Ehegatten in der Ehezeit erworbenen Renten-
und sonstigen Versorgungsanwartschaften far Invaliditdt oder Alter im Falle der Scheidung
— zivilrechtlich — nach den G rundsédtzen des Zugewinnausgleichs je zur Hélfte auf Mann
und Frau aufgeteilt werden.

Wesentliche Veranderungen des Schuldrechts vollzogen sich auf3erhalb der Schuldver-
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tragsordnung des BGB, die inzwischen—so mufl man wohl feststellen —in weitem
Umfang nicht mehr das geltende Recht verkdrpert, geschweige denn einen Spiegel der
gelebten Vertragswirklichkeit darstellt. Die grundlegenden wirtschaftlichen, technischen
und sozialen Veranderungen des 20. Jahrhunderts haben im Text der §§ 241 bis 853 BGB
—also dem Schuldrecht des BGB — kaum ihren Niederschlag gefunden. Das hat
Gernhuber dazu veranlasst, den Zustand des BGB folgendermafien zu beschreiben: ,,Wer
das Schuldrecht der Zeit (der Gegenwart) sucht, wird es im Text der §§ 241-853“ kaum
finden.

Die notwendigen Anpassungsleistungen im Schuldrecht sind ganz Uberwiegend
auBlerhalb des BGB erbracht worden, und zwar

* Durch die Schaffung schuldrechtlicher Sondergesetze (dazu unten mehr), allerdings
stets beschrankt auf Sonderproblemstellungen (Beispiel : Produkthaftungsgesetz) ;
man spricht auch von sogenannten Schuldrechtssplittern.

e Zu einem sehr erheblichen Teil durch Rechtsprechung und Rechtswissenschaft
(Beispiele : positive Vertragsverletzung und culpa in contrahendo).

e Im dbrigen schlicht durch die Vertragspraxis auf der Grundlage standardisierter
Bedingungswerke, also Allgemeiner G eschaftsbedingungen (Beispiele: Finan-
zierungsleasing und Altenheimvertrag).

Abgesehen vom Familienrecht erfolgten auf Gesetzesreformen beruhende wesentliche
Veranderungen des burgerlichen Rechts mit Ausnahme des Reisevertragsrechts ebenfalls
hauptsachlich auBerhalb des BGB. Es entwickelte sich ein umfangreiches Sonderprivat-
recht, das dem Inhalt nach birgerliches Recht darstellt. Dabei handelt es sich vornehmlich
um Verbraucherschutzgesetze, die durch Richtlinien der Européaischen Union vorgegeben
waren und in nationales Recht Ubertragen werden mufBiten. Dal3 ein verstarkter
Verbraucherschutz auflerhalb des BGB geregelt ist, hat durchaus Tradition. Das
Abzahlungsgesetz — seit 1990 vom Verbraucherkreditgesetz abgel6st — stammt immerhin
aus dem Jahre 1894 und ist somit 6 Jahre &lter als das BGB. Sein Inhalt konnte nicht in
das BGB tbernommen werden, weil dies den liberalen Vorstellungen der Véter des BG B,
insbesondere ihren Vorstellungen von Privatautonomie und Gewerbefreiheit widersprach.

Wenn sich auch die Erwartung, die privatautonome Gestaltung der Privatrechts-
verhéltnisse gestutzt auf Privateigentum und Gewerbefreiheit werde einen wirtschaftlichen
Aufschwung nie gekannten Ausmasses herbeiftihren, erfallen sollte, so erwies sich die
Vorstellung als falsch, der Machtentfaltung einzelner kénne allein mit dem Instrument des
Wettbewerbs begegnet werden. Das zeigte sich vor allem bei der zunehmenden
Verwendung Allgemeiner G eschaftsbedingungen, die in den meisten Féllen dazu dienten,
die gesetzlichen Regeln des BGB zum Vorteil der Verwender und auf Kosten der Rechte
der Vertragspartner abzuandern. Das am 1.4.1977 in Kraft getretene Gesetz zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen will die gestérte Funktion des Vertrags-
rechts — nadmlich ein gewisses Maf} an Vertragsgerechtigkeit zwischen den Partnern zu
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garantieren — wiederherstellen, nachdem die Gerichte schon jahrzehntelang eine Inhalts-
kontrolle Allgemeiner G eschaftsbedingungen durchgefiihrt hatten.

Andere Neuerungen des burgerlichen Rechts auBerhalb des BGB stellen das Gesetz
Uber den Widerruf von Haustlirgeschéften und das Produkthaftungsgesetz dar. Nach dem
letztgenannten Gesetz wird die Produkthaftung der verschuldensunabhangigen Haftung
unterstellt. Dies stellt eine Durchbrechung des fir das deutsche Recht typischen
Verschuldensprinzips dar.

DDR

Ganz anders verlief die Entwicklung des burgerlichen Rechts in der DDR.

Wie stark die Abhangigkeit der Privatrechtsordnung von dem jeweils herrschenden
politischen Regime geprdgt wird, zeigt ein Vergleich der Privatrechtsordnungen in der
Bundesrepublik Deutschland mit derjenigen der DDR.

Nach der in den sozialistischen Staaten entwickelten Rechtstheorie ist der sozialistische
Staat die Diktatur des Proletariats, die sich ihr ,sozalistisches Recht, welches der
Willensausdruck der Arbeiterklasse ist“, schafft. Im Rahmen einer solchen sozialistischen
Rechtsordnung hat auch das Zivilrecht einen von der Verfassung bestimmten aber von der
kommunistischen Rechtstheorie geprdgten Charakter.

Nach 75jahriger Geltungsdauer wurde das BGB durch das am 1.1.1976 in Kraft
getretene Zivilgesetzbuch der DDR (ZGB) vom 19. 6. 1975 abgeldst. Diese sozialisti-
sche Kodifikation kniupfte jedoch teilweise an die bisherige Zivilrechtsentwicklung und
-diskussion in Deutschland an. Mit dem Inkrafttreten des ZGB am 1. Januar 1976
zerbrach die deutsche Rechtseinheit auch auf dem Gebiete des Privatrechts, dem Bereich,
in dem sie die ldngste Zeit— jedenfalls teilweise — erhalten geblieben war.

Das ZGB schrankte das Zivilrecht auf ,Burgerbeziehungen“ im Rahmen einer
»Sozialistischen Warenwirtschaft“ ein. Das bedeutete eine Ausgliederung des Rechts der
sozialistischen Wirtschaft aus dem Zivilrecht und fuhrte zwangsldufig zu einer vom
Zivilrecht getrennten besonderen Wirtschaftsgesetzgebung.

Nach der Wiederherstellung der Rechtseinheit gilt das BGB seit 1990 nun auch wieder
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR.

Kritik am BGB/Reformen

Es ist nicht zu leugnen, daf3 das BGB auch eine nicht zu unterschidtzende Reihe von
rechtstechnischen Mangeln aufweist Heute Uberwiegt— nach fast 100 Jahren sicher
angemessen — eine kritisch-distanzierte Einstellung gegenuber dem BGB, dessen Méngel
denjenigen nicht verborgen bleiben kénnen, die mit ihm arbeiten missen. Die Liste der
Mangel ist aus heutiger Sicht beachtlich.
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Schon dem Studenten wird schnell auffallen, daf3 diejenige Leistungsstérung, die im
BGB die ausfuhrlichste Regelung erfahren hat, namlich die Unmdglichkeit, in der Praxis
von untergeordneter Bedeutung ist. Hingegen spielt die positive Vertragsverletzung
(PVV), die vom Gesetzgeber des BGB verkannt worden war, neben dem Schuldnerverzug
die herausragende Rolle, und dies Uber das birgerliche Recht hinaus, wie z.B. im
Gesellschaftsrecht und im Arbeitsrecht.

Der beklagenswerte Zustand des im BGB geregelten Schuldrechts nach 1945 ist schon
beschrieben worden. Dazu ist noch zu bemerken, dafl den Gesetzgeber, wenn er sich zur
Kodifikation eines Rechtsgebietes entschlossen hat, eine Verantwortung dafar trifft, das ins
Leben gerufene G esetzeswerk ,,auf Stand (aktuell) zu halten®, wie es Ulrich Huber einmal
ausgedruckt hat. Wird er dieser Verantwortung nicht gerecht, schwacht er die Autoritat
des Gesetzes, und zwar Uber den in erster Linie betroffenen Bereich des Schuldrechts
hinaus. Damit wird ein wesentlicher Teil unserer Rechtskultur geféhrdet.

Ein Teil der aufgezeigten Méngel des Schuldrechts soll nun durch das vom
Bundesministerium der Justiz (BMJ) wvorgelegte Schuldrechtsmodernisierungsgesetz be-
hoben werden. Dieser Entwurf sieht zum Teil einschneidende Anderungen des
allgemeinen und besonderen Schuldrechts vor, so z B.

« eine Neufassung des Rechts der Leistungsstérungen unter Einbeziehung der PVV
und der culpa in contrahendo ;

« die Beseitigung der Alternativitdt von Rucktritt und Schadensersatz;

« im Kauf- und Werkvertragsrecht werden zentrale Regelungen modernisiert, insbe-
sondere das Mangelrecht.

¢ Die Verbraucherschutzgesetze, wie AGB-Gesetz, Verbraucherkreditgesetz und
HausTWG sollen in das BGB integriert werden.

« Das Verjahrungsrecht wird erheblich verandert.

Dazu schwerpunktmassig ein paar Einzelheiten:

Leistungsstdrungsrecht :

Unbestritten entsprechen die gegenwdrtigen gesetzlichen Vorschriften Uber die
Leistungsstérungen nicht mehr dem aktuellen Rechtszustand, der sich aus Rechtsprechung
und Literatur ergibt.

Der Entwurf des BMJ schliefit sich weitgehend den Vorschlagen der Schuldrechtsre-
formkommission (SRRK) an. Diese hatte vorgeschlagen, das Leistungsstérungsrecht unter
Fortentwicklung der bisherigen Begrifflichkeit zu modernisieren. Die SRRK hdélt eine
dezente Erganzung der traditionellen Begrifflichkeit fur geboten und strebt eine Moderni-
sierung durch eine Vereinheitlichung und Vereinfachung insbesondere der Rechtsfolgen-
regelung an.

* Der Entwurf des BMJ fuhrt als Oberbegriff, der alle Arten der Leistungsstérungen
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umfasst, den Begriff der Pflichtverletzung ein. Darunter fallen nun Unmdglichkeit,
Verzug und positive Vertragsverletzung Damit verliert die Unmdglichkeit ihre
zentrale Stellung im Recht der Leistungsstérungen. Der vorgeschlagene § 280 BGB
lautet nun:
,Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis, so kann der
Glaubiger Ersatz des hierdurch entstandenen Schadens verlangen. Dies gilt
nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat “
Die bisherige Alternativitat von Rucktritt und Schadensersatz wird beseitigt. Nach
noch geltendem Recht muf3 sich der Gldubiger bei einer Pflichtverletzung des
Schuldners entscheiden, ob er entweder vom Vertrage zuricktreten oder stattdessen
Schadensersatz wegen Nichterfullung verlangen will. Das gentgt in der Regel den
berechtigten Bedurfnissen des G laubigers nicht. Ein Glaubiger, der das Interesse an
der Leistung verloren hat und deshalb vom Vertrage zurlcktreten mdchte, hat in
der Regel ein Interesse daran, daf3 ihm auch der Schaden ersetzt wird, der ihm
durch die Pflichtverletzung des Schuldner entstanden ist, und den der Schuldner
gerechterweise ersetzen sollte. Das bislang geltende Recht 146t das nicht zu. Die
SRRK schlégt vor, daf3 der Glaubiger neben dem Rcktritt auch den Schadensersatz
soll verlangen kénnen, den er unter Bertcksichtigung der Ruckabwicklung des
Vertrages noch hat Der Entwurf des BMJ folgt dem und fasst den neuen § 325
BGB wie folgt:
.Nach dem Rucktritt kann der Glaubiger Ersatz desjenigen Schadens ver-
langen, der ihm durch die Nichtausfihrung des Vertrages entsteht. Er kann
stattdessen auch Ersatz des Schadens verlangen, der ihm daraus entsteht, dass
er auf die Ausfuhrung des Vertrages vertraut.
Die Rucktrittsvoraussetzungen werden vereinheitlicht. Verletzt der Schuldner eine
Pflicht aus einem gegenseitigen Vertrag, so kann der Glaubiger ihn unter Setzung
einer Frist zur Vertragserfullung aufforden; nach erfolglosem Ablauf der Frist kann
er vom Vertrage zurtcktreten (§323 | BGB n.F.).
Ein gravierender Mangel des bisherigen Rechtszustandes besteht darin, daf3
gesetzliche Regelungen Uber die Verwirkung und Uber Anpassungsmechanismen
fehlen, obwohl die clausula rebus sic stantibus ein altes Rechtsinstitut ist Dem hilft
der Entwurf des BMJ nun ab, indem er in einem §307 die ,,Storung der
Geschaftsgrundlage regeln will und die von Rechtsprechung und Literatur entwick-
elten Grundsiatze Uber das Fehlen und den Wegfall der Geschaftsgrundlage
gesetzlich fixiert.

Kaufrecht :

Im Kauf- und Werkvertragsrecht werden zentrale Regelungen modernisiert und
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vereinfacht. Ich beschranke mich hier auf die wichtigsten Neuregelungsregelungen

betreffend die Gewdhrleistung beim Sachkauf:

Der Begriff des Sachmangels wird vereinfacht (siehe § 434 n.F.).

Ist die Sache mangelhaft, so hat der Kaufer nun einen Anspruch auf Nacherfullung.
Das bedeutet, er kann wahlen, ob er Beseitigung des Mangels (= Nachbesserung)
oder die Lieferung einer mangelfreien Sache verlangen mdchte. Aus der Sicht des
Verkaufers bedeutet dies ein ,,Recht zur zweiten Andienung®“ (siehe § 437 n.F.).
Der Kéaufer kann erst vom Vertrage zuriicktreten (statt der alten Wandlung),
mindern oder Schadensersatz wegen Nichterfullung fordern, wenn er dem Verkaufer
zuvor eine Frist zur Nacherfallung in der Form der Nachbesserung oder Nachliefer-
ung eingerdumt hat.

Die Gewahrleistungsfrist — bisher 6 Monate (§477 BGB) —wird auf 3 Jahre
verlangert. Diese Frist kann allerdings durch Allgemeine G eschaftsbedingungen auf
1 Jahr verkurzt werden.

Wenn diese Reform verwirklicht werden sollte, wird sie das BG B nachhaltig verandern.
Kritisch sei hier angemerkt, daf3 diese Reform einige der grébsten Méangel nicht beseitigt:

So bleibt das mi3lungene Deliktsrecht des BG B, also die §§ 823 ff. einschlieBlich des
§ 831, unberthrt. Der Gesetzgeber des BGB hat sich gegen eine umfassende
deliktische Generalklausel nach dem Vorbild des franzdsischen Rechts (Art 1382,
1383 code civil) entschieden (&hnliche Regelungen enthalten fast alle bedeutenderen
Rechtsordnungen, vgl. etwa das japanische BGB). Deshalb kénnen viele Tatbes-
tande der Vermdogensschadigung nur schwer oder Uberhaupt nicht erfait werden.
Erschwerend kommt noch die verfehlte Regelung des § 831 hinzu, der im G egensatz
zu § 278 dem Geschéftsherrn die Verantwortung fur Fehlhandlungen von Hilfsper-
sonen nur bei eigenem Verschulden auferlegt. Das Produkthaftungsrecht wird nicht
in das BGB integriert, sondern bleibt in einem neben dem BGB weiter existieren-
den Sondergesetz, dem Produkthaftungsgesetz bestehen.

Dringend notwendig ware im (brigen eine Reform derjenigen Vorschriften des
BGB, die die Kreditsicherung ermdglichen sollen. Das Kreditsicherungsmodell des
BGB ist, jedenfalls was die Sicherungsrechte an beweglichen Sachen und Forde-
rungen angeht miBlungen. Die Rechtswirklichkeit hat sich schon bald Gber die
Legalordnung hinweggesetzt. Die Verpfandung beweglicher Sachen wurde durch
die Sicherungsubereignung und die Verpfandung von Forderungen durch die
Sicherungsabtretung ersetzt. Die Grinde dafir sind bekannt Man kann als
ausschlaggebend fur diese Entwicklung zwei recht heterogene Momente ausmachen,
die mit den Schlagworten ,,Nutzungsinteresse” und .,G eheimhaltungsinteresse” des
Schuldners umschrieben werden kénnen.
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SchluBibertrachtung

Das BGB bildet fur Deutschland nach wie vor das Kernstiick der Privatrechtsordnung,
als das es bei der Schaffung der ersten Rechtseinheit am Ende des 19. und am Anfang des
20. Jahrhunderts gedacht war. Das BGB stellt immer noch eine verlaBliche G rundlage fur
den Privatrechtsverkehr dar. Man darf heute sicher trotz der genannten Mangel, die nicht
verschwiegen werden sollen, sagen, da3 das BGB sich bewdhrt hat Die Qualitat dieses
G esetzbuches wird nicht zuletzt auch durch seine Wertschatzung in der Welt dokumentiert.

Die Akzeptanz des BGB in der Bevilkerung war und ist nicht gering; auf den ersten
Blick erstaunlich war sie nach 1945 wohl gréf3er als in der Zeit davor. Das mag damit zu
erklaren sein, daf} das Leitbild des BGB vom selbstbewuf3ten, wirtschaftlich unabhéngigen
und gebildeten Bulrger der nach 1945 jedenfalls im Westen Deutschlands entstandenen
Gesellschaft des Massenwohlstandes eher entspricht als der zerrissenen G esellschaft des
Deutschen Reiches am Ausgang des 19. Jahrhunderts.

Die Frage, wie lange das BGB seine angestammte Rolle noch spielen wird, ist
angesichts der Entwicklungen in Europa berechtigt. Die immer intensiver werdenden
Bestrebungen nach einer Rechtsvereinheitlichung klammern auch das biirgerliche Recht
nicht aus. Man spricht bereits von einem europdischen Privatrecht. Dieser Begriff
kennzeichnet allerdings keine geschlossene Materie mit staatsrechtlichem Geltungsbereich.
Gemeint ist damit vielmehr das Gemeinschaftsprivatrecht der Richtlinien und Verord-
nungen, das Einheitsprivatrecht der internationalen Abkommen und die von Wissenschaft-
lergruppen erarbeiteten allgemeinen Rechtsgrundsatze.

Gegenwartig fehlt der europdischen Gemeinschaft die Kompetenz zum ErlaB3 eines
europdischen Zivilgesetzbuches der traditionellen umfassenden Art. Sie kann allerdings
nach Art. 95 EGV wegen seines Marktbezuges das gesamte Obligationenrecht einsch-
lieBlich so wichtiger Annexmaterien wie z.B. das Recht der Stellvertretung und der
Verjahrung kodifizieren.

Angesichts dieser Entwicklungen miissen Standort und Rolle der nationalen Zivil-
rechtskodifikationen —wie BGB und code civil—in einem als umfassend gedachten
europdischen Privatrecht neu definiert werden.



