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|. Das ,Gesetz zur Reform der Juristenausbildung® vom 11. 07. 2002 als
Auftakt einer neuen Phase der endlosen Ausbildungsreformdebatte

Der 26. April 2002 begrindet fur die Juristenausbildung in Deutschland ein weiteres
Kapitel”: Nach jahrzehntelanger erbitterter Diskussion, vielen Gesetzesinitiativen,
zahlreichen Reformvorschldgen® und zahllosen Reformbeitrdgen aus Justiz, Rechts
anwaltschaft und Rechtswissenschaft ist nunmehr —wieder einmal —ein vorlaufiger
SchluBstrich gezogen worden :® Der Bundesrat hat namlich in seiner 775. Sitzung am 26.
April 2002 beschlossen, dem zuvor vom Deutschen Bundestag am 21. Marz 2002
verabschiedeten ,,Gesetz zur Reform der Juristenausbildung“ zuzustimmen, das nunmehr
am 01. Juli 2003 in Kraft tritt.® Entsprechend dem Vergleich der Juristenausbil-
dungsreform mit einem Marathonlauf® ist mit der Zustimmung des Bundesrats nunmehr
die Ziellinie erreicht. Doch dies gilt nur fir die konkreten Reformanstrengungen des
Gesetzgebers. Die seit vielen Jahrzehnten” andauernde—und durch kaum noch zu
Uberblickende Juristenausbildungsreformnovellen —immer wieder neu angefachte Debatte
um die deutsche® Juristenausbildung® ist damit keineswegs abgeschlossen. Sie erhalt durch
das aktuelle Juristenausbildungsreformgesetz lediglich weitere Diskussionsgegenstande und

1) Der Stand der Nachweise ist der 08. 08. 2002.

2) Siehe insbesondere das sog. Ladenburger Manifest, Die Erneuerung der Juristenausbildung tut not !,
NJW 1997, S. 2935ff. als Thesenpapier einer Gruppe namhafter Juristen aus Wissenschaft,
Rechtsprechung, Rechtspraxis und Verwaltung. Mehr als zwanzig Mitunterzeichner dieses ,,Manifests*
unternahmen in der Folgezeit unter Mitwirkung von Referendaren und Studierenden den Versuch, aus
den Ladenburger Thesen ein konkretes A usbildungsmodell fir eine kinftige Reform zu entwerfen, vgl.
dazu NJW 1998, S. 2797 ff.

3) Vgl. zum Uberblick z.B. Barth, ZAP-Aktuell, ZAP 11/2002, S. 611f.; Detjen, ZRP 2002, S. 237f.

4) Siehe noch zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung® Bundestags-Drucksache
(BT-Dr.) 14/7176.

5) Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002, BGBI. 2002 |, S. 2592.

6) So Dieckmann, RuP 2001, S. 193ff., 193.

7) Teilweise wird sogar von einer jahrhundertelangen Debatte gesprochen, da die Diskussion um die
Juristenausbildung schon so lange dauern soll, wie es die wissenschaftliche Juristenausbildung
Uberhaupt gibt, so z.B. Schltichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1ff., 1 m.w.N. Siehe dazu auch krit. H. A.
Hesse, ZRP 1997, S. 367 ff.

8) Von einer ,europaischen“ Juristenausbildung zu sprechen, ist trotz der zunehmenden
»~Européisierung der Rechtsordnungen® der EU-Mitgliedstaaten, noch verfriht, eine solche steckt —
wenn Uberhaupt —erst in ihren Anféngen, vgl. m.w.N. etwa Reich/Vanistendaehl, ZRP 2002, 268 ff.;
Roper, ZRP 2000, S. 239 ff.

9) Vgl fir eine kurze Ubersicht der jingsten Juristenausbildungsdebatte in Deutschland (etwa seit
1996, vgl. den Beschlufl der 67. Justizministerkonferenz vom 05. 06. 1996) z.B. Bockenférde, JZ 1997,
S. 317ff.; H. A. Hesse, ZRP 1997, S. 367 ff.; Schmidt-Jortzig, ZRP 1998, S. 289ff.; Martinek, ZRP
1998, S. 201 ff.; Schltichter/Krtger, Jura 1998, S. 1ff.; v. Mtnch, NJW 1999, S. 618ff.; Schdbel, Jura
1999, S. 21ff.; Goll, ZRP 2000, S. 38ff.; Birkmann, ZRP 2000, S. 234 ff.; Braun, ZRP 2002, S. 241
ff.; Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff.; Wassermann, NJW 2001, S. 3685f.; H. A. Hesse,
AnwBIl 2002, S. 69ff.; jeweils m.w.N.



R. L. R. Juristenausbildung 2003 183

Streitpunkte.

Angesichts dessen, daf} das ,,Juristenausbildungsreformgesetz* zwar erst am 1. 7. 2003
in Kraft treten soll', aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt — allein aufgrund der notwendig
gewordenen Umstellung des Lehr- und Studienbetriebs und der damit verbundenen
kunftigen Umstellung des ,Studierverhaltens®—seine ,Vorwirkungen“ in vielerlei
Hinsicht entfaltet,’ soll der vorliegende Beitrag nach einer kurzen Darstellung der
aktuellen Entwicklung, die zu dem Juristenausbildungsreformgesetz gefuhrt hat (siehe I1.),
die Pramissen, Ziele und den hauptsachlichen Inhalt des Gesetzes skizzieren (vgl. dazu
I11.), bevor der Versuch einer kritischen Bewertung unternommen wird (dazu 1V.). Nach
einer Zusammenfassung schliet der Beitrag mit grundsatzlichen A spekten' der Juristen-
ausbildung in Deutschland ab (vgl. V.)."™

10) Vdgl. Art. 4 des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002, BGBI. 2002 | S.
2592. Vorgeseshen sind groBziigige Ubergangsfristen (gem. Art. 3 des Gesetzes): An den
rechtswissenschaftlichen Fakultaten sollen die Neuregelungen fir die Staatsprifungen erst ab dem 01.
07. 2006 gelten. Besonders reformfreudige Lander erhalten die Mdglichkeit einer friheren Geltung
der Neuregelung (vgl. Art. 3 Abs. 1 S. 2 des Gesetzes). Weiterhin sollen die neuen Vorschriften auch
nicht fir Referendare gelten, die ihren Vorbereitungsdienst bis zum 01. 07. 2005 aufgenommen haben
(Art. 3 Abs. 2). Siehe zur Ubersicht auch Bundesrats-Drucksache (BR-Dr.) 259/02 v. 5. 4. 2002,
MDR-Report 2002, S. R 7; Rechtspolitische Umschau, ZRP 2002, S. 237f.; Leetz, DRiZ-
Informationen, DRiZ 2002, S. 90; RuP-Berichte und Informationen, RuP 2001, S. 209.

11) Siehe dazu z.B.H.A. Hesse, AnwBIl 2002, S. 69ff., 70: ,praktische Konsequenzen“ ab WS
2003/2004.

12) Vgl. zu den zahlreichen Reformen des Juristenausbildungsrechts des Bundes (DRiG), der
Bundeslander und der Universitaten und Fakultaten z.B. fir das Bundesland Hessen das am 01. 09.
2002 in Kraft tretende ,Gesetz zur Neuordnung des juristischen Vorbereitungsdienstes und zur
weiteren Einfihrung hochschulrechtlicher Zwischenprifungen®, das das geltende Hess. Juristen-
ausbildungsgesetz (JAG) idF. v. 19. 01. 1994, GVBI. I, S. 74, und das Hochschulgesetz idF. v. 31. 07.
2000, GVBI. I, S 374, andert. Siehe auch die Hess. Verordnung zur Ausfihrung des
Juristenausbildungsgesetzes (Juristische A usbildungsordnung—JAO) idF. v. 08. 08. 1994, GVBI. I, S.
334. Vgl. auch die Studienordnung des Fachbereiches Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat Frankfurt a.M. v. 26. 04. 1995 mit den Erganzungen vom 03. 07. 1996 und v. 16. 05. 2001.

13) Auf die schon Jahrzehnte wahrende ,Juristenausbildungs(reform)debatte” kann und soll in diesem
Rahmen daher nur insoweit eingegangen werden, als sie auch fur das aktuelle Juristenaus-
bildungsreformgesetz von maBgebender Bedeutung ist, vgl. im Ubrigen m.w.N. schon Gilles:
~Miseren der Juristenausbildung in Ost und West. Zu den Juristenausbildungssystemen und den
jungsten Reformdiskussionen um alte und neue Probleme der Juristenausbildung in Japan und der
Bundesrepublik Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Situation und Zukunft juristischer Berufe®,
V.M., September 1989; siehe auch Gilles: ,Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht®, Kéln u.a. 1983.

14) Siehe zur Juristenausbildung auch folgende Beitrdge von Gilles: ,Zum Standort des
ZivilprozeBirechts in der deutschen Juristenausbildung und zum gegenwartigen Bedeutungszuwachs des
ProzeBrechts innerhalb der Gesamtrechtswissenschaft—Zzugleich ein Uberblick tber neuere und
neueste Entwicklungen in der ZivilprozeBrechtswissenschaft der Bundesrepublik Deutschland®
(japanische Ubersetzung : Tatsuo Fukujama), Tokyo University, v.M., Japan 1979 ,ZivilprozeBrecht
in Lehre und Prifung®, Vereinigung der ZivilprozeBrechtslehrer, v.M., Zirich, 1982; ,Zur neueren
Diskussion um die Juristenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland®, in: Comparative Law,
Annals of Toyo University. Institute of comparative law (Japan), Initial No. 1983 (japanische
Ubersetzung: Kanji Kondo, S. 41-55, deutsche Fassung S. 108-127) ; ,,Reformpostulate der neueren ~
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Il. Vorgeschichte des aktuellen Juristenausbildungsr efor mgesetzes

Wesentlich fur das Verstandnis des aktuellen Juristenausbildungsreformgesetzes und
damit auch der aktuellen Juristenausbildungsreformdebatte ist dessen Vorgeschichte:
Zeitlich nach dem Landerentwurf vom 27. 9. 2001™ brachten die Bundestagsfraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen eigenen Gesetzentwurf (den sog.
Koalitionsentwurf)® ein. Am 24. 1. 2002 hatte sich der Deutsche Bundestag in erster
Lesung mit diesen beiden Gesetzesentwiirfen, die die Anderung des Deutschen
Richtergesetzes (DRiG) und der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) betreffen, befalit.

~ Juristenausbildungsdiskussion und ihre Konsegenzen fir die ZivilprozeBrechtswissenschaft in Forschung
und Lehre* (japanische Ubersetzung: Kaoru Matsuura), in: Meijo Hogaku, Meijo Law Review
(Japan), Bd. 33, Heft 1 (1983), S. 1-17; ,Der Theorie-Praxis-Aspekt in der Juristenausbildung in
seiner Bedeutung fiir eine reformierte ZivilprozeBrechtswissenschaft* (chinesische Ubersetzung: Chen
Jung Tsung), v.M., Taiwan, 1983 (nachtraglich publiziert in: Chen Jung Tsung, Prozefpartei und
Zivilverfahrensrecht 1987, S. 305-316) ; ,,Theorie und Praxis im ZivilprozeSirecht. Ergebnisse einer
Richterbefragung zur Praxisrelevanz zivilprozessualen Lehrstoffs®, Koéln u.a., 1984 ; ,Juristenausbil-
dungsreform in der Bundesrepublik Deutschland. Erfahrungen mit ein- und zweistufigen A usbildungs-
modellen“ (ungarische Ubersetzung: Ldszlo Ujlaki), in: Magyar Jog (Ungarn), Heft 9 (1984), S.
793-800; ,Zur Theorie-Praxis-Integration in der Juristenausbildung—auf dem Weg zu einer
praktischen Rechtswissenschaft”, Janus Pannonius Universitat, Pécs, v.M., Ungarn 1984 ; ,Der Theorie-
Praxis-Aspekt in der Juristenaushbildung in seiner Bedeutung flr eine reformierte ZivilprozeBrecht-
swissenschaft® (chinesische Ubersetzung : Chen Jung Tsung), in: The National Taiwan University Law
Journal (Taiwan), Bd. 13, Nr. 1 (1984), S. 259-268 ; ,,Rechtswissenschaftliche Theorie und gerichtliche
Praxis. Zu Ausbildungsproblemen im ZivilprozeBrecht* (griechische Ubersetzung : Paris Arvanitakis),
in: Diki, Zeitschrift fir ProzeBrecht (Griechenland), Bd. 16, 1985, S. 289-307; ,Zur neuen alten
Juristenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland —unter besonderer Berlicksichtigung des
ZivilprozeBrechts® (tiirkische Ubersetzung: Hayrettin Okcesiz), in: Hukuk Arastirmalari, Zeitschrift
fur Rechtsforschung (Tirkei), Band 3, 1986, S. 39-51; ,Juristenausbildung in Korea und in der
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich®, Chonnam National University, Kwangju, v.M., Sid-Korea
1989; ,Juristenausbildung in Japan und in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich®, Tokai
Universitat, Kanagawa-Ken, und Keio Universitat, Tokyo, v.M., Japan 1989 ; ,Miseren der Juristen-
ausbildung in Ost und West. Zu den Juristenausbildungssystemen und den jingsten Reformdis-
kussionen um alte und neue Probleme der Juristenausbildung in Japan und in der Bundesrepublik
Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Situation und Zukunft juristischer Berufe* (japanische
Ubersetzung : Shozaburo Yoshino), v.M., Japan 1989 ; ,Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht
(japanische Ubersetzung: Kaoru Matsuura und Yasuo Ueno), japanische Ubersetzung des
gleichnamigen Buches von 1983 mit einem Nachtrag von 1987 zum Thema ,,Neue alte Juristenausbildung—
Ende der Reform ?%, Verlag Kobundo, Tokyo (Japan), 1991 ; ,Reform of legal education in Thailand,
Part | : Role of legal education in the legal systems®, v.M., Bangkok (Thailand), 2000 ; ,Reform of
legal education in Thailand, Part Il : Fundamental considerations on curricula of legal studies®, v.M.,
Bangkok (Thailand), 2000; ,Reform of legal education in Thailand, Part IIl : Combination of
theoretical studies and legal practices”, v.M., Bangkok (Thailand), 2000 ; ,Reform of legal education
in Thailand, Part 1V : Organisation, facilities and expenses of legal education®, v.M., Bangkok
(Thailand), 2000.

15) Siehe BR-Dr. 671/01 vom 27. 09. 2001.

16) Vgl. BT-Dr. 14/7176.
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Zwar wurde erwartungsgemal die Verweisung der Antrage in den Rechtsausschuf3 des
Bundestages zur weiteren Beratung beschlossen, jedoch hatten schlieSlich Empfehlungen
der Ausschisse fur Kulturfragen, flr innere Angelegenheiten sowie des Rechtsausschusses
und ein im Plenum des Bundestages vorgelegter Landerantrag, die jeweils die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zum Ziel hatten, keine Mehrheit gefunden. Grundlage des
aktuellen Reformgesetzes ist daher letztlich ein modifizierter Koalitionsentwurf, der sich
wesentliche Teile des Landerentwurfs zu eigen macht.

1. Zum Landerentwurf des Juristenausbildungsgesetzes

Der Entwurf des Bundesrates vom 27. 9. 2001'” baut auf dem BeschluB der Justiz-
ministerkonferenz in Briissel im Herbst 2000 zur Anderung der Juristenausbildung auf und
stellt insoweit die Ubereinstimmende Auffassung der Lander dar. Auf der Brisseler
Konferenz der Justizminister im Herbst 2000 haben sich die Justizministerinnen und -
minister der Lander von dem Modell einer einphasigen (Praxis und Theorie verbindenden)
universitaren Juristenausbildung, die zuvor favorisiert wurde, vorlaufig verabschiedet.
Damit wurde zugleich ein SchluB3strich unter die bisherige intensive Diskussion um die
Einflhrung einer neuen'® ,einphasigen Juristenausbildung® gesetzt, die bereits im Frihjahr
1996 im Wesentlichen von der Anwaltschaft angestoen worden war. 1996 rief néamlich
insbesondere die Rechtsanwaltschaft dazu auf, vom Leitbild des Einheitguristen
abzurliicken und statt dessen kinftig eine berufsspartenbezogene Praxisausbildung der
Juristenaushildung zugrunde zu legen. Die Anwaltschaft begrindet ihre Forderung damit,
daB der weit Uberwiegende Teil der Absolventen nach dem Zweiten Juristischen
Staatsexamen (sog. A ssessorexamen) — insbesondere aufgrund der sich auch fur Juristen
stetig verschlechternden Arbeitsmarktsituation —Aufnahme in die Rechtsanwaltschaft
sucht. Vor diesem Hintergrund hatte die Justizministerkonferenz (JuMiKo) im Frihjahr
1996 ihren ,Ausschul3 zur Koordinierung der Juristenausbildung“ damit beauftragt, nach
Alternativen zum bisherigen zweistufigen Juristenaushbildungssystem zu suchen. Dieser
Ausschul3 legte im April 1998 einen Bericht zur moglichen Neuordnung der Juris-
tenausbildung vor. Im Juni 1998 beschlo3 die Justizministerkonferenz mehrheitlich die
Verbindung von Studium und Praxis zu einer einheitlichen (praxisorientierten) A usbildung.
Diese sollte mit nur einer Staatsprifung abgeschlossen werden, die zugleich theoretische
wie praktische Elemente enthalt. Ein erstes Konzept fir eine solche einphasige
Ausbildung legte im September 1998 der damalige Justizminister von Nordrhein-Westfalen,
Fritz Behrens, auf dem Deutschen Juristentag™ vor. Schon drei Monate danach einigten

17) Siehe nur BR-Dr. 671/01 vom 27. 09. 2001.

18) Vgl. zu dem Konzept einer ,neuen“ einphasigen Juristenausbildung z.B. Goll, ZRP 2000, S. 38ff.;
krit. dazu z.B. v. Mtinch, NJW 1999, S. 618ff.; Schdbel, Jura 1999, S. 21 ff.; Birkmann, ZRP 2000, S.
234 ff.; jeweils m.w.N.

19) 20. Deutscher Juristentag in Bremen 1998, vgl. dazu kurz v. Mtnch, NJW 1999, S. 618ff., 618f.
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sich die Landerjustizminister mehrheitlich auf ein Konzept, nach dem die praktische
Ausbildung in einem Umfang von einem bis eineinhalb Jahren in die universitare
Juristenausbildung integriert werden und die Ausbildung insgesamt mit einer einheitlichen
einzigen Prifung abschlieBen sollte. Diese Aushildung sollte zur Berufsbefahigung im
Sinne einer selbststandigen Berufsausiibung aber erst dann flihren, wenn der A bsolvent
anschlieBend noch eine einjahrige sog. Berufseinarbeitungsphase durchlaufen hat.
Daraufhin nahm eine Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz Gesprache mit weiteren
Verantwortlichen der Juristenausbildung auf. Zwar sprachen sich im November 1999 die
Justizminister der Lander fir eine einphasige Juristenausbildung im Sinne einer
Lpraxisintegrierten® Juristenausbildung aus, die zuvor grofle Mehrheit war jedoch bereits
verringert, wie das A bstimmungsergebnis von 10 Ja- zu 6 Nein-Stimmen zeigte. Angesichts
einer fehlenden breiten Mehrheit und zunehmender massiver Kritik—auch aus der
Rechtswissenschaft—wurde in der Folgezeit von einer Weiterverfolgung des praxis
integrierten (einphasigen) Ausbildungsmodells abgesehen. In Reaktion darauf haben die
Landerjustizminister das einphasige A ushildungsmodell seit dem Herbst 2000 nicht weiter
verfolgt und sich darauf geeinigt, die Verbesserung der Juristenausbildung weiterhin im
Rahmen des geltenden zweistufigen A usbildungssystems zu erreichen. Der ,,Ausschuf3 zur
Koordinierung der Juristenausbildung®, der schon im April 1998flr die Justizminis
terkonferenz gearbeitet hatte, wurde daher Anfang 2001 erneut téatig: Er untersuchte,
welche Schritte erforderlich sind, um im Rahmen des zweistufigen A usbildungssystems
folgende Ziele zu erreichen, auf die sich die Landerjustizminister im Wesentlichen
verstandigt hatten: Zu diesen Zielen sollte im Wesentlichen eine deutliche Verstarkung
der ,Anwaltsorientierung“ bereits im Studium, eine Starkung der universitaren
Wahlfachausbildung mit der Betonung einer frihzeitigen Spezialiserung sowie eine weitere
Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes (Referendariats) gehoéren. Im Mai 2001 legte
der Koordinierungsausschuf3 seine Arbeitsergebnisse dann in Form eines Berichts, eines
Gesetzentwurfs und eines Beispielstudienplans vor.?® Diese Modellentwirfe wurden von
der Landerjustizministerkonferenz im Juni 2001 einstimmig gebilligt. Drei Monate spéter
beschlossen die Bundesléander am 27. 9. 2001, ihren Gesetzentwurf auf der Grundlage des
Berichts des Koordinierungsausschusses in den Bundestag einzubringen.?

2. Zum Koalitionsentwurf des Juristenausbildungsgesetzes

Als Konkurrenz und Alternative zu dem Landerentwurf haben die Bundes
tagsfraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am 17. 10. 2001 einen eigenen
Gesetzesentwurf zur Reform der Juristenausbildung vorgelegt :?? Als Begriindung fur einen
weiteren Reformanlauf fuhrt der Koalitionsentwurf aus, da die jetzige Ausbildung der

20) Vgl. dazu Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841f. m.w.N.
21) Siehe zum ganzen: Dieckmann, RuP 2001, S. 193ff., 193f. m.w.N.
22) Vgl. BT-Dr. 14/7176.
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Juristen zu stark an einer spéateren richterlichen Tatigkeit ausgerichtet sei und dabei die
wichtigen Felder der Rechtsgestaltung und Rechtsberatung vernachlassigt wirden. Daher
solle die anwaltliche A usbildung kinftig durch einen entsprechenden Schwerpunkt wahrend
des Vorbereitungsdienstes gewahrleistet werden. Nach dem Koalitionsentwurf war
geplant, die Pflichtstation bei einem Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsstation) kinftig 12
Monate dauern zu lassen. Weiterhin sah der Gesetzentwurf als Voraussetzung fur den
Eintritt in den Richterdienst eine mindestens zweijahrige anderweitige juristische Tatigkeit,
beispielsweise als Anwalt, vor, um die erforderliche soziale Kompetenz und Berufs- und
Lebenserfahrung zu erlangen. Bei den (schriftlichen) Priufungen zum Ersten Juristischen
Staatsexamen (sog. Referendarexamen) sollten die Wahlfachprtfungen kinftig unter der
Verantwortung der juristischen Fakultaten ein starkeres Gewicht erhalten. Insgesamt hielt
aber auch der Koalitionsentwurf sowohl an der Zweistufigkeit der Juristenausbildung als
auch an dem bisher favorisierten ,Einheitsuristen fest. Der Koalitionsentwurf war
weiterhin schon bald einer Kritik von Seiten der Bundeslander ausgesetzt : Insbesondere
wurde kritisiert, da3 der Koalitionsentwurf die entsprechende Bundesratsinitiative der
Lander ,mit nicht konsensfahigen Vorschlagen* gefahrde. Gegeniiber dem Vorschlag, da
Richter erst nach zweijahriger anderweitiger juristischer Tatigkeit eingestellt werden
kénnten, wurde vorgebracht, da Anwaltskanzleien und Verwaltungen kaum Zeit,
Fachwissen und Geld in Mitarbeiter investieren wirden, die nach zwei Jahren alsdann
Richter wirden®.

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Koalitionsentwurf und Landerentwurf
Vorweg ist anzumerken, daf die (bisherige) zweiphasige Juristenausbildung nach
beiden Gesetzesentwirfen nicht mehr zur Diskussion stand: Trotz der in der aktuellen
Ausbildungsreformdebatte geauferten massiven Kritik?? an der zweiphasigen A usbildung®
sollte am rechtswissenschaftlichen universitaren Studium mit abschlieBendem ersten
Staatsexamen und der danach folgenden Referendarausbildung im Vorbereitungsdienst mit
anschlielendem zweiten Staatsexamen nicht mehr ger(ttelt werden. Dies gilt entsprechend
fur die Einheitlichkeit der Berufsqualifikation fiir alle Juristen und Juristinnen (der sog.
Einheitgurist).
a) Wesentliche Ubereinstimmungen
Auffallend ist insbesondere, da beide Gesetzentwirfe in grundsatzlichen Punkten
Uberein stimmten : Insbesondere sei die gesamte Juristenausbildung kinftig anwalts
orientierter als bisher zu gestalten. Zu berlcksichtigen ist namlich, da bisher ca. 80%

23) Siehe zum Koalitionsentwurf RuP 2001, S. 209.

24) Vdl. z.B. Martinek, ZRP 1998, S. 201ff.; Goll, ZRP 2000, S. 38ff. m.w.N.

25) Diese soll schon 1793 bei dem Kammergericht in Berlin (Preuien) und 1793 allgemein fir das
,Deutsche Reich® eingefiihrt worden sein, vgl. dazu Schltichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1ff., 1; sa
Schébel, Jura 1999, S. 21ff., 22; jeweils m.w.N. Krit. zu den ,Juristenausbildungsreformen*
Bismarcks insbesondere |I. Mdiller, Furchtbare Juristen, Minchen 1987, S. 16 ff. m.w.N.
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der Juristinnen und Juristen nach dem zweiten Staatsexamen den Anwaltsberuf ergreifen.
Zweitens mulsse diese Tatsache bereits im Studium und auch im Vorbereitungsdienst
entsprechende Berlicksichtigung finden: Der zunehmenden rechtsberatenden und
rechtsgestaltenden  Tatigkeit sowie der Fahigkeit zur Streitvermeidung statt
Streitentscheidung® sei mit veranderten Ausbildungsinhalten Rechnung zu tragen. Beide
Gesetzentwirfe wollten daher den juristischen Fakultaten mehr Eigenverantwortung
Ubertragen : Angesichts der erwinschten fruhzeitigen Spezialisierung des juristischen
Nachwuchses sollten die juristischen Fakultaten in eigener Regie Schwerpunkte bilden und
damit ihr Profil scharfen. Dies spiegelt sich in der Ubertragung der Wahlfach- bzw.
Schwerpunktbereichspriifung auf die Universitaten und in der entsprechenden Gewichtung
im Rahmen des Ersten Juristischen Staatsexamens wider. Dementsprechend werde sich
die staatliche Prifung auf die Pflichtfacher (Kernbereiche des Blrgerlichen Rechts, des
Strafrechts, des offentlichen Rechts und des Verfahrensrechts einschlieBlich der
europarechtlichen Bezlige, der rechtswissenschaftlichen Methoden und der philosophischen,
geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen) beschranken. Weiterhin sollten bereits
wahrend des Studiums SchllUsselqualifikationen wie Streitschlichtung, Verhandlungs
management, Rhetorik, Mediation und Ahnliches vermittelt werden. Der wachsenden
Bedeutung des internationalen Rechts und des Gemeinschaftsrechts sollen fachbezogene
Fremdsprachenkenntnisse Rechnung tragen. Ubereinstimmung bestand drittens und
schlieBlich auch in der Flexibiliserung des Referendariats: Mit der Verkilrzung der
Pflichtstationen (4 Stationen mit einer Dauer von 3 Monaten : ordentliches Gericht in
Zivilsachen, Staatsanwaltschaft oder ein Gericht in Strafsachen, Verwaltungsbehorde,
Rechtsanwalt) koénnten die Voraussetzungen dafur geschaffen werden, die Vor-
bereitungszeit besser als bisher fur die Einarbeitung in den gewlinschten juristischen Beruf
Zu nutzen.
b) Wesentliche Unterschiede

Keine Ubereinstimmung bestand fast bis zuletzt in den folgenden Punkten : Wahrend
der Koalitionsentwurf fremdsprachige Veranstaltungen zur Pflicht erheben wollte, sah
der Landerentwurf dagegen von einer obligatorischen Fremdsprachenqualifikation ab und
setzte auf eine intensivere (fremdsprachliche) Befassung mit internationalem Recht
auf freiwilliger Basis. Wahrend der Landerentwurf das Ergebnis der universitaren
Wahlfachpriifung zu 25% in die Gesamtnote der Ersten Juristischen Staatsprifung
einflieBen lassen wollte, ging der Koalitionsentwurf diesbezliglich von einer Quote von
50 % aus. Die grofiten Differenzen der beiden Gesetzesentwirfe bestanden allerdings
nicht bei dem universitaren Jurastudium, sondern bei der Ausgestaltung des juristischen
Vorbereitungsdienstes: Der Entwurf der Lander sah namlich vor, da der Referendar
nach den Pflichtstationen von insgesamt 12 Monaten Dauer im weiteren seinen

26) Vgl. die amtliche Begrundung zum ZPO-Reformgesetz (ZPO-RG), BT-Dr. 14/4722, S. 62.
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Schwerpunkt selbststandig nach dem von ihm angestrebten Beruf setzen kdnnen sollte.
Der Referendar sollte einen Anspruch darauf erhalten, mindestens 12 Monate nach Wahl
in den ,Berufsfeldern® Justiz, Verwaltung oder A nwaltschaft ausgebildet zu werden. Dazu
sollte die Zulassung zur A nwaltschaft kinftig von einer zwdlfmonatigen Ausbildung beim
Anwalt abhangig gemacht werden. Anders dagegen der Koalitionsentwurf: Danach
sollten alle Referendarinnen und Referendare insgesamt ein Jahr Ausbildung bei einem
Anwalt absolvieren. Wahrend der Landerentwurf keine entsprechende Klausel enthielt,
sah der Koalitionsentwurf fir die Berufung in ein Richteramt vor, dal die soziale
Kompetenz sowie die Berufs- und Lebenserfahrung durch eine zweijahrige Tatigkeit als
Anwalt oder in einem anderen vergleichbaren juristischen Beruf nachgewiesen werden
muisse”.

[1l. Pramissen, Ziele und hauptsachlicher Inhalt des Juristenausbildungsr efor mgesetzes

Bevor der Versuch einer ersten kritischen Bewertung gewagt werden soll, ist zunéchst
das aktuelle Juristenausbildungsreformgesetz mit seinen grundlegenden Pramissen, seinen
Zielen und seinem hauptsachlichen Inhalt kurz zu erlautern.

1. Préamissen und Ziele der aktuellen Juristenausbildungsreform
Das aktuelle Juristenaushildungsreformgesetz basiert auf den folgenden Pramissen,®
die im Wesentlichen zugleich das Reformverstandnis der aktuellen A usbildungsre-
formdebatte widerspiegeln :
Konsens zwischen allen Beteiligten der Juristenausbildung (,,A uszubildende®,
Rechtswissenschaft und -praxis, Politik und Verwaltung) ist®, daB die— schon Uber
100 Jahre alte®®— Juristenausbildung weitreichender Anderungen bedarf, um noch
zeitgemal zu sein. Angesichts des Umstandes, dall zur Zeit ca. 80% der juristischen
Absolventen den Anwaltsberuf ergreifen, wird die Notwendigkeit anerkannt, daf sich
die Juristenaushildung inhaltlich auf die Erlangung von Qualifikationen richten mus,
die fur das Berufsbild Rechtsanwalt relevant sind, d.h. Juristenausbildung muf
inhaltlich in erster Linie Anwaltsausbildung werden. Hinzu kommt, daB sich die
juristische Berufswelt in den letzten Jahren nachhaltig verandert hat: Statt

27) Vgl. zum Uberblick hinsichtlich Gemeinsamkeiten und Unterschiede nur Leetz, DRiZ 2002, S. 90.

28) Diese Préamissen liegen zum Teil schon dem Koalitionsentwurf und dem Landerentwurf zugrunde,
vgl. BR-Dr. 671/01 vom 27. 09. 2001, S. 1ff.; BT-Dr. 14/7176.

29) Siehe dazu auch und insbesondere das sog. Ladenburger Manifest, ,Die Erneuerung der
Juristenausbildung tut not !'“, NJW 1997, S. 2935 ff.

30) Vdgl. zur geschichtlichen Entwicklung des Referendariats nur v. Munch, NJW 1999, S. 618 ff., 619;
siehe zur Geschichte der Juristenaushildung in Deutschland insbesondere Kébler, JZ 1971, S. 768 ff.
m.w.N.; s.a. Bilda, DRiZ 1996, S. 433ff., 433f.; Stobbe, DRiZ 1996, S. 439ff.; Hattenhauer, ZRP
1997, S. 234ff.; Ranieri, JZ 1997, S. 801ff., 802f.; Ranieri, JZ 1998, S. 831ff.; jeweils m.w.N.
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Streitentscheidung ist Streitvermeidung und auBlergerichtliche Streitschlichtung (ADR)

vermehrt in den Vordergrund getreten und damit rechtsberatende und rechts

gestaltende Tatigkeiten. Eine moderne zeitgemale Juristenausbildung muf3 daher im

Hinblick auf zu vermittelnde berufliche und interdisziplinare Fahigkeiten und

Fertigkeiten diesen Anforderungen gerecht werden, d.h. es geht kunftig (auch und

insbesondere) um die Vermittlung von Kenntnissen, Methoden und Fertigkeiten

beziglich Rechtsberatung und -gestaltung, sowie hinsichtlich Verhandlungsma-
nagement und Streitschlichtung.

Weiterhin nehmen die internationalen Bezlige des Rechts in tatsachlicher und in
rechtlicher Hinsicht standig zu.®® Dies hat zur Folge, daB die juristischen Absolventen
nicht nur entsprechend fachlich-theoretisch, sondern auch praktisch-sprachlich beféhigt
werden mussen, im Rechtsverkehr mit anderen Rechtsordnungen zu bestehen. Dies gilt
nicht nur dann, wenn ihr beruflicher Schwerpunkt in diesem Bereich liegt, sondern wegen
der voranschreitenden ,Europaisierung” (fast) aller Rechtsgebiete® fur (fast) alle klnftigen
Rechtsanwender.

Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dafl insbesondere innerhalb der Anwaltschaft, aber
auch in anderen juristischen Berufen, ein deutlicher Trend zur Spezialisierung festzustellen
ist.® Dies geht einher mit der zunehmenden A usdifferenzierung des Rechts und der
zunehmenden Verrechtlichung der Gesamtordnung. Eine zeitgemafle Juristenausbildung
muf} daher die Mdglichkeit vorsehen, neben der ,einheitguristischen Grundausbildung®
frihzeitig und gezielt Spezialiserungen wahlen zu kénnen und eine grundliche A usbildung
auch in diesem ,,Schwerpunktbereich® zu gewahrleisten. Dies bedeutet zum einen, daf} die
Juristenausbildung die Vermittlung der Fahigkeiten und Kenntnisse sicherstellen muf3, die
fur einen ,Einheitguristen® notwendig sind. Das heifit, sie muf} einen soliden, methodisch
fundierten Uberblick Uber die Gesamtrechtsordnung sowie das methodische
~Handwerkszeug“ zur praktischen Rechtsanwendung vermitteln. Beides ist nétig, um sich
als Einheitgurist spater (mdoglichst) in alle juristischen Berufe einarbeiten zu kénnen. Zum
anderen muf} eine zeitgemalBe Juristenausbildung auch (zeitliche wie inhaltliche) Freiraume
vorsehen, die die auszubildenden Juristen —entsprechend ihrem gewahlten Schwer-
punktbereich—selbstbestimmt ausflllen kénnen.

Einigkeit herrscht bei den Initiatoren und Befirwortern des aktuellen Juristen-
ausbildungsreformgesetzes  (sowie bei den  Vertretern beider vorangehender
Gesetzesentwirfe), da diese Ziele in einem zweistufigen A usbildungsmodell unter
Beibehaltung des ,Einheitguristen“ erreicht werden koénnen. Diese herkémmliche
Zweistufigkeit der Juristenausbildung soll dabei auch mit den A usbildungsordnungen

31) Siehe dazu auch das ,Ladenburger Manifest”, NJW 1997, S. 2935 ff.

32) Zutreffend spricht z.B. Réper, ZRP 2002, S, 239ff., 240, angesichts des Umfangs der
~Europaisierung“ davon, da das nationale Recht immer mehr zur ,Partikularrechtsordnung“ wird.

33) Siehe dazu m.w.N. z.B. Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff.; Schltichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1ff., 2f.
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insbesondere der anderen europaischen Lander ,harmonieren“. Obwohl die Ausbildung
zum Einheitguristen eine deutsche Besonderheit ist, die in der Vergangenheit, aber auch
in der jungsten Ausbildungsreformdebatte immer wieder als nicht mehr zeitgemal kritisiert
wurde, soll an ihr auch klnftig festgehalten werden: Zwar ist anerkannt, da3 auch das
Bestehen der Zweiten Juristischen Staatsprifung dem juristischen Absolventen nicht
(mehr) die notige ,Berufsfertigkeit® (fur jeden juristischen Beruf) vermittelt, jedoch
soll eine—nach wie vor—breit angelegte Juristenausbildung auch eine spezifische
~Berufsfahigkeit® ermdoglichen, d.h. die Fahigkeit, sich mit Hilfe des erlernten
Grundwissens in allen, auch den neuen und neu hinzukommenden Rechtsgebieten
zurechtzufinden, sich mit der Hilfe der erworbenen Rechtstechniken und -methoden in
kurzer Zeit in alle juristischen Berufe einarbeiten zu kénnen. Gerade diese Fahigkeit soll
den deutschen Juristen auch die Einarbeitung in internationale A ufgabenfelder und fremde
Rechtsordnungen erleichtern. Sie soll zugleich sicherstellen, daf3 der Uberwiegende Teil
der juristischen Absolventen eine ,berufliche Perspektive® erhalt.

Weiterhin wird von den Initiatoren und Beflrwortern des Reformgesetzes her-
vorgehoben, daB3 die deutsche zweiphasige Aushildung zum Einheitsuristen auch im
Ausland weithin anerkannt ist : So sollen insbesondere ,.Entfremdungen® und Gegensatze
zwischen den juristischen Fachprofessionen in einem viel geringeren Mafe auftreten als
beispielsweise in den romanischen Landern. SchlieBlich wird die deutsche Juristen-
ausbildung im internationalen Vergleich auch als die ,sozialste“ bezeichnet. Dies wird
damit begrindet, da3 sie jedem Aspiranten ohne Ricksicht auf personliche Beziehungen,
Stand oder Einkommen den Erwerb der Zugangsberechtigung zu jedem juristischen Beruf
ermdglicht. Dieser Zustand soll zugleich von ,unschatzbarem Vorteil* far die Akzeptanz
des Rechts in allen Bevolkerungsschichten sein und damit flr die Rechtsordnung an sich.?

2. Der hauptsachliche Inhalt des Juristenausbildungsrefor mgesetzes

Das von Bundestag und Bundesrat beschlossene ,Gesetz zur Reform der
Juristenausbildung® v. 11. 07. 2002% beinhaltet zu einem groBen Teil Anderungen des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG)* sowie zu einem kleinen Teil auch Anderungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRA O).

a) Die Anderungen des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz (DRiG) wird danach wie folgt geandert: Die
Beibehaltung der bisherigen zweistufigen Juristenausbildung findet sich in § 5 Abs. 1
DRIG, der neu gefat wird,* und in seiner Neufassung auch die Unterteilung der Ersten

34) Vgl. zu den entsprechenden Ubereinstimmungen mit dem Landerentwurf nur Dieckmann, RuP 2001,
S. 193ff., S. 194f.; vgl. zu den entsprechenden Gemeinsamkeiten mit dem Koalitionsentwurf nur
Leetz, DRiZ 2002, S. 90.

35) BGBI. 2002 I, S. 2592. Vgl. zur Gesetzesbegriindung: BR-Dr. 259/02 sowie BT-Dr. 14/7176.

36) DRIG i.d.F. der Bekanntmachung vom 19. 04. 1972, BGBI. I, S. 713.

37) Der neue Wortlaut von § 5 Abs. 1 DRIG lautet wie folgt: ,Die Befahigung zum Richteramt ~
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Juristischen Staatsprifung in eine universitare Schwerpunktbereichsprufung (friher :
Wahlfacher) und in eine staatliche Pflichtfachprifung enthalt (vgl. § 5 Abs. 1 2. Hs.
DRIiG). Der ebenfalls neugefate § 5a DRiIG hat folgenden Inhalt : Nach § 5a Abs. 1S. 1
1. Hs. DRIG betragt die Studienzeit 4 Jahre. Diese kann unterschritten werden, sofern die
erforderlichen Leistungen zur universitaren Schwerpunktsbereichsprifung und zur
staatlichen Pflichtfachprifung nachgewiesen sind (§ 5a Abs. 1 S. 1 2. Hs. DRIG). § 5a
Abs. 2 Satz 1 DRIG dellt in seiner Neufassung klar, da Gegenstand des rechts
wissenschaftlichen Studiums  ,,Pflichtfacher* und »Schwerpunktbereiche mit
Wahlmoglichkeiten® sind. Eine der wesentlichen Neuerungen findet sich in § 5a Abs. 2 S.
2 1. Hs DRIiG, wonach der erfolgreiche Besuch einer ,fremdsprachigen rechts
wissenschaftlichen Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten
Sprachkurses™ nachzuweisen ist. Dies bedeutet : Fachspezifische Fremdsprachenkenntnisse
werden kinftig im Rechtsstudium obligatorisch. Das Landesrecht kann dabei bestimmen,
daB die Fremdsprachenkompetenz auch anderweitig nachgewiesen werden kann (vgl. § 5a
Abs. 2 S 22 Hs DRIG). § 5a Abs. 2 S. 3 DRIG bestimmt dabei den grundsitzlichen
Katalog der Pflichtfacher : ,,Pflichtfacher sind die Kernbereiche des Birgerlichen Rechts,
des Strafrechts, des Offentlichen Rechts und des Verfahrensrechts einschlieBlich der
europarechtlichen Bezlge, der rechtswissenschaftlichen Methoden und der philosophischen,
geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen. “ Gemal § 5a Abs. 2 S. 4 DRiIG wird
klargestellt, da3 die Schwerpunktbereiche der ,Erganzung des Studiums, der Vertiefung
der mit ihnen zusammenhangenden Pflichtfacher sowie der Vermittlung interdisziplinarer
und internationaler Bezlige des Rechts® dienen. Die kinftig ausbildungsrelevanten
»Schlisselqualifikationen® finden sich im neugefaten § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG. Dort heif3t
es wortlich: ,Die Inhalte des Studiums berlicksichtigen die rechtsprechende, verwaltende
und rechtsberatende Praxis einschlieSlich der hier erforderlichen Schllsselqualifikationen
wie Verhandlungsmanagement, Gesprachsfihrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation,
Vernehmungslehre und Kommunikationsfahigkeit.

Der neue § 5b DRIG regelt Inhalt und Umfang des Vorbereitungsdienstes, der (auch
kiinftig) insgesamt zwei Jahre dauern soll (§ 5b Abs. 1 DRiIG). § 5b Abs. 2 DRIG sieht
vor, daB3 der Vorbereitungsdienst kiinftig bei einer (oder mehreren) Wahlstationen® sowie
bei folgenden Pflichtstationen stattfindet : Ordentliche Gerichte in Zivilsachen (in der sog.
Zivilstation), Staatsanwaltschaften oder Gerichte in Strafsachen (,.Strafstation®),
Verwaltungsbehdrden (,,Verwaltungsstation®) und Rechtsanwéalte (,,Anwaltsstation®).
Weiterhin wird gem. § 5b Abs. 3 DRIG u.a. ermdglicht, da die Ausbildung in
~angemessenem Umfang“ auch bei ,Uberstaatlichen, zwischenstaatlichen oder auslandischen

~ erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Studium an einer Universitdt mit der ersten Prufung und

einen anschlieenden Vorbereitungsdienst mit der zweiten Staatsprifung abschlief3t ; die erste Prifung

besteht aus einer universitaren Schwerpunktbereichspriifung und einer staatlichen Pflichtfachprifung®.
38) ,Bei denen eine sachgerechte Aushildung gewahrleistet ist“—§ 5b Abs. 2 DRIG.
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Ausbildungsstellen oder auslandischen Rechtsanwélten® stattfinden kann. § 5b Abs. 4 S. 1
DRIG regelt den Umfang der Pflichtstationen, die mindestens drei Monate dauern miissen,
ausgenommen die Pflichtstation beim Rechtsanwalt, die kinftig neun Monate umfaft.
Dabei kann das Landesrecht vorsehen, daf die Rechtsanwaltsausbildung bis zu einer
Dauer von drei Monaten auch bei ,einem Notar, einem Unternehmen, einem Verband
oder bei einer sonstigen Ausbildungsstelle stattfinden kann, bei der eine sachgerechte
rechtsberatende A usbildung gewahrleistet ist“ (vgl. § 5b Abs. 4 S. 1 DRiIG). Zu beachten
ist insbesondere auch der neugefalite § 5d DRIG, der Inhalt und Umfang der staatlichen
und universitéaren Prifungen regelt: Nach § 5d Abs. 1 S. 1 1. Hs. DRIG beriicksichtigen
die staatlichen und universitaren Prifungen die rechtsprechende, verwaltende und
rechtsberatende Praxis einschlielich der hierfir erforderlichen SchllUsselqualifikationen,
(iSv. § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG). Dabei kénnen die Prifungen auch (unbeschadet von § 5a
Abs. 2 S. 2 DRiG) Fremdsprachenkompetenz bericksichtigen (vgl. § 5d Abs. 1 S. 1 2. Hs.
DRIiG). § 5d Abs. 2 DRIG regelt in diesem Rahmen den Inhalt der Ersten Juristischen
Staatsprifung: Nach § 5d Abs. 2 Satz 1 DRIG ist der Stoff der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und der staatlichen Pflichtfachprifung so zu bemessen, daf
das Studium nach viereinhalb Studienjahren abgeschlossen werden kann. Festgelegt ist,
daB in der universitaren Schwerpunktbereichsprifung mindestens eine schriftliche Leistung
(d.h. idR. Aufsichtsarbeit oder Hausarbeit) zu erbringen ist (siehe § 5d Abs. 2 Satz 2
DRIiG). In der staatlichen Pflichtfachprifung sind gem. § 5d Abs. 2 Satz 3 1. Hs. DRIG
schriftliche und mindliche Leistungen zu absolvieren; dabei kann das Landesrecht
bestimmen, dal Prifungsleistungen schon wahrend des Studiums erbracht werden kénnen
(das sog. Abschichten von Prufungsleistungen), nicht jedoch vor Ablauf von zweieinhalb
Studienjahren (§ 5d Abs. 2 Satz 3 2. Hs. DRiIG). Gemal § 5d Abs. 2 S. 4 1. Hs. DRIG
weist das Zeugnis Uber die Erste Juristische Staatspriifung die Ergebnisse der bestandenen
universitaren Schwerpunktbereichsprifung  und der bestandenen  staatlichen
Pflichtfachpriifung gesondert sowie zusatzlich eine Gesamtnote aus. In diese Gesamtnote
geht das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung mit 70% und das
Ergebnis der universitaren Schwerpunktbereichsprifung mit 30% ein. § 5d Abs. 5 S. 1
DRIG bestimmt, dafl die staatliche Pflichtfachpriifung einmal wiederholt werden kann,
wobei eine erfolglose Pflichtfachpriifung dann als nicht unternommen gilt, wenn der
Bewerber sich frihzeitig zu dieser Prifung angemeldet und die vorgesehenen
Prifungsleistungen vollstandig erbracht hat (sog. FreischuBregelung, vgl. § 5d Abs. 5 S. 2
DRIiG). Nahere Einzelheiten zu dieser Freischuregelung bestimmt—wie bisher auch—das
jeweilige Landesrecht (§ 5d Abs. 5 S. 3 DRIiG). Dies gilt auch fur die—bereits nach
bisherigem Recht in einigen Bundeslandern bestehende—M dglichkeit der Wiederholung
der staatlichen Priifungen zur Notenverbesserung. Der neugefaite § 6 Abs. 1 S. 1 DRIG
legt die bundeseinheitliche Zulassung zum Referendariat fest, da danach der Zugang zum
Vorbereitungsdienst einem Bewerber nicht deswegen versagt werden darf, weil er die
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universitare Schwerpunktbereichspriifung oder die staatliche Pflichtfachprifung nach § 5
DRIG in einem anderen Bundesland abgelegt hat. AbschlieBend zu diesen zentralen
Anderungen des Richtergesetzes regelt der ebenfalls neugefafte § 9 DRIG die
Voraussetzungen flr die Berufung in ein Richterverhaltnis. Nach dem neuen § 9 Nr. 4
DRIG darf in ein Richterverhaltnis nur berufen werden, wer Uber die erforderliche soziale
Kompetenz verfiigt.®® § 109 DRIG stellt als Ubergangsregelung klar, daB diejenigen, die
nach fruherem Recht bereits zum Richteramt beféahigt waren, diese Beféhigung auch nach
neuem Recht behalten.
b) Die Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)* sind im Vergleich zu
denjenigen des Deutschen Richtergesetzes nur von geringem Umfang. Geandert werden
lediglich § 59 Abs. 1 BRAO sowie § 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO : Der neugefalite § 59 Abs. 1
S. 1 BRAO bestimmt, dal3 der Rechtsanwalt in angemessenem Umfang an der A usbildung
der Referendare mitwirken soll. Nach § 59 Abs. 1 S. 2 BRAO hat der Rechtsanwalt dem
Referendar, der im Vorbereitungsdienst bei ihm beschaftigt ist, in den Aufgaben eines
Rechtsanwalts zu unterweisen, ihn anzuleiten und ihm Gelegenheit zu praktischen
Arbeiten zu geben. Nach § 59 Abs. 1 S. 3 BRAO soll Gegenstand der A usbhildung
insbesondere sein, die gerichtliche und au3ergerichtliche A nwaltstatigkeit, der Umgang mit
Mandanten, das anwaltliche Berufsrecht und die Organisation einer Anwaltskanzlei. Gem.
§ 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO soll der Vorstand der (jeweiligen) Rechtsanwaltskammer (vgl.
dazu §§ 63ff. BRAO) bei der Ausbildung und Prifung der Studenten und Referendare
mitwirken, insbesondere qualifizierte Arbeitsgemeinschaftseiter und Prifer vorschlagen.

c) Inkrafttreten und Ubergangsrecht

Das ,Gesetz zur Reform der Juristenaushildung® v. 11. 07. 2002 tritt gemal seines
Art. 4 (erst) am 01. Juli 2003 in Kraft.”> Damit soll den Bundeslandern mehr Spielraum
fur die rechtliche Umsetzung und den Universitaten und Fakultaten eine groBere
Zeitspanne fiir eine Schwerpunktbildung gegeben werden. Die Ubergangsvorschriften sind
in Art. 3 des Reformgesetzes geregelt : An den Universitdten sollen die Neuregelungen
Uberhaupt erst ab 01. 07. 2006 gelten (vgl. Art. 3 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes, wonach fur
Studenten, die vor Inkrafttreten des Gesetzes ihr Studium aufgenommen und sich bis zum
01. 07. 2006 zur ersten Staatsprifung gemeldet haben, weiter die bisherigen Vorschriften
gelten). Gem. Art. 3 Abs. 1 S 2 des Gesetzes kénnen besonders reformfreudige
Bundeslander auch eine friihere Geltung der Neuregelungen bestimmen, indem sie den
Studenten freistellen kdnnen, sich auch nach neuem (A usbildungs-)Recht prifen zu lassen.

39) Die noch im Koalitionsentwurf (siehe dazu oben, Il. 2.) vorgesehene vorherige zweijahrige Tatigkeit
in anderen juristischen Berufen als Voraussetzung fur die Berufung in ein Richteramt ist folglich nicht
Teil des aktuellen Reformgesetzes geworden.

40) BRAO in der im BGBI. Ill, Nr. 303-8 veroffentlichten Fassung.

41) Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002, BGBI. 2002 |, S. 2592.
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Fir Rechtsreferendare, die bis zum 01. 07. 2005 den Vorbereitungsdienst aufgenommen
haben, findet grundsatzlich die frihere Fassung von § 5b DRiG Anwendung, d.h. Inhalt
und Umfang des Referendariats richten sich nach altem Recht (Art. 3 Abs. 2 S. 1 des
Reformgesetzes). Auch hier kann das jeweilige Landesrecht Ausnahmen vorsehen und
Ubergangszeitraume bestimmen —vgl. Art. 3 Abs. 2 S. 2, 3 des Reformgesetzes.

IV. Bestandsaufnahme der gegenwartigen Ausbildungsreformdebatte
mit kritischen Anmerkungen

Im Rahmen einer ersten kritischen Wertung des aktuellen Juristenausbildungs-
reformgesetzes soll zunachst kurz auf die bereits gedulerte Kritik am Reformgesetz (dazu
1.) eingegangen werden, bevor ein Zusammenhang zwischen der aktuellen A usbil-
dungsreform und grundsatzlichen Problemen der Juristenausbildung in Deutschland
hergestellt werden soll (dazu 2.), wobei schon jetzt zu erkennende (kunftige) Probleme
und Gefahren wenigstens skizziert werden sollen (dazu 3.).

1. Zur aktuellen Kritik am Reformgesetz

Noch bevor das aktuelle Juristenausbildungsreformgesetz Gberhaupt in Kraft getreten
ist, hat sein grundsatzliches Konzept genauso wie seine Einzelregelungen eine Menge
Kritik erfahren. Wie sollte es auch bei diesem aktuellen ,Reformgesetz* anders sein als
bei seinen Vorgangern®—das Meinungsbild ist gespalten: Einerseits wird das
Gesetzeswerk bereits jetzt als ,Markstein®,*? bzw. als ,konkreter Fortschritt“*? bezeichnet.
Andererseits haufen sich auch die niichternen und kritischen Stimmen —vornehmlich aus
den Reihen der Anwaltschaft und deren Standesorganisationen: Wahrend die Bun-
desrechtsanwaltskammer (BRAK) eine langere anwaltsspezifische Ausbildung préaferiert
hatte, die erreichten Neuerungen aber im Ergebnis begraft, lehnt der Deutsche
Anwaltverein (DAV) die Neuregelungen als unzureichend und zu wenig konkret ab.*

Insbesondere beanstandet der DAV, da8 seine Forderung, die Zahl der
Ausbildungspléatze allein am Bedarf zu orientieren, nicht berlicksichtigt wurde.*® Dabei
betont der DAV, daB eine ,hochqualifizierte Ausbildung“ aller Referendare*” von der

42) Vgl. zur letzten Reformnovelle das ,,Gesetz zur Verklrzung der Juristenausbildung™ v. 20. 11. 1992,
BGBI. I, S. 1926, dazu auch Birkmann, ZRP 2000, S. 234 ff., 234.

43) So Dé&ubler-Gmelin, zitiert nach ZRP 2002, S. 237.

44) So Norbert Rétgen, zitiert nach ZRP 2002, S. 237.

45) Siehe z.B. Ahlers, AnwBI 2002, S. 420f.; Ahlers, AnwBI 2002, S. 342; vgl. auch den Uberblick bei
Barth, ZAP-Aktuell, ZAP 11/2002, S. 611f.

46) Vgl. die DAV-Vorstandsbeschllisse v. 26. 09. 2001 und v. 20. /21. 02. 2002, siehe dazu Ahlers,
AnwBl 2002, S. 342.

47) Diessind insgesamt ca. 15.000 Rechtsreferendare jahrlich, vgl. die Ubersicht tiber die Ergebnisse der
Zweiten Jur. Staatsprifung im Jahre 1998, JuS 1999, S. 935 (ca. 12. 000 geprifte Referendare) ;
sowie die aktuellen Zahlen der eingestellten Referendare im Vorbereitungsdienst 2001 (10240 ~
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Anwaltschaft nicht geleistet werden kénne. Trotz steigender A nwaltszulassungen® reiche
die Anwaltskapazitat daftr nicht aus, insbesondere wirde die Leistungsfahigkeit der
kleinen und kleineren Kanzleien Uberfordert.*”

Ebenfalls beanstandet der DAV, daf} seine Forderungen nach einer Festlegung der
Studien- und Ausbildungsinhalte nur rudimentar berlcksichtigt wurden: Nach der
aktuellen Neuregelung gemaB § 59 Abs. 1 BRAO® soll Gegenstand der Re-
ferendarausbildung insbesondere sein die gerichtliche und auBergerichtliche
Anwaltstatigkeit, der Umgang mit Mandanten, das anwaltliche Berufsrecht und die
Organisation einer Anwaltskanzlei. Diese Ausbildungsanforderungen halt der DAV fir
nicht prazise genug, zumal er zuvor eine wesentlich konkretere Festlegung der
Ausbildungsinhalte und dabei auch eine Kompetenz zur bundeseinheitlichen Inhalts-
bestimmung der Ausbildung gefordert hatte. Diesen (inhaltlichen) Forderungen ist der
Gesetzgeber aber gerade nicht gefolgt, so da der DAV weiterhin daran festhalt.®

Weiterhin besteht —als Konsequenz des unprézisen Ausbildungskatalogs—aus der
Sicht des DAV die Gefahr, daB in den Bereichen der neuen anwaltlichen
Schlusselqualifikationen lediglich eine ,,Scheinausbildung®“ stattfindet. Zwar wird begruft,
daB die Anwaltschaft starker an der Ausbildung Uber inhaltliche und verfahrensmaige
Themen und Bereiche auch personell beteiligt sein soll. Wie diese personelle Beteiligung
jedoch garantiert werden kann, bleibt nach dem aktuellen Gesetzesvorhaben véllig
ungeklart, was ebenfalls kritisiert wird.*® Vollig offen ist deswegen auch, wie und von
wem die neuen anwaltlichen (oder allgemeinjuristischen) Schllsselqualifikationen
(Verhandlungsmanagement, Mediation, Rhetorik) vermittelt werden sollen.

Auch und insbesondere wird vom DAV die offene Frage der Finanzierung der
aktuellen Ausbildungsreform beanstandet, zumal sich das Reformgesetz hieruber im
Wesentlichen ausschweigt. Beflirchtet wird dabei eine (anteilige) Umlage der Kosten der
Juristenaushildung auf die Anwaltschaft im Wege der Erhéhung der Beitrdge zu den
Rechtsanwaltskammern als 6ffentlich-rechtliche Pflichtorganisationen ; dies lehnt der DAV
aus grundsatzlichen Erwagungen ab, zumal auch nach bereits bestehender Praxis dies
stillschweigend, aber ohne ausreichende Erméachtigung geschehe.® In einer Resolution der

~ Referendare) sowie die am 01. 01. 2002 im Vorbereitungsdienst stehenden Referendare (ca. 18000),
JuS 2002, S. 827. Vdl. zur Einstellungssituation im Referendariat z.B. den Bericht von Bakshi, JuS
1999, S. 927 ff.

48) Derzeit sind ca. 116.000 Volljuristen als Rechtsanwalte in der Bundesrepublik zugelassen, vgl. Barth,
ZAP aktuell, ZAP 9/2002, S. 484

49) Vgl. Ahlers, AnwBI 2002, S. 342; Ahlers, AnwBI 2002, S. 420f.

50) Siehe oben, IIl. 2. b).

51) Vgl. wiederum Ahlers, AnwBIl 2002, S. 342; Ahlers, AnwBl 2002, S. 420f.

52) Siehe Ahlers, AnwBIl 2002, S. 342; Ahlers, AnwBl 2002, S. 420f.

53) So jedenfalls die Meinung des DAV, vgl. wiederum Ahlers, AnwBI 2002, S. 342; Ahlers, AnwBlI
2002, S. 420f.
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DAV -Mitgliederversammlung® wurde dementsprechend ausdriicklich gegen alle Versuche
protestiert, der Anwaltschaft zusitzliche Kosten der Juristenausbildung in einem Male
aufzuerlegen, das Uber das fir die Ausbildung des eigenen anwaltlichen Nachwuchses
Notwendige hinausgeht.

SchlieBlich kritisiert der DAV noch insgesamt, daf} seine Hauptforderung nach einer
in Sparten geteilten Juristenausbildung abgelehnt wurde. Diese — urspriinglich geplante —
Spartenausbildung, die die Abschaffung des Einheitsjuristen bedeutet,* wurde von den die
aktuelle Ausbildungsreform betreibenden Kréaften jedoch frihzeitig™ abgelehnt,*” so daf
der DAV die aktuelle Reform daher auch im Ergebnis ablehnt und die Entwicklung eines
eigenen Konzepts (,,DAV-Ausbildungsmodell“) anstrebt.®®

Neben und zusétzlich zu dieser aktuellen Kritik ist eine ganze Reihe von
grundsatzlichen Fragen und Problemen der Juristenausbildung anzumerken, die hier
wenigstens kurz in ihrem Zusammenhang mit der aktuellen Ausbildungsreform behandelt
werden sollen und mussen.

2. Zu enigen Grund- und Dauerproblemen der Juristenausbildung in Deutschland

(,Ladenburger Manifest*)

Zu diesen altbekannten grundsitzlichen Problemen der Juristenausbildung in
Deutschland zaéhlen zunachst der (fast ungebrochene) Massenansturm auf das
Jurastudium* sowie der dann folgende Massenansturm auf den A nwaltsberuf, der sich in
jahrlich steigenden Zulassungszahlen der Rechtsanwaltschaft niederschlagt.®® Zu diesen
Problemen, die mit dem —mittlerweile nur durch einen je nach Universitat unter-
schiedlichen Numerus Clausus (NC) bezuglich der Note der Abiturprifung als einzige
H ochschulzugangsvoraussetzung beschrankten—Zugang zum Jurastudium, mit der heutigen

54) Auf dem Anwaltstag 2002 in Minchen, vgl. Barth, ZAP-aktuell, ZAP 11/2002, S. 611f.

55) Siehe dazu z.B. Schmidt-Jortzig, ZRP 1998, S. 289 ff., 290; s.a. DRiZ-Informationen, DRiZ 1996,
S. 464f.

56) Der Deutsche Juristentag in Bremen 1998 hatte sich mit gro3er Mehrheit (106: 22: 3) der Stimmen
fur die Beibebehaltung der zweistufigen Juristenausbildung ausgesprochen. Abgelehnt wurden damit
sowohl das ,V-Modell“ als auch das ,.Y-Modell“, die entweder von Anfang an (,,V-Modell“) oder
nach einer gemeinsamen ,,Grundausbildung® (,,Y -Modell“) eine spartenorientierte Juristenausbildung
(mindestens) fir kiinftige Anwalts- und Justizjuristen vorgesehen hatten, vgl. den Uberblick bei v.
Mtnch, NJW 1999, S. 618ff., 618f.

57) Vdgl. zur Reformentwicklung z.B. v. Mtnch, NJW 1999, S. 618 ff., 618f.; Dieckmann, RuP 2001, S.
193ff., 193f. m.w.N.; sowie oben, II.

58) Vgl. Barth, ZAP-aktuell, ZAP 11/2002, S. 611f.; sowie Ahlers, AnwBI 2002, S. 342.

59) Vgl. das Statistische Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschland 2000 (Hg.: Stat. Bundesamt,
Wiesbaden 2000), S. 378ff.. Im WS 1998/1999 waren von insgesamt 1.800.651 Studierenden an
Hochschulen in Deutschland 110 366 Studierende der Rechtswissenschaft. Damit gehort
Rechtswissenschaft nach den Wirtschaftswissenschaften (253.809 Studierende) zu den zahlenstarksten
Studienféchern in Deutschland.

60) Barth, ZAP aktuell, ZAP 9/2002, S. 484: Zahl der Rechtsanwalte auf liber 116.000 gestiegen ; vgl.
auch Streck, bei ZRP 2001, S. 326f., 327.
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Studierfahigkeit der Hochschulzugangsberechtigten® und mit den Massenbedingungen an
deutschen Universitaten®® zusammenhangen, und hier nicht angemessen erdrtert werden
kdénnen, kommen diejenigen grundsatzlichen Probleme, die bereits im sog. Ladenburger
Manifest®™® bezeichnet und beanstandet wurden: Dieses ,lLadenburger Manifest“ als
Thesenpapier einer Gruppe namhafter Juristen aus Wissenschaft, Rechtsprechung,
Rechtspraxis und Verwaltung, die sich des Dauerproblems der Juristenausbildung in
Deutschland angenommen haben,* enthalt u.a. eine kritische (und ernichternde)
Bestandsaufnahme des derzeitigen Zustands der Juristenausbildung in Deutschland, die
hier wenigstens insoweit skizziert werden soll, als sie den tatsachlichen Hintergrund des
aktuellen Reformgesetzes beschreibt :*
Die gegenwartige (und wohl auch kinftig zu erwartende) Rechtsrealitat ist
gekennzeichnet von einer zunehmenden Differenzierung, Komplizierung und
Vermehrung des Rechts.®® An diessm Proze haben Gesetzgeber, Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft fast gleichermaen Anteil. Dieser allgemeine Befund fur die
Rechtsordnung schlagt sich nachhaltig in der Juristenausbildung nieder : Wahrend die
traditionellen Pflichtfacher im Wesentlichen in ihrem ganzen Umfang Pflichtstoff der
juristischen Prafungen bleiben,®” treten — ungeachtet der wachsenden Komplexitat
bereits der Pflichtfacher — standig neue prufungsrelevante Rechtsgebiete (und damit
auch oft weitere Pflichtfacher bzw. weitere Ausdifferenzierungen derselben) hinzu,
wobei die Bemihungen um Stoffbegrenzung in der Vergangenheit zumindest faktisch
kaum von Erfolg gekront waren. Die so oft genannte Beschrankung der
Priifungsanforderungen auf sog. Grundziige- oder Uberblicksfacher bedeutet dagegen
keine wirkliche Entlastung: Zum einen bleibt unbestimmt, was hier tatsachlich
(seitens der jeweiligen Prifer) erwartet wird, zum anderen ist auch die ,,Grundziige*“-
Bezeichnung selbst unscharf und aus diesen Grinden ausdehnungs- und
auslegungsfahig, so dal sie sich sehr oft kaum von den Anforderungen in den

61) Vgl. dazu z.B. Martinek, ZRP 1998, S. 201ff., 201; s.a. Braun, ZRP 2000, S. 241ff. m.w.N.

62) Siehe zu der Studiensituation insgesamt auch das Statistische Jahrbuch fur die Bundesrepublik
Deutschland 2000 (Hg.: Stat. Bundesamt, Wiesbaden 2000), S. 378ff.: Im WS 1999/2000 waren von
insgesamt 1.777.794 Studierenden an Hochschulen in Deutschland 1.145.248 Studierende an
Universitaten.

63) Siehe das ,Ladenburger Manifest“: ,Die Erneuerung der Juristenausbildung tut not !, NJW 1997,
S. 2935 ff.

64) Mehr als zwanzig Mitunterzeichner dieses Manifests unternahmen in der Folgezeit unter Mitwirkung
von Referendaren und Studierenden den Versuch, aus den Ladenburger Thesen ein konkretes
Ausbildungsmodell fur eine kunftige Reform zu entwerfen, vgl. dazu NJW 1998, S. 2797 ff.

65) Vgl. dazu das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S, 2935ff., 2935; NJW 1998, S. 2797 ff., 2797.

66) Siehe dazu m.w.N. z.B. Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff.; Schltichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1ff., 2f.

67) Vgl. den neuen § 5a Abs. 2 S. 3 DRIG, der den grundsatzlichen Katalog der Pflichtfacher bestimmt :
JPflichtfacher sind die Kernbereiche des Biirgerlichen Rechts, des Strafrechts, des Offentlichen Rechts
und des Verfahrensrechts einschliellich der europarechtlichen Bezlige, der rechtswissenschaftlichen
Methoden und der philosophischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen.*
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Pflichtfachern unterscheidet.®®

Die tatsachliche und rechtliche Uberforderung der Jurastudenten durch diese standig
wachsenden Studien- und Prufungsanforderungen ist nicht nur bereits seit Jahren (wenn
nicht Jahrzehnten) bekannt, sondern sie hat in demselben Zeitraum auch mit un-
verminderter Heftigkeit zugenommen.®® Dies hat gravierende Auswirkungen auf die
Studierenden der Rechtswissenschaft und dabei insbesondere auf deren Studier- und
Lernverhalten: Die Vorbereitung auf das Erste Juristische Staatsexamen in Deutschland
bedeutet fir den Grofteil der Studenten eine regelmafig weit Gber einjéhrige intensive
und ausschlielliche Examensvorbereitung mit mehr oder weniger ganztagigem intensivem
~mehr oder minder blindem Pauken, Anhaufung von Rechtsprechungswissen und
Eindrillen von Klausurtechnik“.™ Dies wird zusatzlich begleitet von Nervositét,
Examensangst und anderen psychischen Problemen.™ Dementsprechend dient auch das
der ersten Staatsprifung vorangehende Universitatsstudium tatsachlich Uberwiegend der
Anhaufung moglichst breiten und flachendeckenden Wissens in moglichst vielen der
examensrelevanten Prifungsfacher. Insbesondere von den Verfassern des ,Ladenburger
Manifestes® wurde deshalb scharf kritisiert, da3 dem durchschnittlichen Rechtsstudenten
fir eine methodisch bewufite und inhaltlich vertiefende Durchdringung des Rechtsstoffs
unter Einbeziehung der historischen, philosophischen, sozialen und wirtschaftlichen
Grundlagen und Bezlige des Rechts kaum noch Zeit bleibe.”” Diesen katastrophalen
Befund einmal provokant formuliert, bedeutet dies, da} aus den genannten Griinden das
Studium der Rechtswissenschaft in Deutschland schon langst auf dem Weg ist, zur bloen
Ausbildung in ,facherbreiter Rechtskunde“ zu verkommen.™ Diesem Befund entspricht,
da die juristischen Fakultaten insbesondere in der Vorbereitungsphase vor dem ersten
Staatsexamen oft nur noch rein &uBerlich Ort der juristischen Universitatsausbildung sind.
Das Humboldtsche Ideal des Zusammenhangs von universitarer Forschung und Lehre
schwindet damit dahin, rechtswissenschaftliche Forschung und die Lehre des Rechts driften
immer mehr auseinander, die ,,Rechtslehre® verkommt mehr und mehr zu einer bloBen
Stoffvermittlung von Rechtsprechungs- und Literaturwissen, wobei selbst diese zu einem
GroBteil nicht in der staatlichen Universitat, sondern beim privaten und kommerziellen
Repetitor stattfindet.” Die Verantwortung dafiir (allein) bei den Studierenden zu suchen,

68) Vgl. zu diesem Befund insbesondere Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff.; 320f. m.w.N.; s.a. krit.
Schltichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1ff., 2.

69) Vgl. dazu krit. Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff.; 318: ,Steigerung der Examensanforderungen®.

70) Siehe das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S. 2935ff., 2935; NJW 1998, S. 2797 ff., 2797.

71) Vdl. das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S. 2935ff., 2935.

72) Siehe das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S. 2935ff., 2935; NJW 1998, S. 2797 ff., 2797.

73) So sehr deutlich das ,Ladenburger Manifest”, NJW 1997, S. 2935f., 2935; vgl. auch anschaulich
Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff., 319: An die Stelle von Rechtswissenschaft tritt daher ,eine
stoffuberfrachtete Rechtskunde, eingetrichtertes und repetiertes Fall- und Rechtsprechungswissen,
verbunden mit einer eher drillhaft als methodenbewuf3t eingetibten Klausurentechnik.*

74) Vdl. insbesondere zu ,Lehre und Prufung heute* Braun, ZRP 2000, S. 241ff. m.w.N.
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erscheint verkehrt, denn diese gehen mittlerweile nicht zu Unrecht von der Uberlegung
aus, ohne einen solchen ,Lernaktivismus®, ,der auf Gedachtnis und Wissen, nicht auf
Reflexion abstellt“’, der Stofflibermenge und den Leistungsanforderungen des Examens
nicht mehr gewachsen zu sein.

Einigkeit bei allen Betroffenen, Beteiligten und Verantwortlichen (—auch Uber die
Unterzeichner des ,Ladenburger Manifestes hinaus—) besteht daher darin, daf} dieser
Zustand nicht mehr ertraglich und Abhilfe notig ist. Denn dieser Zustand ist namlich nicht
nur auf langere Sicht, sondern schon jetzt schlicht katastrophal fur Staat, Gesellschaft und
Wirtschaft gleichermalen. Konsens bestand und besteht nach wie vor auch darin, da eine
kunftige Reform sehr viel grundlegender angegangen werden miisse als wie bisher, zumal
sich die vorangegangenen Ausbildungsreformbemuhungen fast samtlich auf Versuche
beschrankten, allein die Stoffmenge fur die Prifungen zu begrenzen. Und selbst diese
Ansitze wurden regelmaBig im Keim erstickt. Mit der neuen Reform gehe es deshalb
darum, eine leistungsfahigere universitére Juristenausbildung wieder herzustellen und nicht
lediglich darum, diese vor einem kiinftigen Leistungsabfall zu bewahren.™

Ohne den ,,A usblick“™ hier vorwegnehmen zu wollen, sei bereits hier angemerkt, daf
das Leithild fir eine solche Juristenausbildung, wie es auch dem ,Ladenburger Manifest“’®
zugrundeliegt, der gebildete und flexibel einarbeitungsfahige Jurist sein soll, der weniger
auf Wissen in moglichst vielen Rechtsgebieten, sondern auf grundsatzliches methodisches
Verstandnis hin ausgebildet worden ist. Es gehérte ja bisher gerade zu den Vorziigen und
Starken der deutschen Juristenausbildung, einen ,Einheitguristen® hervorzubringen, der
sich, auf der Basis grundlicher juristischer Allgemeinbildung und sicherer
Methodenbeherrschung, in der Lage zeigt, sich kurzer Zeit und mit kritischem Verstand
auch in neue Rechtsgebiete einzuarbeiten. Dieses rechtsgelehrten und allseits
einarbeitungsféhigen Juristen bedarf es laut des ,Ladenburger Manifestes” gerade in einer
Zeit der Globalisierung und Internationalisierung auch des Rechts, im Sinne einer sich
rasch differenzierenden und sich schnell Uberholenden Rechtsordnung. In dieser ,jnheuen
Welt des Rechts* sei deshalb das positive Wissen weit weniger gefragt als das methodisch
sichere Konnen, das sich an immer neuen Fragen und Problemen erproben misse.™

3. Zu enigen offenen Fragen des aktuellen Juristenausbildungsreformgesetzes

Vor dem Hintergrund der geschilderten grundsatzlichen Probleme der Juristen-
ausbildung in Deutschland stellen sich auch bei dem aktuellen Reformentwurf sowohl ganz
grundsatzliche als auch ganz konkrete Fragen.

75) Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff., 319.

76) Siehe das ,Ladenburger Manifest”, NJW 1997, S. 2935ff., 2935; NJW 1998, S. 2797 ff., 2797.

77) Vdl. unten, V.

78) Siehe das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S. 2935ff.; NJW 1998, S. 2797 ff.

79) So auch das ,Ladenburger Manifest, NJW 1997, S. 2935 ff., 2935f.; siehe auch Bockenfdérde, JZ
1997, S. 317 ff., 319 m.w.N.
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a) Zu den ,neuen Schliisselqualifikationen in der Juristenausbildung

Zunachst einmal besteht das Problem, von wem und wie die ,neuen® anwaltlichen
Schltsselqualifikationen wie Rhetorik und Verhandlungsmanagement (vgl. § 5a Abs. 3S. 1
DRIiG), die interdisziplinaren Beziige des Rechts (siehe § 5a Abs. 2 S. 4 DRIG) oder die
(rechtswissenschaftliche) Fremdsprachenkompetenz (vgl. § 5a Abs. 2 S. 2 DRiG) vermittelt
werden sollen, worauf bereits der DAV hingewiesen hat. Insbesondere besteht in diesem
Bereich die Gefahr, da3 eine ,Scheinausbildung® stattfindet, d.h. eine Ausbildung, die
diesen Anforderungen nur formal nachkommt.® In diesem Zusammenhang stellen sich
zunachst zwei grundsatzliche Fragen: Zum einen ist noch véllig offen, durch wen, d.h.
durch welchen Dozenten mit welcher Kompetenz, diese neuen (anwaltlichen)
Schlisselqualifikationen vermittelt werden sollen, und zum anderen, wie und in welcher
(Lehr-) Form dies zu geschehen hat. Dies ist insbesondere deswegen zu fragen, weil eine
einheitliche resp. bundeseinheitliche Anwaltsorientierung der Juristenausbildung bisher
nicht vorliegt.®® Vielmehr operieren die einzelnen Bundeslander und die einzelnen
Universitaten und Fakultaten® jeweils nach eigenen Konzepten und mit eigenen Modellen.
Aus diesen Grinden ist deshalb auBBerdem fraglich, wie eine geforderte bundeseinheitliche
Anwaltsorientierung im juristischen Studium kunftig bewerkstelligt werden kann.

Diese Fragen stellen sich grundsatzlich auch fur die alte und neue ,zweite Phase* der
Juristenaushbildung, den staatlichen Vorbereitungsdienst (Referendariat) : Obwohl in
diesem (traditionsreichen) Abschnitt der Juristenausbildung in Deutschland mittlerweile in
den meisten Bundesandern sogenannte A nwaltsklausuren, das hei3t ,anwaltsorientierte®
Aufgabenstellungen aus ,,Anwaltssicht®, im schriftlichen Teil des Zweiten Juristischen
Staatsexamens zu bearbeiten sind, kann auch hier von einer ,echten® (und bun-
deseinheitlichen) ,,A nwaltsorientierung“ schon gar nicht die Rede sein. Dies gilt vor allem
deswegen, weil auch diese ,,neuen“ Klausuren oft nur modifizierte ,,Richterklausuren®, d.h.
Klausuren aus ,,Richtersicht®, sind und diese A ufgaben auch kaum selbst von Anwalten als
Prifern im zweiten Examen korrigiert werden. Hinzu kommt, daB im Vor-
bereitungsdienst, der sich mittlerweile bundesweit hochst unterschiedlich darstellt,® selbst

80) Vgl. Ahlers, AnwBI 2002, S. 342; Ahlers, AnwBIl 2002, S. 420f.

81) Dies gilt ungeachtet dessen, daB sich mittlerweile schon seit einiger Zeit universitare wie
auBerunversitare Einrichtungen und Institute um die Vermittlung von ,Anwaltsrecht* und
Lanwaltsorientierter Ausbildung“ (einschlieBlich grundsétzlicher Konzepte) bemuhen, vgl. exemplarisch
nur das Arbeitspapier ,,Anwaltsorientierung im juristischen Studium® samt Beispielstudienplan ,mit
modellhafter Integration der Anwaltsorientierung® der Hans Soldan-Stiftung sowie den
AbschluBbericht der AG ,Juristenausbildungsreform* der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) fir das
Prasidium der HRK vom 15. 01. 2001, vom 193. Plenum der HRK am 19./20. 02. 2001 zustimmend
zur Kenntnis genommen.

82) Dies zeigt auch der Umstand, da3 bisher nur an einigen wenigen rechtswissenschaftlichen Fakultaten
in Deutschland Lehrstihle oder Institute speziell fur Anwaltsrecht bzw. fur die ,,anwaltsorienterte
Ausbildung” existieren, vgl. z.B. das Institut fir Anwaltsrecht an der Universitat zu Koéln (Prof. Dr.
M. Hensder).

83) Vdgl. allein zu den (unterschiedlichen) Zugangsvoraussetzungen Bakshi, JuS 1999, S. 927 ff. m.w.N.
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die praktische Einbindung der Rechtsreferendare derart verschieden ist, da3 auch hier zum
Teil von einer ,praktischen Ausbildung® oft keine Rede sein kann. Das Spektrum reicht
hier von einer ,Verschulung“ des Referendariats mit speziell dafir freigestellten
Justizjuristen als hauptamtliche Referendarsarbeitsgemeinschaftsleiter (so in Bayern) bis zu
einer je nach Einzelausbilder und Station auBerordentlich starken Arbeitsbelastung der
Referendare (so z.B. in Hessen).®» Zwar zeichnet sich auch im Bereich des
Vorbereitungsdienstes mittlerweile der Wille zu einer stdrkeren Beteiligung der
Anwaltschaft an der Referendarausbildung ab, sobald dies jedoch mit hdéheren Kosten
(Kammerbeitrage) fur die gesamte Anwaltschaft oder der starkeren (ebenfalls kosten-
intensiven) Mitwirkung der Anwalte als Examenspriifer oder A G-Leiter verbunden ist, ist
dieser Wille aber nicht mehr so deutlich zu erkennen.® Festzuhalten ist jedenfalls, daf3
allein aufgrund der sogenannten Anwaltsklausuren (wie sie im Rahmen des bisherigen
Ausbildungsmodells gestellt werden) als ,neue Prafungsform® keine stérkere
LSAnwaltsorientierung® der gesamten Ausbildung festzustellen ist.

Probleme wirft des weiteren die neue ,Berufsfeldorientierung™ auf : Mit dem Begriff
~Berufsfeldorientierung® ist nach den Neuerungen des Reformgesetzes zwar insbesondere
die ,,Anwaltsorientierung“ verknupft, zusatzlich aber auch die Einbeziehung aller tbrigen
juristischen Berufe, auf die der juristische Absolvent bisher allenfalls unzureichend
vorbereitet wurde. Betont wird von den Reformbeflrwortern, dafl damit kein Verzicht auf
die richterliche Perspektive verbunden ist, sondern die Studierenden sowohl die richterliche
als auch die anwaltliche Sichtweise verstehen und beherrschen lernen sollen.® Aus diesen
Grinden bestimmt § 5d Abs. 1 S. 1 DRIG in seiner Neufassung, da die staatlichen und
universitaren Prafungen auch die rechtsprechende, verwaltende und beratende Praxis zu
berlcksichtigen haben.

Das aufgeworfene Problem des Zusammenhangs von ,Berufsfeld“- und insbesondere
SAnwaltsorientierung® und Umsetzung dieser ,,Orientierung™ in Ausbildung und Prifung
stellt sich in noch ungleich starkerem Male in der universitaren Juristenausbildung, denn
bevor Qualifikationen wie Rhetorik, Verhandlungsmanagement oder gar Mediation (zu den
Lheuen“ Qualifikationen zahlt das aktuelle Ausbildungsreformgesetz  Rhetorik,
Teamfahigkeit und Verhandlungsmanagement, Vernehmungslehre und fachspezifische
Fremdsprachenkenntnisse, aber auch interdisziplinare Kenntnisse, wie z.B. in den
Wirtschaftss und Sozialwissenschaften) eigene Prifungsfacher oder zu prifende
~Fahigkeiten“ (bzw. eigene Prifungskriterien, vgl. den neuen § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG fir
die Studieninhalte) bilden koénnen, muBl zunachst geklart werden, in welcher

84) Der Verfasser Fischer war beispielsweise im Rahmen seiner Zivilstation am AG Darmstadt 1996/1997
voll in das Dezernat seiner Ausbilderin integriert (—d.h. neben den ublichen ,,Ausbildungsakten®
Teilnahme an allen Sitzungen und sténdige Beteiligung an der taglichen Dezernatsarbeit).

85) Vgl. z.B. Ahlers, AnwBI 2002, S. 342; siehe oben, IV 1.

86) Siehe z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 843.
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Veranstaltung, in welcher Form und mit welchen Vorkenntnissen dies Uberhaupt geschehen
kann bzw. sinnvoll und hinreichend effizient ist. Denn Verhandlungsmanagement,
Rhetorik und dergleichen a3t sich moglicherweise zwar auch unabhéngig von einem
juristischen Studium erlernen, jedoch kommt es im Rahmen der beabsichtigten
~anwaltsorientierten“ Ausbildung (oder besser: verstarkten ,anwaltsorientierten“ Aus
richtung innerhalb der nach wie vor einheitlichen Juristenausbildung) (wohl) gerade darauf
an, daf dies mit den entsprechenden juristischen Kenntnissen verbunden wird. Wer
deshalb ernsthaft eine ,,Anwaltsorientierung® in der juristischen Ausbildung fordert, sollte
zunachst einmal klaren, was genau darunter zu verstehen ist und wie die geforderten
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten dann auch effektiv—in welchem A ushil-
dungsabschnitt auch immer — vermittelt werden kénnen. Um das zu klaren, sollten und
mifBten aber nicht nur die Ublichen Beteiligten der Juristenausbildung—wie jetzt speziell
auch die Vertreter der Anwaltschaft—herangezogen werden, sondern auch und ins
besondere diejenigen (Ublicherweise nichtjuristischen) Professionen, die sich wissen-
schaftlich mit der Vermittlung von Lehre (Didaktik, Padagogik, Lernpsychologie)
beschaftigen. Gleiches gilt fur die Vermittlung der nunmehr geforderten Fremd-
sprachenkompetenz (siehe § 5a Abs. 2 S. 2 1. Hs. DRiG). Damit soll aber nicht einer
Abkehr von diesen neuen —und winschenswerten — A ushildungszielen das Wort geredet
werden. Vielmehr gilt es angesichts der erforderlichen Umsetzung (vgl. z.B. auch die
Offnungsklausel fir die geforderte Fremdsprachenkompetenz gemaB § 5a Abs. 2 S. 2 2.
Hs. DRIG) durch die Bundesander (Landergesetze)®™ und deren jeweiligen juristischen
Fakultaten (Studienordnungen)® und angesichts der relativ offenen ,,Ausbildungs
zielbestimmungen®“ einer moglichen Beliebigkeit in der Bestimmung der konkreten
Ausbildungsziele vorzubeugen.

Was den Erwerb von Schlusselqualifikationen in der bisherigen Juristenausbildung in
Deutschland angeht, werden diese in der juristischen Ausbildung bisher tatsachlich nicht
oder kaum eingetbt bzw. vermittelt. Zu Recht wird behauptet, da solange als
Veranstaltungsform die groBe Vorlesung und als Priafungsform die funfstindige Ex-
amensklausur vorherrscht, solche Schlusselqualifikationen nicht nur Gberflissig, sondern
derzeit sogar hinderlich fir den Examenserfolg sind.®® Nach dem momentanen Zuschnitt
der Juristenausbildung verlangert der Erwerb solcher —im dbrigen nicht einfach zu
erlangender — Zusatzqualifikation zumindest die Studiendauer, ohne sich unmittelbar und

87) Vgl. aktuell fur Hessen das am 01. 09. 2002 in Kraft tretende ,Gesetz zur Neuordnung des
juristischen Vorbereitungsdienstes und zur weiteren Einfihrung hochschulrechtlicher Zwischen-
prifungen®, das das geltende Juristenausbildungsgesetz idF. v. 19. 01. 1994, GVBI. |, S. 74, und das
Hochschulgesetz idF. v. 31. 07. 2000, GVBI. |, S. 374, andert.

88) Siehe z.B. auch die Studienordnung des Fachbereiches Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt a.M. v. 26. 04. 1995 mit den Erganzungen vom 03. 07. 1996 und v. 16.
05. 2001.

89) Siehe z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 843.
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unbedingt im Examenserfolg niederzuschlagen. Soweit das kinftige Recht diesen
sogenannten soft skills einen eigenen Platz im Studium und der Prifung zuweist (vgl. § 5
Abs. 2, Abs. 3 S. 1 DRIG), sind allerdings weitere Folgefragen zu beantworten: Soweit
dies bedeutet, dal bereits im ersten Semester eigene Lehrveranstaltungen fur die Bereiche
Fremdsprachenqualifikation, Verhandlungsmanagement, Rhetorik und Teamfahigkeit
vorgesehen werden, stellt sich das Problem, welche ,Verhandlungen® die Studierenden
fuhren sollen, wenn sie noch nicht einmal die Grundzlige des positiven Rechts kennen. Zu
Recht wurde auch gefragt, woran die Studierenden ihre Rhetorik erproben sollen, so lange
ihnen noch juristische Grundbegriffe fehlen und das Verstandnis fur die Zusammenhange
des Rechts abgeht.”® Die daraus zu ziehende Folgerung ist, dal Schliisselqualifikationen
am konkreten Fall gelibt werden sollten und studienbegleitend auch erst ungeféhr ab der
Mitte des Studiums sinnvoll sind. Als geeigneten ,Ort“ zum Erwerb solcher
Schllsselqualifikationen wird daher das durch das Reformgesetz aufgewertete (jeweilige)
Wahlfach (,,Schwerpunktbereich®) angesehen.®® In dieser Studienphase konnen Lehrende
wie Lernende regelmafig auf Grundkenntnissen im materiellen Recht aufbauen. Denkbar
ist dabei die gezielte Integration der Schllsselqualifikationen in neue Unterrichtsformen,
z.B. wahrend der Wahlfachausbildung durch Kleingruppenveranstaltungen zur Ver-
tragsgestaltung oder durch Simulationen von Prozef3- und Verhandlungssituationen, d.h.
»moot courts, Plan- und Rollenspiele).”® Hierzu wurde behauptet, daB derjenige, der
unter Einsatz seiner rhetorischen Fahigkeiten ein rechtliches und tatsachliches Problem in
einer simulierten Prozef3- oder Verhandlungssituation behandeln muf3, auf diese Erfahrung
sein ganzes Berufdeben lang zurlickgreifen konnen wird.*® Zu bedenken ist dabei jedoch
auch, daB speziell Verhandlungsmanagement, Rhetorik und Teamfahigkeit in den
herkémmlichen Staatsexamensklausuren kaum abzuprifen sind, so da3 hier allein das
universitare Wahlfach eine Mdglichkeit bietet, diese Kompetenzen auch in einer Prifung
zu bericksichtigen.®”

Es wurde auch bereits angedeutet, dal} die verstarkte ,,Anwaltsorientierung™ in der
Ausbildung eine starkere Einbeziehung der Anwaltschaft —auch und insbesondere in die
universitare — Ausbildung erfordert. Dies bedingt aber gerade eine intensive Mitarbeit
von Anwalten. Fraglich ist jedoch, ob sich solches Uberhaupt erreichen lat, da zwar
einerseits das Interesse qualifizierter Anwalte an der Tatigkeit als Dozent an Universitaten
heute sicherlich groBer ist als in friheren Jahren,*™ jedoch andererseits die intensive
Mitarbeit von Anwalten auch mit zusatzlichen Kosten fur die Anwaltschaft verbunden ist
und gerade der DAV sich gegen eine starkere Kostenbelastung der Anwaltschaft, sei es

90) Vgl. nur Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 843.

91) Siehe nur Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 843.

92) Vgl. dazu schon m.w.N. Gilles, Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht, Kéln 1983, S. 49 ff.
93) Siehe Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 843.

94) So auch Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 843.

95) Vgl. z.B. Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3586.
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auch nur Uber die Kammerbeitrage, gewandt hat. Bereits aus diesen Grinden sind die
Schwierigkeiten, die die Umsetzung der aktuellen Reform an den Universitdten und dort
speziell in den Fakultaten mit sich bringt, nicht zu unterschatzen. Gerade wenn es um die
Vermittlung sog. Schlisselqualifikationen wie Rhetorik, Verhandlungs-, Vernehmungs
technik oder Mediation geht, muB man bericksichtigen, da sich diese
Schltsselqualifikationen nicht von dem einen auf den anderen Tag (und erst recht nicht in
Veranstaltungen mit vielleicht zwei Semesterwochenstunden) vermitteln lassen, zumal auch
bei bestehendem zweistufigen Ausbildungskonzept (Universitatsstudium plus staatlicher
Vorbereitungsdienst) es in der Verantwortung der Universitéat liegen muf3, entsprechende
Ausbildungskonzepte und Veranstaltungen erst zu entwickeln und dann zu erproben.
b) Zur ,Marktorientierung der Juristenausbildung

Das andere grundsatzliche Problem ist die Gefahr einer zu starken
»~Marktorientierung“ der Juristenausbildung. Diese ist mit dem aktuellen Juristen-
ausbildungsreformgesetz zwar nicht unmittelbar gegeben,®® jedoch deuten erste Ansitze
darauf hin, daB der so oft geforderte Paradigmenwechsel in der Juristenausbildung®™
(Ausbildung zum freiberuflichen juristischen Dienstleister anstatt Ausbildung zum
staatlichen Justizjuristen) zumindest (sanft und leise) vorbereitet wird. Angesichts dieser
neuen Tendenz in der Juristenaushbildung besteht aber die Gefahr einer Balan-
ceverschiebung zu Lasten einer wissenschaftlichen und theoretisch fundierten A usbildung
zu Gunsten einer praktischen ,Rechtskunde”: Der gegenwaértige Trend, sich in der
Juristenaushbildung am (juristischen Berufs) Markt bzw. an den Anforderungen der
LAbnehmer® von juristischen Absolventen in der Privatwirtschaft zu orientieren, birgt
namlich die Gefahr in sich, daf sich die Juristenausbildung immer weiter von der nétigen
Balance zwischen der Vermittlung des positiven Rechts und seiner Grundlagen und dem
wissenschaftlichen Rekurs auf die tieferen Grundlagen des Rechts entfernen.®®

Diese sogenannte Marktorientierung der Ausbildung wurde insbesondere vor dem
aktuellen Reformgesetz immer starker favorisiert:*® So war in der bisherigen Aus
bildungsreformdebatte zu hdren, da insbesondere die juristischen Fakultaten die tberall
beklagte ,Misere des Jurastudiums™ zum grofB3en Teil deswegen mitverschuldet haben, weil
sie an dem hehren Ausbildungsideal des staatsphilosophischen Rechtswissenschaftlers

96) Die entsprechenden Ansatze, so z.B. die ,Spartenausbildung®, wurden im Laufe der jlungsten
Ausbildungsreformgeschichte zwar abgewehrt, jedoch zeigen die wechselnden Mehrheiten auch, daf
die urspriinglichen Ziele (oft) nicht endgultig aufgegeben, sondern meistens nur vorléufig nicht weiter
verfolgt werden, siehe oben, 11.

97) Zu Recht ist bereits erkannt worden, daB mit dem aktuellen Reformgesetz ein echter
»~Paradigmenwechsel“ noch nicht vollzogen ist, so daf es auch verfriiht erscheint, jetzt schon von einer
»Revolution der Juristenausbildung®“ (so aber Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 841) zu
sprechen, vgl. nur Wassermann, NJW 2001, S. 3685 f.

98) So warnend bereits Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3685.

99) Siehe insbesondere das sog. Juristische Manifest von Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff. m.w.N.
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(—nach Wiethélter der ,habilitierfahige Oberlandesgerichtsrat“®—) entgegen allen
Zeitzeichen festgehalten und sich dabei dem dienstleistungsorientierten Verstandnis der
meisten Berufsfelder der in der Rechtsanwendungspraxis tatigen Juristen verschlossen
haben.”™ Dieser sogenannte marktorientierte Ansatz in der Juristenausbildungsre-
formdebatte kritisiert besonders, dal es bereits an der entsprechenden Studierfahigkeit fir
eine rechtswissenschaftliche Ausbildung traditioneller deutscher Pragung fehlt. So wird
moniert, daB fur dieses preuBlische Ausbildungskonzept'® angesichts des europaischen
Binnenmarktes und der heutigen praktischen Berufsanforderungen an den Juristen kaum
mehr Bedarf in Wirtschaft und Gesellschaft auszumachen ist. Den juristischen Fakultaten
wird insbesondere vorgeworfen, daf} sie es versaumt haben, auf die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts mit dem Entwurf neuer ,marktkonformer Aushildungsleitbilder* zu
reagieren und insbesondere den Justiz- und Kultusministerien ,bedarfsnahe moderne
Ausbildungsordnungen abzutrotzen®,*®®

Die Vertreter solcher ,marktorientierter Ansatze“ bringen mit ihren Vorschlagen eine
vollig andere Qualitat in die Juristenausbildungsdebatte als sie die friheren (eher
wSystemimmanenten®)  Reformdiskussionen  aufwiesen, denn propagiert  werden
revolutionare Veranderungen der Juristenausbildung in Deutschland ;™ Dazu gehoren
auch und insbesondere die Abschaffung der Staatsexamina und des Richterleitbildes
zugunsten von Hochschulprifungen und ,anwaltlicher Ausbildungsorientierung®, wie sie
international und auch im europaischen Bereich in vielen Landern bereits seit Jahren und
Jahrzehnten Ublich sind. Gerade diese (radikalen) Ausbildungsmodernisierer betonen, daf
es angesichts der Massen von Studierwilligen, der leeren offentlichen Kassen, der
europaischen Konkurrenz und nicht zuletzt der immer steigenden Anforderungen an
qualifizierte Juristen im europdischen Binnenmarkt nur unter den Voraussetzungen einer
sehr weitgehenden inhaltlichen wie organisatorischen Deregulierung und Kom-
merzialisierung eine Zukunft fur eine zeitgemale Juristenausbildung in Deutschland geben
kann. Dabei wird ausdriicklich gefordert, daf samtliche Beteiligten, insbesondere
Studenten und Professoren sich dem ,rauhen Wind“ des Wettbewerbs und der
Leistungsiuberprifung aussetzen missen. Eine zentrale Forderung ist auch, daB3 sich in
einer solchen deregulierten Ausbildungskultur auch die juristischen Fakultaten der
offentlichen und der kiinftigen privaten Universitaten ihre Aufgaben jeweils differenziert
und marktgerecht definieren und erfiillen missen. Damit verbunden ist das Verstandnis
der juristischen Fakultaten als Dienstleistungsunternehmen zur Vermittlung praktisch

100) Wiethdlter, in Wassermann (Hg.) : Erziehung zum Establishment, 1969, S. 1ff., 20; vgl. dazu auch
m.w.N. Gilles, Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht, Kéln 1983, S. 37ff., 39.

101) Vgl. nur Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff., 201 m.w.N.

102) Siehe dazu v. Mtnch, NJW 1999, S. 618ff., 619 m.w.N.

103) Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff., 201.

104) Vgl. nur Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff.
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verwertbarer ,Rechtskunde“.” Im Vordergrund einer ,marktkonformen Juristen-
ausbildung“ stehen daher die Vermittlung von berufsbezogenen Fertigkeiten und
Fahigkeiten sowie die Vermittlung vom praktisch anwendbaren Wissen bei abschlie3ender
Vermittlung eines von der Wirtschaft moglichst nachgefragten und attraktiven juristischen
Hochschulabschlusses. ™ Der Schwerpunkt dieser ,marktorientierten Juristenausbildung
liegt fur das Studium dementsprechend auf der positiv-rechtlichen Schulung der Studenten
in einem dreijahrigen Grundstudium mit dem Abschlul Baccalaureus bzw. Baccalaurea
und dem einjdhrigen spezialiserten Aufbaustudiengang mit einem Magister-
IMagistraabschluB3, wobei diese Abschllsse international kompatibel sein miissen.
Gefordert wird auch, daB im Grundstudium die so genannten Grundlagenfacher wie
Rechtsgeschichte, Rechtstheorie, Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie oder Methodenlehre
nur in einem geringen Umfang als Wahlfacher oder Wahlpflichtfacher vorgesehen werden,
wahrend die Bedeutung einer fremdsprachlichen, informationstechnologischen und

105) Ungeachtet dessen wird auch gefordert, daB die juristischen Fakultéaten als die zentralen
Institutionen der rechtswissenschaftlichen Forschung und als die Hiter der Rechtskultur verstanden
und gefordert werden missen. Dem zugrunde liegt die Pramisse, dafl Leitung und Erfolge in diesem
Bereich verlalich meBbar sind und durch Wettbewerb noch gesteigert werden kénnen. In diesem
Rahmen soll der Drittmittel- und A uftragsforschung eine wichtige Funktion zugewiesen werden, soweit
Forschungsprojekte als | nvestition“ begriffen werden kénnen. Anstelle von nationaler Isolierung wird
auf europadische und internationale Ausstrahlung gesetzt, wodurch auch Freirdume fur Grund-
lagenforschungen geschaffen werden sollen. Soweit sich die Grundlagenforschung jedoch jenseits der
unmittelbaren praktischen Umsetzbarkeit und damit marktgerechten Verwertbarkeit bewegt, soll sie
nur insofern gewahrleistet werden, als sie keine reine ,Hobby- oder Alibiforschung“ (!) darstellt, vgl.
dazu nur Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff.

106) Nur am Rande sei darauf hingewiesen, da3 nach dem Modernisierungskonzept auch gefordert wird,
dafB die juristischen Fakultaten sich auch der juristischen Weiterbildung bereits berufstatiger Juristen
widmen mussen, so da3 auch insofern weitergehende A ufbaustudiengange teilweise im Abendstudium
mit marktgerechten und attraktiven Qualifikationsmoglichkeiten vorzusehen sind, siehe Martinek, ZRP
1998, S. 201ff., 202.

107) Einher geht damit die Forderung, daf die Lehre im Grundstudium nicht allein mehr in der
Verantwortung von habilitierten Rechtswissenschaftlern liegen darf, sondern zu einem grof3en Teil auf
Praktiker und wissenschaftliche Mitarbeiter oder wissenschaftliche Assistenten ubertragen werden soll.
Den habilitierten Juraprofessoren obliege dann die Leitung der einjahrigen A ufbaustudiengange, die
eine Spezialisierung in Privatrecht, Wirtschaftsrecht und in sonstigen Fachern beinhalten. In diesem
Rahmen soll der Spielraum fir jede Fakultat zur Schwerpunkt- und Profilbildung bestehen. Dabei soll
die rechtswissenschaftliche Lehre kunftig nur der gezielten Elitenbildung dienen, und zwar in
spezialiserten Promotionsstudiengéngen unter Verantwortung der habilitierten Rechtsprofessoren.
Eine solche rechtswissenschaftliche Unterweisung im engeren geistess und sozialwissenschaftlichen
Sinn, die zugleich den Ubergang zur rechtswissenschaftlichen Forschung bilden soll, ist damit im
Wesentlichen auf ein fakultatives Promotionsstudium fir die Elite der besten Juristen zu beschranken,
die den Abschluf3 ,Dr. iur.“ erwerben kénnen. Neben der Dissertation als Voraussetzung soll dafir
auch eine erfolgreiche Teilnahme an Seminaren vor allem in den Grundlagenfachern Wert gelegt
Werden. Dabei wird betont, da3 nur fur einen kleinen Teil der Juristen der Zukunft (ca. 10%) eine
solche rechtswissenschaftliche Zusatzausbildung als ,Eliteausbildung® erforderlich ist, wodurch der
Bedarf an akademischen Juristen gedeckt werden kann. Vgl. zum ganzen Martinek, ZRP 1998, S. 201
ff., 202.



208 Ritsumeikan Law Review No. 20, 2003

rhetorischen Schulung betont wird. Charakteristisch fur dieses A usbildungskonzept ist,
daB Uber spezielle Berufseingangsqualifikationen und Berufszulassungsverfahren
einschlieBlich  weiterer Ausbildungsabschnitte und Berufsprifungen die jeweiligen
Berufsgruppen (Anwaltschaft, Verwaltung, Wirtschaft und Justiz) autonom entscheiden
und die Vorkehrungen in eigener Tragerschaft treffen.’® Wie selbstverstandlich fordern
die Modernisierer auch, da fir Grund- und Aufbaustudium kostendeckende Stu-
dienentgelte zu fordern sind.*® SchlieBlich und insgesamt betrachtet zeichnet sich die
~Deregulierungs- und Kommerzialisierungs“-Strategie als ,,Aushbildungsparadigma® durch
folgende Schlagworte aus: Auswahl- und Zulassungsfreiheit der Fakultaten far ihre
Studenten, Freiheit der Festsetzung von Studiengebuhren, inhaltliche Gestaltungsfreiheit
der Studiengange und Prifungen, universitéare Freiheit der Verleihung von akademischen
Graden und Zeugnissen, Entbeamtung und leistungsbezogene Vergutung der Professoren,
19 Ersetzung der blrokratischen Universitatsverwaltung durch ein privatwirtschaftliches
Dienstleistungsmanagement, damit einhergehend massive Steigerung des Wettbewerbs und
der Leistungsorientierung auf allen Ebenen.™?

Angesichts dieser ,marktorientierten® Strategie fir die kinftige Juristenausbildung
(Uber das aktuelle Reformgesetz hinaus) wurde zu Recht bereits auf die damit verbundene
Gefahr hingewiesen, daf sich die Juristenausbildung damit zu sehr von dem wis
senschaftlichen Bezug zu den tieferen Grundlagen des Rechts entfernt.*® Das vielbeklagte
»Elend des Jurastudiums® liegt namlich gerade darin, daB die fir das Leitbild des

108) Siehe nur Martinek, ZRP 1998, S. 201ff., 202.

109) Dabei sollen fur forderungswirdige und forderungsbedirftige Studenten offentliche wie private
Forderungsfonds eingerichtet werden. Vgl. Martinek, ZRP 1998, S. 201ff., 202. Vgl. zu der
derzeitigen Forderungssituation nur das Statistische Jahrbuch fir die Bundesrepublik D eutschland 2000
(Hg.: Stat. Bundesamt, Wiesbaden 2000), S. 389 ff.: Im Jahr 1998 waren von insgesamt 528.566 in
Deutschland nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) geférderten Personen 210.332
Studierende an Universitaten, 4349 Studierende an Kunsthochschulen und 113. 363 Studierende an
Fachhochschulen. Vgl. zu aktuellen Hochschulreformen (Sechstes Gesetz zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes, HRG idF. der Bekanntmachung v. 19. 01. 1999, BGBI. I, S. 18) die
Pressemitteilung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung v. 04. 07. 2002: ,Bundestag
beschliet Gebuhrenfreiheit fur Erststudium®.

110) Gerade die leistungsgerechte Professorenbesoldung war neben der Einfihrung der sog.
Juniorprofessur (und der kinftigen A bschaffung der Habilitation als Berufungsvoraussetzung) eines der
Hauptanliegen der kirzlich durchgefihrten Reform des Hochschulrahmenrechts, vgl. dazu das
Hochschulrahmengesetz (HRG) idF. der Bekanntmachung v. 19. 01. 1999, BGBI. I, S. 18, zuletzt
geandert durch Art. 28 des Gesetzes v. 27. 04. 2002 (BGBI. I, S. 1467), sowie das ,,Gesetz zur Reform
der Professorenbesoldung“ (Professorenbesoldungsreformgesetz—ProfBesReformG) v. 16. 02. 2002,
BGBI. I, S. 686.

111) Die ,Modernisierer® sehen dabei die Chance, da3 sich die juristischen Fakultaten als derzeit
Jmuseale Ausbildungsanstalten fir Staatsuristen® zu ,modernen Dienstleistungszentren der
Rechtskunde und Rechtswissenschaft® entwickeln. Vgl. zum ganzen Martinek, ZRP 1998, S. 201 ff.
m.w.N.

112) Vgl. Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3685.

113) Grofifeld, JZ 1986, S. 357 ff.
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Juristen so bedeutenden Grundlagenfacher im derzeitigen Rechtsstudium zugunsten einer
facherbreiten ,Rechtskunde” vernachlassigt werden (missen) und als ,[Exotenfacher“*?
eine Art Schattendasein fuhren.™ Hervorzuheben ist dabei, daB die Neuorientierung des
Studiums durch Einbeziehung der wichtigsten Berufsfelder des Juristen (d.h. insbesondere
die Anwaltschaft als das derzeitige ,,Haupttatigkeitsfeld”), wie sie fast von allen Beitragen
in der Reformdebatte und nunmehr auch im jingsten Juristenausbildungsreformgesetz''®
gefordert wurde, die Beschaftigung mit den tieferen Grundlagen des Rechts nicht etwa
Uberflissig, sondern gerade noch dringender macht, um mdglichen Verlusten des
Rechtsstudiums an Wissenschaftlichkeit™” und der drohenden ,Verflachung der
Ausbildung“ entgegenzuwirken.™® Wahrend die Modernisierer, wie eben dargestellt, die
»~Entwissenschaftlichung“ der juristischen Ausbildung ganz entschieden betreiben, ist es
einerseits sicherlich Ubertrieben zu behaupten, daf dies auch fir die aktuelle Reform gilt,
wie sie gerade vom Gesetzgeber beschlossen wurde.™® Andererseits ist jedoch auch
uniibersehbar, dal das Reformkonzept des aktuellen Juristenausbildungsreformgesetzes
von einer ,Art von juristischem Utilitarismus™®® gepragt ist, was zumindest denjenigen
besorgt stimmt, der den ,,.Sinn des Studiums weniger in der Berufsvorbereitung als in der
wissenschaftlichen Durchdringung des Rechts sehen mochte”.*® Aus diesen Grinden darf
man sicherlich gespannt sein, ob diese Tendenz zu einer ,marktorientierte Entwicklung®
der Juristenausbildung unaufhaltsam ist oder ob die Umsetzung dieser aktuellen Reform so
verlauft, daB3 es mdoglich ist, neben der sicherlich wichtigen Berufsfeldorientierung und
Hinwendung zum Anwaltsberuf auch die philosophischen, geschichtlichen und sozialen
Grundlagen des Rechts angemessen, und das heifit starker, zu beriicksichtigen.'?
c) Zu der Bedeutung von Wahl- und Wahlpflichtfachern in der ,neuen* Juristen-
ausbildung
Die sicherlich wichtige Frage, wie die Grundlagenfacher (auch oder wieder) kinftig
einen angemessenen Platz in der Juristenaushildung finden, ist nicht das einzige Problem
der aktuellen Reform. Ein weiteres Grundsatzproblem der (universitaren) Juristen-
ausbildung betrifft die Bedeutung von Wahl- und Pflichtfachern fir Studium und erstes
Examen (,Referendarexamen®). Konkrete Relevanz erlangt die problematische Frage,
welches Gewicht und welche Examensbedeutung den jeweiligen Wahl- und Pflichtfachern

114) Siehe zu diesem Befund auch Stolleis;, NJW 2001, S. 200 ff.

115) Vgl. nur Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3586.

116) Vgl. nur § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG, siehe im Ubrigen oben, IlI.

117) Siehe zu ,Stand und Perspektiven® juristischer (nicht volljuristischer) Ausbildung an den
Fachhochschulen (FH) in Deutschland nur Schomerus, JuS 1999, S. 930 ff. m.w.N.

118) Siehe auch Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3685.

119) Vgl. nur Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., einerseits, und Wassermann, NJW 2001, S.
3685f., andererseits.

120) Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3686.

121) Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3586.

122) Vgl. auch Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3586.
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und ihren unterschiedlichen Inhalten zukommen soll,*® gspeziell in der ,neuen®
Juristenausbildung, da nicht nur die Grundlagenfacher und die neuen Zusatzqualifikationen
eine (legidative) Betonung erhalten,” sondern die—nunmehr nur noch in universitarer
Verantwortung gepruften—Wahlfacher kunftig zu 30% in die Gesamtnote der Ersten
Juristischen Staatspriifung® einflieBen.**

Gerade diese Aufwertung der Wahlfécher, die kunftig allein in der Verantwortung der
juristischen Fakultaten gelehrt und geprift werden, gehdrt namlich zu denjenigen
Aspekten der aktuellen Juristenausbildungsreform, die deren Beflrworter zu der
Einschatzung veranlaB3t haben, bereits von einer ,,Revolution der Juristenausbildung“*?” zu
sprechen. Ob allein diese—sogleich noch naher zu betrachtende—A ufwertung der
Wahlfacher in Studium und Referendarsexamen zu einer revolutionaren Veranderung der
universitaren Juristenausbildung fuhren werden, ist schon angesichts der Uberwiegenden
HKontinuitatselemente® auch der aktuellen Reform aber zumindest fraglich:*? Da
insbesondere das A usbildungs-,.Leitbild* des Einheitguristen und die staatlichen Examina
(als solche) erhalten bleiben,* wird selbst von den Reformbeflrwortern®**® die Kontinuitat

123) Siehe zu der Bedeutung des Zivilprozefirechts in der Juristenausbildung m.w.N. Gilles, ZZP 95
(1982), S. 373ff.; sowie Gilles, Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht, Kéin 1983.

124) Vdgl. nur § 5a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 DRIG.

125) Siehe dazu § 5d Abs. 2 S. 4 1. Hs. DRIG.

126) Vgl. nur §§ 5 Abs. 1 2. Hs, 5d Abs. 1 und Abs. 2 DRIG.

127) So Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 841 m.w.N.

128) Vgl. zu ,Beharrungstendenzen“ in dem deutschen ,Juristenaushildungsreformproze3“ z.B.
Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff., 322; Goll, ZRP 2000, S. 38ff., 44; s.a. den ,meta-didaktischen*
Beitrag von H. A. Hesse, ZRP 1997, S. 366 ff.

129) Wie hier auch Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3586.

130) Insbesondere die Kontinuitatselemente in der Reform, die Beibehaltung des Staatsexamens und des
Einheitguristen, werden von den Reformbeflrwortern verteidigt: Dem staatlich verantworteten
Examen wird der positive Effekt zugerechnet, da so bundesweit vergleichbare Abschliisse erreichbar
sind. Dem soll die Verantwortung der Universitéaten fur die Wahlfachprufung nach neuem Recht nicht
entgegenstehen, denn zum einen wird fir die Wahlféacher ein einheitlicher Qualitatsstandard gefordert,
und zum anderen wird auch das Ergebnis im Examenszeugnis separat ausgewiesen (vgl. § 5d Abs. 2 S.
4 DRIiG). Weiterhin dient auch die staatliche Prifung unverandert als ,Eintrittskarte® in den
staatlichen Vorbereitungsdienst. Von den Befurwortern der Staatsexamina wird daher vorgebracht,
daB bei einem reinen Universititsexamen eine separate Eingangsprufung fir staatliche Vor-
bereitungsdienste unvermeidbar wére, vgl. nur Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 844.

131) Insbesondere wird auch das Prinzip des ,Einheitsuristen* von den aktuellen Reformbefiirwortern
nicht in Frage gestellt. Insbesondere im Vergleich zu den von der Anwaltschaft bevorzugten
berufsspezifisch aufgegliederten Ausbildungsgangen (siehe das DAV-Konzept) soll es eindeutige
Vorziige aufweisen, zumal angesichts einer groflen ,Schnittmenge“ juristischer Kenntnisse und
Fahigkeiten fur alle juristischen Berufe diese Einheitsaushildung eine wichtige Verstandigungsbasis im
spateren Berufsleben bildet. Nach dem Motto ,wer dieselbe Sprache spricht, wird sich schneller
einig, soll dadurch die Lo6sung praktischer Rechtsprobleme erheblich erleichtert werden.
Hervorgehoben wird dabei, da mit dem Einheitguristen ein berufsqualifizierender Abschluf3 fir alle
juristischen Berufe in einer Zeit erreicht wird, in der auslandische Studierende der Rechts-
wissenschaften die Qualifizierung oft nur fur einen speziellen juristischen Beruf erworben haben, vgl.
Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 845 m.w.N. Siehe insbesondere zur Rechtslage in ~
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(in der Juristenausbildung) als wesentliches Merkmal auch der ,neuen® Juristenaus-
bildungsreform hervorgehoben und die aktuelle Reform als ,,Revolution mit Augenmaf“**?
bezeichnet. Dementsprechend positiv wird auch die Aufwertung der Wahlfacher
prognostiziert : So wird u.a. betont, daB3 die ,neue” Bedeutung der Wahlfacher in Lehre
und Prufung den Fakultaten, den Dozenten und die Chance bietet, die Studierenden, die
Loeangstigend zielorientiert und eng“ auf das erste Examen fixiert“ sind, ,fur eine
wissenschaftliche und methodische Vertiefung ihrer Kenntnisse zu gewinnen“**®. Ohne die
LSAufwertung® der Wahlfacher hier eingehender untersuchen zu kénnen, sei doch darauf
hingewiesen, daB—wie bei der Vermittlung der ,neuen“ Schllsselqualifikationen***—die
Gefahr besteht, daB die Wahlfachausbildung bundesweit mit ganz unterschiedlichen
Standards und auf verschiedenem Leistungsniveau verlauft, so daf3 die Vergleichbarkeit der
Examendeistungen (und auch Examensnoten, vgl. § 5d Abs. S. 4 DRIG) in Frage steht.
Dem lat sich zwar entgegenhalten, daf diese Vergleichbarkeit der verschiedenen Examina
in den unterschiedlichen Bundeslandern schon heute—auch und insbesondere angesichts
unterschiedlicher Juristenausbildungsgesetze (JAG) und Examensinhalte—nicht mehr
gegeben ist, jedoch ist auch zu berlcksichtigen, daf die Verantwortung fur die
~>chwerpunktbereichsprufung®“ (friher : Wahlfachprifung) nunmehr (allein) bei den
verschiedenen Universitaten liegt. Damit tragen klnftig die juristischen Fakultaten
insgesamt auch die Verantwortung daftr, daB bei der Wahlfachprifung vergleichbare
Standards in Deutschland eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls zu
begrufen, dal das Reformgesetz vorschreibt, dafl in jedem Fall eine schriftliche Leistung
zu erbringen ist (vgl. § 5d Abs. 2 S. 2 DRIiG) und die ,Einheitlichkeit der
Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen zu gewahrleisten ist®,* wenngleich
auch die bisher bundesweit einheitliche (Noten- und Punkte-) Skala™® eine einheitliche
Leistungsbewertung auf Bundesebene nicht unbedingt sicherstellen konnte.**” Weiterhin
ist zu beachten, da die Aufwertung der Wahlfacher fir Studium und Examen in den
Fakultaten sowohl von den Hochschullehrern, dem sog. Mittelbau als auch von den
Studierenden ein betrachtliches Engagement und ein hohes Mafl an Verantwortung
verlangt. Gerade die herkdbmmlichen Wahlfach- und Wahlpflichtfachkataloge, die in den
verschiedenen Fakultaten circa ein Dutzend oder noch mehr Positionen enthalten,™® und

~ Frankreich (sieben Jahre bis zur Niederlassung als selbstandiger Anwalt) und England (mind. 6 1/2
Jahre bis zur Tatigkeit als Barrister oder Solicitor) den Vergleich der Ausbildungsgange (m.w.N.) bei
Schlosser, NJW 1999, S. 3003 ff. (,,Anwaltsausbildung in Europa®).

132) Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 842.

133) Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 842.

134) Siehe oben, IV. 3. a).

135) So § 5d Abs. 1 S. 2 DRIG.

136) Vgl. die Neufassung von § 5d Abs. 1 S. 3 DRIG.

137) Man denke nur an das sog. ,.kleine Pradikat“ im Bundesland Bayern, das (angeblich) in Verbindung
mit Seminarscheinen an dortigen Universitaten die Zulassung zur Promotion ermdglichen soll.

138) Vgl. z.B. auch die Studienordnung des Fachbereiches Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang ~
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fur jede dieser Positionen (Rechtsgebiete, deren Teile oder nur Ausschnitte davon)
lediglich eine oder zwei Veranstaltungen vorsehen, wird unter dem neuen Recht
nachdrticklich reduziert (und auch umgeschichtet) werden missen, schon um die
erforderliche (und von den Reformern gewtinschte) Schwerpunktbildung an den Fakultaten
zu ermoglichen.® Diese Entwicklung hat nicht nur fur die Juristenausbildung, sondern
auch far die kinftige Entwicklung der juristischen Fakultdten und der deutschen
Universitdten zum Teil erhebliche Auswirkungen, die hier wieder nur angedeutet werden
konnen :

Auf der einen Seite wird zwar betont, daf sich durch die Aufwertung der Wahlfacher
in Studium und erstem Examen ,Freiraume* flr Kleingruppenarbeit, wissenschaftliches
Arbeiten und kreative Lehr- und Lernformen entwickeln kénnen.* Auf der anderen
Seite werden sich die Fakultaten bereits aus Kapazitatsgrinden auf eine begrenzte Zahl
bestimmter Spezialgebiete beschranken muissen, denn nur diese kdnnen sie mit ,,besonderer
Kompetenz“ und ,glaubwirdig abdecken®“.* Soweit ein solcher ,Wettbewerb der
Fakultaten“ auf Bundes- oder Landerebene (wenn nicht sogar weltweit) als erwiinscht
begruffit wird, ist ein solche Profilbildung auch kritisch zu sehen im Hinblick auf die
Tendenz, kunftig auf ,,Volluniversitaten®, die gerade erst eine interdisziplinare A usbildung
vor Ort gewahrleisten, zu verzichten."? Zusatzlich ist nicht zu Ubersehen, daf
aufgewertete Wahlfacher auch von den Dozenten einen starkeren Betreuungsaufwand
verlangen, womit eine Verbesserung der Betreuungsrelation (Curricular-Norm-Wert,
CNW)*® einhergeht. Von den Studierenden wiederum setzt diese Schwerpunktbildung

~ Goethe-Universitat Frankfurt a.M. v. 26. 04. 1995 mit den Erganzungen vom 03. 07. 1996 und v. 16.
05. 2001, die nach dem reichhaltigen Pflichtfacherkatalog des § 15 in § 16 den Katalog der sog. (7)
Wahlpflichtfacher (derzeit relevant fir die Wahl der 4. Examensklausur) und in § 17 den
umfangreichen Katalog der (24) Wahlfacher (relevant fir den Wunsch der Examenshausarbeit und der
mundlichen Prufung im Wahlfach) enthalt.

139) Vgl. z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 842.

140) So z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 842.

141) Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 842.

142) Damit soll nicht einer wissenschaftlichen ,,Ressourcenzersplitterung“ das Wort geredet werden,
jedoch ist die im Rahmen der jetzigen (und kunftigen) Reformen des Hochschulrechts zu
beobachtende Tendenz, kleine (und oder ,drittmittelschwache®) Institute und Fachbereiche zugunsten
der groBeren (und oft ,drittmittelstéarkeren®) ,auszupliindern® oder diese ganz aufzugeben, sehr kritisch
zu betrachten ; vgl. zu dieser Entwicklung z.B. SPIEGEL Nr. 30 v. 22. 07. 2002, S. 56 ff. (,Uni zum
Wohlftihlen®).

143) Schliellich darf auch nicht unterschlagen werden, da3 das geforderte und jetzt beschlossene
Reformkonzept auch eine Verbesserung der Betreuungsrelation (des CNW) erfordert. Nicht zu
Ubersehen ist, dal die beschlossene Reform der Juristenausbildung mit einer durchgreifend
verbesserten und international wettbewerbsfahigen Betreuungsrelation ,steht und fallt“ (so Ho-
mmelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 845). Gerade die zusdtzlichen Prufungsaufgaben im
Rahmen des Wahlfachs, die Arbeit in Kleingruppenkursen und die Vermittlung von
Schlusselqualifikationen sind sehr personalintensiv und kosten dementsprechend auch A usbildungszeit.
Ob dabei der geforderte CNW von 3, 0, wie ihn die Arbeitsgruppe Juristenausbildung der
Hochschulrektorenkonferenz errechnet hat, ausreicht, bleibt fraglich, wobei jedoch eine -
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voraus, daB3 sie in diesem Studienabschnitt entlastet werden mussen, da sie sich in der
Vertiefungsphase des Studiums (,,Hauptstudium®) zeitgleich auch auf das Examen (im
Pflicht- und Schwerpunktbereich) vorbereiten mussen.” Inwieweit dabei vorgezogene
Prifungen (die sog. Abschichtung von Examensleistungen im Studium, Ublicherweise ein
Teil der zu absolvierenden Examensklausuren)*® helfen kénnen,*® sei noch dahingestellt.
Jedenfalls nach den bisherigen Erfahrungen zu diesen ,vorgezogenen® Staatsprifungen ist
dadurch zumindest keine deutliche Verbesserung zu erwarten.
d) Zu Lehre und Prifung in der derzeitigen Juristenausbildung

AbschlieBend zu den Grundsatzproblemen und den konkreten Problemansatzen der
Reform sollen auch einige kritische Worte zu Lehre und Prifung heute (d.h. vor der
Umsetzung der aktuellen Reform) nicht ausgespart werden.
Eine der haufigsten und vehementesten Klagen (ber die deutsche (universitare)
Juristenausbildung besteht darin, daf die Stoffvermittlung fir das erste Examen
Ublicherweise und regelmafig nicht mehr an den juristischen Fachbereichen, sondern beim
privaten Repetitor stattfindet.**” Ungeachtet dessen (oder gerade deswegen ?) wird auch
beklagt, da} das ,juristische Bildungswissen des durchschnittlichen Examenskandidaten® in
Deutschland so beschaffen sei, dal man gut daran tun soll, ,,den Mantel des Schweigens
dartber auszubreiten“.*® Hinzu kommt, daf sich—aufgrund dessen oder unabhangig
davon—der Widerspruch zwischen dem auBeruniversitar Gelehrten und dem von der
Universitat und den Justizprifungsamtern im (ersten) Examen Geforderten immer starker
abzeichnet.*” Insbhesondere droht ein (Dauer-)Konflikt daraus, dal es gerade zu den
Aufgaben des (privaten) Repetitors zahlt, auch ,ungeeignete“ Studenten durch die
Examensprufungen zu bringen, wahrenddessen die Universitdten nur immer damit
,drohen® koénnen, die ,ungeeigneten“ Studenten ,herauszupriifen.* Dal dies fur die
Fakultédten (insbesondere nach neuem Hochschulrecht getreu dem Motto: ,Viele
Abschliisse bringen viel staatliche Forderung® nicht nur Vorteile bringt, liegt auf der
Hand. Verbunden mit der Vorstellung der ,Fakultaten als Dienstleistungsunternehmen“*
ist ein solches Verhalten naturgemaB wenig ,kundenfreundlich®,*? und es besteht die

~ Mindesterhéhung des CNW auf einen Wert zwischen 2, 6 und 3, Oflir den Erfolg der Reform als

unabdingbar betrachtet wird (siehe dazu nur Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 845).

144) Siehe dazu auch Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 842.

145) Vgl. dazu § 5d Abs. 2 S. 3 2. Hs. DRIG.

146) So z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841 ff., 842.

147) Angeblich sollen ca. 90% der Jurastudenten vor ihrem Examen die Hilfe eines privaten Repetitors
in Anspruch nehmen, vgl. nur Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 241.

148) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.

149) Vgl. zu den Griinden auch instruktiv Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff. m.w.N.

150) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.

151) Wie sie insbesondere von den radikalen ,Modernisierern® befurwortet wird, vgl. hier nur Martinek,
ZRP 1998, S. 201 ff.

152) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.
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Gefahr, daB3 im Wettbewerb (oder ,Kampf“) um die (meisten) Wahlfach-Studenten die
Fakultdten und Universitaten kunftig sehr eigene, unterschiedliche und nicht immer und
unbedingt sachgemale Kriterien fur (Wahlfach-) Studium und Prifung einschlieB3lich des
Studien- und Prifungserfolgs entwickeln werden.

Weiterhin kommt—und auch dies ist ein unerwiinschter Nebeneffekt der aktuellen
(und auch kdnftigen) Ausbildungss und Hochschulreformen—die Gefahr hinzu, die
schon bestehende Kluft zwischen ,rechtswissenschaftlicher Universitatsausbildung und
privat und kommerziell vermittelter ,Rechtskunde® noch zu vergréfern: Wenn namlich
bereits derzeit die meisten Studenten sehr oft von der Mitte ihres Studiums an haupt-
sachlich beim privaten Repetitor sitzen, steht zu beflirchten, da insbesondere nach der
(Wieder-) Einfihrung von studienbegleitenden Zwischenprifungen®® im Jurastudium in
Deutschland®® diese Repetitionsphase vielleicht kiinftig noch viel friher beginnen wird.
Dies hat wiederum die unerwiinschte Nebenfolge, da den Studierenden dann keine
Zeit mehr bleibt, sich mit den Grundlagen des Rechts zu befassen, die in einer Examen-
sklausur bisher regelmaBig nicht vorkommen. Gerade dies lauft aber den beschriebenen
Zielen der aktuellen Ausbildungsreform eklatant zuwider, so da3 die Vertraglichkeit von
Reformzielen und Reformmitteln grundsatzliche Fragen aufwirft, denen vorliegend nicht
mehr nachgegangen werden kann.

SchlieBlich wird auch oft beanstandet, dal der Unterschied zwischen dem im
Rechtsstudium Gelernten und dem im Examen Geprilften die juristische Ausbildung
unnotig verkompliziere und verschlechtere.™ Ein mogliches Rezept gegen den
derzeitigen— genauso verbreiteten wie aus der studentischen Perspektive verstand-
lichen—MiBstand, daB zumeist auch nur das gelernt wird, was spater auch geprdft wird,*”
sollte eine ,,akademische Rechtslehre® sein, ,die diesen Namen verdient“.*® Dies ist aber
gerade eine rechtswissenschaftliche Ausbildung, die in erster Linie auf Kenntnis und
Verstandnis des Rechtsganzen und auf die Vermittlung eines moglichst breiten Horizonts
abzielt.**® Demgegenlber richten sich die Prifungen in der rechtswissenschaftlichen

153) Kritisch dazu insbesondere H.A. Hesse, ZRP 2002, S. 232f. m.w.N. (,Vom wuchernden
Prifungsunwesen im Studium der Rechtswissenschaft®) ; s.a. H. A. Hesse, JZ 2002, S. 704 ff. m.w.N.

154) Siehe aktuell fur Hessen das am 01. 09. 2002 in Kraft tretende ,Gesetz zur Neuordnung des
juristischen  Vorbereitungsdienstes und  zur  weiteren Einfihrung  hochschulrechtlicher
Zwischenprufungen®, das das geltende Juristenausbildungsgesetz idF. v. 19. 01. 1994, GVBI. I, S. 74,
und das Hochschulgesetz idF. v. 31. 07. 2000, GVBI. |, S. 374, andert.

155) Dies gilt um so mehr, da nach dem oben geschilderten ,marktorientierten Ausbildungskonzept® von
den juristischen Fakultaten geradezu gefordert wird, sich am Vorbild des Repetitors zu orientieren.

156) Vgl. zu diesen Klagen nur krit. Braun, ZRP 2000, S. 241 ff., 242f.

157) Siehe dazu z.B. Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff., 843; H. A. Hesse, JZ 2002, S. 704 ff.
m.w.N.

158) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 242.

159) So z.B. Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 242; siehe auch Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff., 323ff.
m.w.N.
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Ausbildung—auch und gerade in den juristischen Staatsprufungen—notwendig mehr auf die
»~Reproduktion bestimmter Einzelheiten“.”* Zum besseren Verstandnis ist hier her-
vorzuheben, dal in (beiden) deutschen juristischen Examina kaum je theoretische Fragen
in der schriftlichen Prafung zu beantworten oder abstrakte Themen zu bearbeiten sind
(obwohl auch die sog. ,Themenklausur“ als ,Prifungsform® bzw. eine abstrakte
Priofungszusatzfrage neben  einem  praktischen Fall je nach Bundesand—
zunehmend—vertreten ist), sondern esin erster Linie praktische Falle zu I6sen gilt :* Der
Hochschulabsolvent soll gerade zeigen, daf} er es versteht, sein theoretisches Wissen in
einem konkreten Rechtsfall in begrenzter Zeit praktisch anzuwenden und umzusetzen.'®
Da aber vieles von dem, was fir ein ,vertieftes Rechtsverstandnis™ unverzichtbar ist, sich
nicht dazu eignet, in einen praktischen Rechtsfall im Rahmen einer funfstindigen
Examensklausur ,gepackt® zu werden, fallt demgema3 bei der schriftlichen
Examensprufung vieles von dem heraus, was Gegenstand und Inhalt der universitéren
Ausbildung gewesen ist, unabhangig davon, wie wichtig oder unwichtig dies fir die spéatere
Berufspraxis sein mag.**®

Angesichts des—sicherlich nicht Ubertriebenen Befundes—einer Juristenausbildung in
Deutschland als ,moderner Massenbetriebs mit seinen massenhaft Ungeeigneten“*? liele
sich eine kritische Betrachtung zu Lehre und Prifung in der heutigen Juristenausbildung
muhelos damit beenden, daf} die universitare Juristenaushildung nur dann eine Chance hat,
wenn man nur solche Studenten Uberhaupt zu dieser Ausbildung zuléfBt, ,die tatsachlich
dahin gehoren“®™ bzw. dafir ,geistig geschaffen bzw. ausgertstet* sind, da man nur von
diesen erwarten kann, da3 sie ,ein Uber das Bestehen der Prifungen hinausgehendes
Interesse am Recht entwickeln®.**®® Doch diessm—im Ubrigen recht mihelosen—Hinweis
auf andere Verantwortliche (so z.B. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft)**” sollen
wenigstens noch ein paar—schlagwortartig formulierte—Tatsachen hinzugefligt werden, die
ebenfalls zu dem so oft beklagten ,Elend des Jurastudiums“® in Deutschland* gefuhrt
haben :

160) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 242.

161) Vgl. dazu auch Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 242; zu dem stetig steigenden Examensniveau, das
auch durch die wachsende Flut an juristischer Ausbildungditeratur hervorgerufen wird, nur
Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff. m.w.N.

162) Dazu paft es, daB dem deutschen Zivilrichter fur eine ,burgerliche Rechtsstreitigkeit® im
Durchschnitt (angeblich) auch nur noch finf Stunden an Arbeitszeit zur Verfigung stehen.

163) So zutreffend Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 242.

164) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.

165) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.

166) Braun, ZRP 2000, S. 241ff., 243.

167) Siehe zu den Verantwortlichen der Juristenausbildung naher Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff., 321 ff.
m.w.N.

168) Grofifeld, JZ 1986, S. 357 ff.; s.a. Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff. (,Juristenausbildung—auf dem
Weg ins Abseits ?%).
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Zu nennen ist beispielsweise die stetig steigende Stoffille der Examina™ und die im
Zuge der Jahrzehnte standig wachsende Steigerung der Examensanforderungen™
sowie das Prinzip unserer Staatsexamina, daf} alle Prufungsleistungen auf einmal zu
erbringen sind.’™ Weiterhin sind die Auswirkungen allein dieser Umstande auf
Studium und Studierverhalten*® (einschlielich von Examensangst und Lernakti-
vismus) " bisher weder eingehend untersucht noch angemessen berlicksichtigt worden,
von den vielen ergebnislosen Reformanlaufen™ einmal ganz abgesehen. Zwar besteht
jetzt die vorteilhafte Situation, daB bei dem aktuellen Reformanlauf samtliche
Beteiligten und Verantwortungstrager der gegenwartigen Ausbildungssituation
zusammengewirkt haben (die Universitatsehrer des Rechts, die Justizministerien und
die Prifungsamter sowie die Politik),"™ jedoch sind allein die bisher aufgezeigten
Problemansatze Grund genug, die Ausbildungsreformdebatte auch nach der aktuellen
Reform noch nicht als beendet anzusehen. Aus diesem Grund kdnnte dieser Beitrag
schon hier mit den Worten enden : ,,Studium jurisprudentia semper reformandum®,*®
jedoch ist der Schlu dem nunmehr folgenden Fazit und Ausblick vorbehalten.

V. Fazit und Ausblick

Anstelle einer Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts der reformbedingten
Neuerungen in der deutschen Juristenausbildung”” sollen als Fazit hier einmal nur
digjenigen hier kurz aufgeworfenen grundsatzlichen und dauerhaften Probleme der
Juristenausbildung und die daraus abzuleitenden Forderungen fiir eine winschenswerte
Juristenausbildung in Deutschland skizziert werden, die in zeitlichen Wellen'™ bereits
mehrfach Gegenstand von Juristenausbildungsreformdebatten waren.*™

Die grundsatzlichen und dauerhaften Probleme der Juristenausbildung, die auch als
~Mangelliste“ der derzeitigen Juristenausbildung verstanden werden konnen, sind
schlagwortartig folgende : Jurastudium als ,Massengeschaft”, (Uber)Lange des Jura-

169) Vgl. dazu nur Schlitichter/Krtiger, Jura 1998, S. 1f., 2f. m.w.N.

170) Siehe dazu anschaulich Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff., 318f. m.w.N.

171) Vgl. nur Bockenforde, JZ 1997, S. 317ff., 319 m.w.N.

172) Siehe aber jlingst H. A. Hesse, JZ 2002, S. 704 ff. m.w.N.

173) Vgl. Bockenférde, JZ 1997, S. 317 ff., 320 m.w.N.

174) Siehe dazu Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff., 321 m.w.N.

175) Vgl. nur Bockenférde, JZ 1997, S. 317ff., S. 321f. m.w.N.

176) Schébel, Jura 1999, S. 21ff., 21.

177) Siehe oben, I11. 2.

178) Dazu auch schon Gilles, Juristenausbildung und Zivilverfahrensrecht, S. 7, 11ff. m.w.N.

179) Vgl. bereits Gilles: Miseren der Juristenausbildung in Ost und West. Zu den Juristenaus-
bildungssystemen und den jlingsten Reformdiskussonen um alte und neue Probleme der
Juristenausbildung in Japan und der Bundesrepublik Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Situation
und Zukunft juristischer Berufe, v.M. (masch.), September 1989, S. 76 ff. m.w.N.
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studiums, (Uber)Fille des Lehr- und Lernstoffs, wissenschaftliche Verflachung und
Pragmatisierung (,,Verpraxung®) der Rechtsausbildung, Praxis- und Wirklichkeitsferne der
juristischen A usbildung, Einseitigkeitsaushildung durch »~Richterorientierung®,
Provinzialitat der Rechtsausbildung, ineffiziente A usbildungsformen, (Uber)Fiille des
Examenspriifungsstoffs, sowie nicht zuletzt die (Uber)Reglementierung einer ,verwalteten®
Universitatsausbildung. **®

Dagegen stehen die (alten wie neuen) Forderungen einer wunschenswerten (klnftigen)
Juristenausbildung der ,Mangelliste der derzeitigen Juristenausbildung diametral
gegenlber :

Verengung des Zugangs zum Universitatsstudium durch Eingangss oder
Aufnahmeprifungen, Beschleunigung des Studiums, Reduzierung und Selektion der
Ausbildungsgegenstande, Erhaltung oder Wiederherstellung der Wissenschaftlichkeit der
universitaren Rechtsausbildung, Verbindung von Theorie und Praxis und Verbindung von
Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaften, Verstarkung der Berufsfeldorientierung,
Spezialiserung, Européisierung und Internationaliserung der Juristenausbildung, Ver-
besserung der Lehrmethodik unter Fortentwicklung der ,Rechtsdidaktik®, Reduzierung und
Selektion des examensrelevanten Prifungsstoffs, Deregulierung der Juristenausbildung
insgesamt unter Wiederherstellung verlorengegangener Selbstverantwortung und Ge-
staltungsfreiheiten der juristischen Fachbereiche.

Alles in allem bleibt also ein zwiespaltiger Eindruck von der Reform der
Juristenausbildung 2003 zurtick :**? Insbesondere soll nicht verschwiegen werden, da mit
der Orientierung des Jurastudiums am staatlichen Abschluexamen und der Beibehaltung
des Einheitguristen auch nach der Umsetzung der aktuellen Reform viele Probleme
bestehen bleiben, die in der vergangenen Reformdebatte immerhin aufgegriffen wurden.
Dabei muf allerdings betont werden, da der vorliegende Beitrag auch nur einen ersten
kritischen Uberblick der aktuellen A usbildungsreformentwicklung bieten sollte und konnte.

Von den Defiziten der bisherigen Ausbildungsreform war daher bereits oft die Rede,

180) Vgl. gerade zu diesem Aspekt auch die folgenden Beitrége von H. A. Hesse: H. A. Hesse, JZ 2002,
S. 704ff.; ZRP 2002, S. 232f.; AnwBI 2002, S. 69ff.; ZRP 1997, S. 366 ff.

181) Der Umstand, daB3 diese ,Zehn Gebote“ einer kulnftigen Juristenausbildung, die (zumindest
teilweise) den Neuerungen der aktuellen Juristenausbildungsreform entsprechen, bereits 1989
vorgestellt wurden, zeigt sehr anschaulich, daf die aktuelle Juristenausbildungsreform viel ,,Gutes” und
viel ,Neues* enthalt, wobei das wirklich ,Neue“ nicht (unbedingt) gut, und das wirklich ,,Gute* nicht
(absolut) neu ist. Vgl. zu diesem ,Gemeinplatz® nur G.J. Stigler, ztiert nach Theisen,
Wissenschaftliches Arbeiten, 7. Aufl., 1993, S. 211.

182) Angesichts des derzeitigen Zustandes der Juristenausbildung in Deutschland und der Vielzahl der
vorhandenen Probleme wurde bereits bei der Debatte um das aktuelle Aushildungsreformgesetz
betont, daB es Ubertrieben sei, schon jetzt von einer ,Revolution der Juristenausbildung” zu sprechen
(so aber Hommelhoff/Teichmann, JuS 2001, S. 841ff.). Vielmehr wére es angesichts der
beschriebenen Situation der Juristenausbildung in Deutschland angemessener, die aktuelle
Juristenausbildungsreform als einen ,Kompromif3 zu begreifen®, der auf der Grundlage des zur Zeit
,Mdglichen und Zumutbaren“ zustande gekommen ist (so Wassermann, NJW 2001, S. 3685f., 3686).
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nicht jedoch von den Defiziten der Ausbildungsreformdebatte.®™ Auch die Situation und
insbesondere die schleichenden Verénderungen des staatlichen Vorbereitungsdienstes
(Referendariats)® einschlieBlich des gerade noch verhinderten ,Abschieds vom
Referendar“*® konnte nicht mehr eingehend aufgegriffen werden. Noch nicht einmal
digjenigen Probleme, die aus dem ,wuchernden Prufungsunwesen im Studium der
Rechtswissenschaft“*® und insbesondere aus den universitéaren Leistungskontrollsystemen
(,,Scheinstudenten®, ,,Scheinunwesen® etc.) resultieren, konnten hier erdrtert oder auch nur
angedeutet werden. Auch muBte die Frage der Studierféhigkeit und damit einhergehend
die Frage von Zulassungsprifungen vor Aufnahme des Jurastudiums ausgelassen werden.**”
Dies gilt auch und gerade fir die aktuell drohende Zwischenprifung wahrend des
Jurastudiums,® die in ihren Folgen noch kaum absehbar ist.

Alles in allem stellt sich—auch und insbesondere angesichts des bisher kaum
untersuchten Zusammenhangs von Lehre, Prifung und Studierverhalten®*>—die Frage,
warum sich die Juristenausbildung angesichts ihrer rechtlichen und tatsachlichen
Probleme—samt des ,,Wissenschaftsdefizits® der Rechtsausbildungsmethoden—nicht langst
als eigene Forschungsdisziplin'®” etabliert hat, obwohl ein derartiger Bedarf besteht.

184) Siehe fur das Bundesand Hessen das am 01. 09. 2002 in Kraft tretende ,,Gesetz zur Neuordnung des
juristischen  Vorbereitungsdienstes und  zur  weiteren Einfihrung  hochschulrechtlicher
Zwischenprufungen®, das das geltende Juristenausbildungsgesetz idF. v. 19. 01. 1994, GVBI. I, S. 74,
und das Hochschulgesetz idF. v. 31. 07. 2000, GVBI. I, S. 374, andert. Insbesondere wird der
Rechtsreferendar mit seinem Eintritt in den Vorbereitungsdienst—wie schon in anderen Bundeslandern
Ublich—nicht mehr zum ,Beamten auf Widerruf“ ernannt, sondern in ein ,0ffentlich-rechtliches
Anstellungsverhaltnis® berufen, vgl. nur § 23 Abs. 2 JAG Hessen (kilnftige Fassung). Vgl. zur
Einstellungssituation im Referendariat (fir 1999) z.B. den Bericht von Bakshi, JuS 1999, S. 927 ff.
m.w.N.

185) Vgl. v. Mitinch, NJW 1999, S. 618f.

186) Siehe dazu H. A. Hesse, ZRP 2002, S. 232f. m.w.N.

187) Vgl. H. A. Hesse, ZRP 2002, S. 232f., 233.

188) Siehe wiederum H. A. Hesse, ZRP 2002, S. 232f., 233; s.a. H. A. Hesse, JZ 2002, S. 704 ff., 706 f.

189) Dazu naher H. A. Hesse, JZ 2002, S. 704ff., 705f. m.w.N.

190) Vgl. zu der Bedeutung des Zivilprozefirechts in der Juristenausbildung: Gilles, Juristenausbildung
und Zivilverfahrensrecht, Kéln 1983; Gilles, Theorie und Praxis im Zivilprozeirecht. Ergebnisse
einer Richterbefragung zur Praxisrelevanz zivilprozessualen Lehrstoffs, Koéln u.a. 1984 ; sowie Gilles,
ZZP 95 (1982), S. 373ff.; jeweils m.w.N.



