Die grundrechtliche Schutzpflicht des Staates in Korea
—insbesondere in Bezug auf die Unterlassung der
Schutzpflicht des Rechts auf Leben der friiheren

Prasidentin Park Geun Hye im Verfahren der gegen

sie erhobenen Prisidentenanklage

BANG Seung-Ju”*

I. Einleitung

Bekanntlich hat das Koreanische Verfassungsgericht am 10. Mirz 2017 der vom
Parlament am 9. Dezember 2016 erhobenen Prisidentenanklage stattgegeben und die
Prasidentin Park Geun Hye aus ihrem Amt entlassen. Die Hauptgriinde der Anerkennung
der Présidentenanklage liegen darin, dass die ehemalige Présidentin Park Geun Hye die
vielfaltige Intervention ihrer alten Freundin Choi Soon-Sil in umfassende staatliche
Angelegenheiten und die Politik ausdriicklich oder stillschweigend erlaubt, und dariiber
hinaus gemeinsam mit ihr ihre Prdsidentengewalt gegeniiber verschiedenen Firmen miss-
braucht hat. Ansonsten hat das Gericht andere Behauptungen vom Anklagefiihrer, d.h. ihre
Verletzung der MeinungsduBerungsfreiheit, die Verletzung des Prinzips vom Berufsbeam-
tentum durch das Missbrauchen ihrer Personalhoheit, schlieBlich die Verletzung oder
Unterlassung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben beim Unfall der Sewol-Féhre am 16.
April 2014, bei dem 304 Menschen ums Leben gekommen waren, mit der Begriindung
abgewiesen, dass solche Tétigkeiten oder ein solches Unterlassen der Angeklagten keine
Rechtfertigungsgriinde fiir ihre Amtsenthebung sein kdnnen oder dass es an deutlichen
Beweisen und Materialien fiir die Anerkennung als Anklagebegriindungen fehlt.

Ich werde bei dieser Gelegenheit einige kritische Bemerkungen gegen diese Argu-
mentation des Gerichts machen. Zuerst hat das Gericht die konkrete Pflicht zur Rettung des
menschlichen Lebens bei der Katastrophe nicht akzeptiert. Das Gericht hat seine Meinung
wie folgt auBlerordentlich einfach und kurz ausgefiihrt, nachdem es die Vorginge beim
Sewol-Fahrungliick und die Reaktion der angeklagten fritheren Prisidentin Park Geun Hye
erldutert hat. Gestatten Sie mir die diesbeziliglichen Entscheidungsgriinde der Mehrheit des
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Gerichts zu zitieren:

II. Griinde fiir die Entscheidung des Verfassungsgerichts

1. Verletzung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben"

Der Staat ist verpflichtet, die unantastbaren Menschenrechte des Einzelnen
festzustellen und zu schiitzen (Art. 10 Koreanische Verfassung, abgekiirzt im Folgenden:
KV). Das Recht auf Sicherheit von Leben und Korper erweist sich als das grundlegende
Recht fiir die Menschenwiirde und den Menschenwert. Der Staat ist umfassend verpflichtet,
die fiir den Schutz der Sicherheit des Lebens und des Korpers notwendigen geeigneten und
wirksamen gesetzgeberischen sowie administrativen Maflnahmen zu ergreifen und damit
der Gefahr ihrer Beeintrachtigung vorzubeugen und solche vorbeugenden Maflnahmen
beizubehalten (vgl. Entscheidung vom 26.12.2008, 2008hunma419 usw.).

Die Angeklagte ist als das Oberhaupt der Verwaltung verpflichtet, ihre Kompetenzen
auszuiiben und die Aufgabe wahrzunehmen, die Schutzpflicht der Sicherheit von Leben und
Korper der Staatsbiirger treulich zu verwirklichen. Trotzdem ist es schwer anzuerkennen,
dass daraus die konkrete und bestimmte Pflicht zum Tétigwerden entstehen wiirde,
beispielsweise die Angeklagte im Katastrophenfall sich selbst an den RettungsmafBnahmen
beteiligen sollte. Es ist sehr bedauerlich, dass so viele Menschen ums Leben gekommen
sind und es etliche Unangemessenheiten hinsichtlich der Reaktionen der Angeklagten gibt.
Es ist aber schwierig, unmittelbar daraus ihren Versto3 gegen die Schutzpflicht des Rechts
auf Leben abzuleiten. Auch sonst es gibt keine materiellen Griinde fiir die Anerkennung
der Verletzung ihrer Schutzpflicht des Rechts auf Leben in Bezug auf das Sewol-
Fahrungliick.

2. Verletzung der Pflicht zur treulichen Ausiibung der Amtsaufgabe.

Art. 69 KV erlautert die Pflicht, die Amtsaufgabe des Présidenten treulich auszuiiben,
indem er bei Amtsantritt die Ablegung des Amtseids vorsieht. Art. 69 KV sieht nicht nur
die Pflicht zum Amtseid vor, sondern betont auch noch einmal die verfassungsrechtliche
Pflicht in Bezug auf die Amtsaufgabe des Priasidenten gemdll Art. 66 Abs. 2 und Abs. 3
KV und konkretisiert ihren Inhalt, indem er den Inhalt des Eides ausdriicklich erklart.

Obwohl ‘die Pflicht zur treulichen Auslibung der Amtsaufgabe’ zur verfassungsrecht-
lichen Pflicht gehdrt, hat sie nicht den Charakter der Pflicht, deren Erfiillung auf normative
Weise verwirklicht werden kann, anders als die Pflicht, die Verfassung zu hiiten. Deshalb
ist sie kaum justitiabel. Es kann nur der Gegenstand des politischen Urteils der Biirger bei
der nichsten Wahl sein, ob der Président seine Amtsaufgabe wihrend seiner Amtsperiode

1) Die folgende Nummerierung wurde vom Verfasser selbst vorgenommen und weicht daher von dem
Originaltext der Entscheidungsgriinde ab.
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treulich ausgeiibt hat. Es gibt unter der geltenden Verfassung, die nur eine einmalige
Amtsperiode des Prisidenten erlaubt, keine Moglichkeit, nach der nicht nur rechtlichen,
sondern auch politischen Verantwortung des Préisidenten gegeniiber den Biirgern zu fragen,
vielmehr kann dies nur durch die politische Reflexwirkung oder die Nachteile fiir die
politische Partei, der der Prisident angehort, herbeigefithrt werden.

GemilB Art. 65 Abs. 1 KV beschrinken sich die Griinde der Prisidentenanklage auf
die Félle des Widerspruchs gegen die Verfassung oder das Gesetz und deshalb kann das
Verfassungsgericht im Verfahren der Prisidentenanklage vom rechtlichen Gesichtspunkt
nur beurteilen, ob es Griinde fiir die Anklage gibt oder nicht. Deshalb kann der Punkt, ob
die Angeklagte ihre Amtsaufgabe an dem Tag des Sewol-Féahrungliicks am 16. April 2014
treulich ausgetibt hat oder nicht, keinen Grund fiir die Présidentenanklage bilden, so dass
es kein Beurteilungsgegenstand sein kann (vgl. Entscheidung vom 14. 5. 2004,
2004hunnal).

3. Schluss
Dieser Grund fiir die Anklage ist nicht anzuerkennen.

III. Kritische Bemerkungen

In diesem Verfahren bin ich mit dem Beschluss des Gerichts einverstanden, die
Présidentenanklage anzuerkennen und die Prdsidentin Park Geun Hye ihres Amtes zu
entheben. Aber es ist sehr schwer, dem Argument zuzustimmen, dass die Verletzung der
Schutzpflicht des Rechts auf Leben kein Gegenstand der Présidentenanklage sein kann aus
dem Grund, dass der Prisident keine Pflicht hat, die Rettungsma3nahmen im Katastrophen-
fall selbst zu iibernehmen. In ihrer konkurrierenden Auffassung sind die Verfassungsrichter
Kim und Lee zwar der gleichen Meinung wie die Mehrheit des Gerichts im Bezug auf die
Verletzung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben, sie kommen aber zu dem Urteil, dass
die frihere Prisidentin Park Geun Hye die Pflicht, die Amtsaufgabe treulich auszuiiben,
verletzt hat, aber die Schwere der Verfassungswidrigkeit nicht zur Amtsenthebung aus-
reicht. Die beiden Richter haben jedoch das verfassungswidrige Verhalten der fritheren
Présidentin Park Geun Hye verdeutlicht und darauf hingewiesen, dass die zukiinftigen
Présidenten eine solche Verfassungswidrigkeit nicht mehr wiederholen diirfen und sie
diesen Punkt ausdriicklich betonen wollten. Aber ich bin auch nicht ihrer Meinung.

1. Rechtliche Grundlage fiir die von der Angeklagten zu beachtenden Schutzpflicht
des Rechts auf Leben
Vor allen Dingen soll es eine verfassungsrechtliche Pflicht zum Tatigwerden des
Staatspriasidenten und der Regierung geben, um ihre verfassungsrechtliche Verantwortung
fiir ihre Unterlassung der Schutzpflicht anerkennen zu kdnnen.
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In Art. 10 KV werden die Menschenwiirde und das Recht auf Wohlergehen der
Biirger gewihrleistet, dariiber hinaus wird erkldrt, dass der Staat verpflichtet ist, die
unantastbaren grundlegenden Menschenrechte der Einzelnen festzustellen und zu schiitzen
(Feststellungspflicht und Schutzpﬂicht).z)

In dieser grundrechtlichen Gewéhrleistungspflicht ist die Pflicht des Staates enthalten,
die grundrechtlichen Rechtsgiiter der Biirger vor Naturgewalten, Katastrophen und Dritten
zu schiitzen. In diesem Sinne ist die allgemeine grundrechtliche Gewihrleistungspflicht in
der koreanischen Verfassung, die auch die Schutzpflicht des Staates vor der durch Dritte
verursachten Beeintrdchtigung oder Gefahr der Beeintrdchtigung von grundrechtlichen
Rechtsgiitern im deutschen Sinne beinhaltet.

Diese allgemeine grundrechtliche Gewéhrleistungspflicht kann als eine subsididre
Ersatznorm betrachtet werden, falls es keine einzelne konkrete Schutzpflicht fiir das
Spezialgebiet gibt oder sie nicht anwendbar ist.

Fir den Katastrophenfall regelt Art. 34 Abs. 6 KV diese spezielle Schutzpflicht aus-
driicklich. Art. 34 Abs. 6 KV sieht ausdriicklich vor, dass der Staat sich darum bemiihen
soll, Katastrophen zu verhiiten und die Biirger vor ihren Gefahren zu schiitzen.”

Dartiiber hinaus regelt § 4. Abs. 1 Grundgesetz fiir Katastrophen und Sicherheitsfragen
die Schutzpflicht des Menschenlebens durch den Staat bei Katastrophen.

Nach dem § 16 Gesetz fiir die Rettung im Fall der Meereskatastrophe ist die Pflicht
des Oberbefehlshabers der Meerespolizei vorgesehen, die notwendigen Rettungsmafinahmen
zu ergreifen. Wenn der Oberbefehlshaber der Meerespolizei es unterldsst, die notwendige
MafBnahme zu ergreifen oder sie fehlerhaft ausiibt, sollen der Minister fiir Seefahrt und
Meeresangelegenheiten und der Prisident als der Oberaufseher fiir die einzelnen Minister
nicht frei von ihrer jeweiligen verfassungsrechtlichen Verantwortung sein. Warum?

Nach Art. 66 Abs. 4 KV ist der Staatsprisident das Oberhaupt der Regierung. Nach §
11 Abs. 1 Regierungsverfassungsgesetz soll der Staatspréisident die Chefs der zentralen
Ministerien nach der Mallgabe der gesetzlichen Regelungen leiten und {iberwachen.
Dariiber hinaus kann der Staatsprisident einen Befehl oder eine MaBBnahme der Minister
suspendieren oder aufheben, falls der Befehl oder die Malinahme der Minister fiir rechts-
widrig oder unangemessen gehalten werden (§ 11 Abs. 2) und dieses Ermessen des Staat-
sprisidenten soll bei einem konkreten und gegenwirtig unmittelbar bevorstehenden Notfall,
wo das Leben sehr vieler Menschen bedroht sein kann, genauso wie im Fall der Féhre
Sewol, auf null reduziert werden. Also ist der Staatspriasident verpflichtet, das fehlerhafte

2) W, AW AL0x, FFFAA (I, wred Ak 2013, 283% o] 8f (Vgl. Seung-Ju Bang, Art. 10
KV, Kommentar zur Verfassung, Bd. 1, Parkyoung Publishing Co, 2013, S. 283 ff.).

3) Dazu vgl. Seung-Ju Bang, Die Pflicht des Staates, Katastrophen zu verhiiten und die Biirger vor ihren
Gefahren zu schiitzen, in: Rudolf Rengier(Hrsg.), Die Rolle des Rechts bei der Bewiltigung von
Katastrophen, Vortrige des 5. trilateralen — deutsch-japanisch-koreanischen — Seminars 3.-5. Juli 2012 in
Konstanz, Konstanzer Online-Publikations-System (KOPS), URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:
352-237093.
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oder unangemessene Tatigwerden der Minister zu korrigieren. Deshalb ist festzustellen,
dass die Présidentin Park Geun Hye und ihre Regierung am 16. April 2014, als das Sewol-
Féahrungliick passierte, die aus der Verfassung und dem Gesetz abgeleitete Pflicht gehabt
hat.

2. Priifungsmafistab

Normalerweise ist das sog. UntermafBverbot als ein MaBstab fiir die Uberpriifung der
Unterlassung der grundrechtlichen Schutzpflicht des Staates zu nennen.

Aber meiner Meinung nach scheint ein viel intensiverer Maf3stab erforderlich, falls es
sich um die Rettung von Menschenleben, d.h. den Schutz der so fundamentalen Grund-
rechte wie im Fall der Sewol-Fihre handelt.

Ich mochte folgende Inhalte oder Elemente fiir die Uberpriifung der Frage, ob dem
Untermafverbot entsprochen worden ist, vorschlagen:

i) Moglichkeit der SchutzmaBnahme, ii) Effizienz und Angemessenheit der
SchutzmaBnahme - Erfassungspflicht, Beobachtungspflicht, Reaktionspflicht -, iii) Ausrei-
chendheit der SchutzmaBnahme, iv) VerhéltnisméBigkeit im engeren Sinne.

Wenn wir das Problem der Unterlassung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben nach
diesen Voraussetzungen {iiberpriifen, konnen wir den folgenden Schluss ziehen, dass die
SchutzmaBBnahme der Meerespolizei oder die Unterlassung der Préisidentin das Untermal3-
verbot fiir die verfassungsrechtliche Schutzpflicht verletzt haben, wenn wir bedenken, dass
das Blaue Haus, also der Prisidentensitz die Rettungsarbeiten der Meerespolizei durch das
stindige Verlangen von Videoaufzeichnungen des Ungliicks gestort hat und die Polizei
damals die Rettungsarbeiten ungeheuer zuriickhaltend durchgefiihrt hat und die Prasidentin
nur mehrere unangemessene und verspétete Befehle gegeben hat, ohne dass sie selbst in
ihrem Biiro oder in der Notfallmanagement-Zentrale anwesend war, obwohl sie den Bericht
iiber das Ungliick erhalten hatte. Diese zuriickhaltenden RettungsmafBnahmen der Polizei
oder die Unterlassung der positiven Leitung fiir die Schutzmafinahme durch die Prisidentin
Park Geun Hye und ihre Regierung sind als eine uneffektive, unangemessene und
unzureichende Maflnahme zu bewerten. Also erfiillt die Unterlassung bzw. das damalige
zurlickhaltende Tatigwerden der Prisidentin Park Geun Hye den Tatbestand der groben
Verfassungswidrigkeit und begriindet somit ihre Amtsenthebung. Meines Erachtens ist
diese Verletzung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben so ausreichend schwer, dass das
Verfassungsgericht diese Priasidentenanklage gegen Park Geun Hye nur mit diesem Grund
fiir begriindet erkldren und sie ihres Amtes entheben kann.

3. Kritik der konkurrierenden Meinung der beiden Verfassungsrichter Kim und Lee
Sie folgt der Meinung der Mehrheit, dass die Schutzpflicht des Rechts auf Leben kein
Grund fiir die Anklage sei. Sie behaupten, dass die friihere Prasidentin nur die Pflicht, ihre
Amtsaufgabe treulich auszuiiben, verletzt, aber die Schwere der Verletzung nicht zur
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Amtsenthebung ausgereicht hat.

In der Argumentation der beiden Verfassungsrichter wird auch die Verletzung der
Schutzpflicht des Rechts auf Leben durch die Prisidentin mit dem Argument der Ver-
letzung der Pflicht zur treulichen Amtsausiibung vermischt. Sie wollten mit der Verletzung
der Pflicht, die Amtsaufgabe treulich auszuiiben, argumentieren, aber ihre Argumentation
war im Groflen und Ganzen mit der Verletzung der Schutzpflicht des Rechts auf Leben
begriindet. Ich finde, ihre Auffassung hitte klarer und besser begriindet werden konnen,
wenn sie vielmehr anders als die Mehrheit der Verfassungsrichter die Verletzung der
Schutzpflicht des Rechts auf Leben ausdriicklich anerkannt hitten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!



