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I. Das Problem

1. Wenn ein Gldubiger einen rechtskréftigen oder vorldufig vollstreckbaren Titel erwirkt hat,
kann er ihn auch in Forderungen vollstrecken, die seinem Schuldner gegeniiber Dritten — den
sog. Drittschuldnern - zustehen. Dem Drittschuldner wird durch die Pfindung nach
§ 829 11 ZPO verboten, an den Schuldner zu leisten. Gleichzeitig wird dem Schuldner
nach § 829 I 2 ZPO geboten, sich jeder Verfligung iiber die Forderung zu enthalten. Ein in
der Praxis wichtiger Fall ist der Anspruch des Schuldners gegen seinen Arbeitgeber auf
Zahlung des Arbeitslohns. Zum Schutz des Schuldners, namentlich bei der Pfindung von
Arbeitslohn, sehen hier allerdings die §§ 850 ff. ZPO Schranken der Pfandbarkeit vor.

2. § 840 ZPO begriindet eine Auskunftspflicht des Drittschuldners.

a) Das Vollstreckungsgericht priift grundsétzlich nicht, ob die Forderung des Schuldners
gegen den Drittschuldner tatsdchlich besteht;” es hat nur festzustellen, dass sich aus dem
Vorbringen des Gldubigers ergibt, dass eine Forderung des Schuldners gegen den
Drittschuldner bestehen kann, die nicht unpfandbar ist.? § 840 ZPO soll den Drittschuldner
zu Angaben veranlassen, die den Gldubiger in groben Ziigen dariiber informieren, ob die
Forderung als begriindet anerkannt wird, ob sie Dritten zusteht, ob sie bestritten wird und
deshalb nicht oder nur im Wege eines Rechtsstreits durchsetzbar ist? Es soll die
Entscheidung erleichtern, ob der Glaubiger gegen den Drittschuldner vorgehen will oder
nicht.” Der Drittschuldner muss also erkliren, ob und inwieweit er die Forderung
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anerkenne.” Geheimhaltungspflichten entfallen, soweit die Auskunftspflicht reicht.” Der
Glaubiger hat allerdings keinen einklagbaren Anspruch auf Abgabe der Erklérung;” sonst
hitte es der Normierung einer Schadensersatzpflicht nicht bedurft.® Den Grund, warum er
die Forderung nicht anerkennt, braucht der Drittschuldner nicht zu nennen. Ebenso wenig
ist er gezwungen, auf Einwendungen oder auf eine Aufrechnungslage hinzuweisen.”
Allerdings muss die Auskunft richtig sein.'"” Die Nichterfiillung dieser Pflicht fiihrt nach
§ 840 II 2 ZPO dazu, dass der Schuldner Schadensersatz zu leisten hat. Dagegen fiihrt die
Nichtanerkennung als solche nicht zu einer Haftung nach dieser Vorschrift."” Der
Drittschuldner ist auch nur verpflichtet, Fragen des Gldubigers zu beantworten, die sich
inhaltlich im Rahmen des § 840 ZPO bewegen.m

b) § 840 ZPO lasst andere rechtliche Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche, die
den Dirittschuldner treffen und von der Pfindung gem. § 401 BGB mitumfasst werden,
unberiihrt.'

3. Mit § 840 ZPO ist eine Reihe von Problemen verkniipft. Zum einen geht es um den
Rechtscharakter der Erklarung; das hat Bedeutung namentlich fiir den Umfang des
Schadensersatzes. Zum  anderen ist fraglich, ob sich der Drittschuldner
schadensersatzpflichtig macht, wenn er die Forderung — etwa durch eine Kiindigung - zum
Wegfall bringt. Probleme machen immer wieder die Kosten der Auskunft.

II. Die Rechtsnatur der Auskunft

1. Im Grundsatz kommen drei Deutungen der Drittschuldnererkldrung in Betracht. Es
konnte ein deklaratorisches oder abstraktes Schuldanerkenntnis gem. § 781 BGB oder aber
eine reine Wissenserkldrung vorliegen.
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2. Dabei hitte die Annahme eines Schuldanerkenntnisses weitreichende Konsequenzen.
Ein abstraktes Schuldanerkenntnis wiirde einen Anspruch schaffen, wére aber immerhin
nach § 812 I 1 Fall 1, II BGB kondizierbar. Ein deklaratorisches oder kausales
Anerkenntnis kann je nach dem konkreten Inhalt auch Einwendungen ausschlieBen, die

dem Schuldner bekannt sind oder mit denen er rechnen musste.'”

3. Natiirlich ist es dem Drittschuldner moglich, ein Anerkenntnis -gleich welcher Art -
abzugeben.m Der Bundesgerichtshof und die ihm folgende herrschende Meinung betrachtet
aber die Drittschuldnerauskunft im Normalfall als blof3e Wissenserkléirung.16) Das Gericht
stiitzt sich im Wesentlichen auf drei Argumente. Zum einen vergleicht es § 840 1 1 ZPO
mit § 840 I Nr. 2-5 ZPO. Bei den Mitteilungen in den letztgenannten Ziffern gehe es von
vornherein um reine Wissenserkldrungen. Es sei daher schwerlich anzunehmen, dass die
Antwort nach §840 I Nr. 1 ZPO eine andere Qualitdt habe.””  Auch die
Entstehungsgeschichte weise in diese Richtung; die Materialien sprichen davon, die
Auskunftspflicht sei auf die allgemeine Zeugnispflicht zuriickzufithren.'® SchlieBlich kénne
auch wegen der Interessenlage eine vertragliche Verpflichtung des Drittschuldners nicht
unterstellt werden. Der Glaubiger sei ihm unbekannt; er habe daher keine Veranlassung,
sich ohne Gegenleistung zusétzlich zu einer Leistung zu verpflichten - zumal da er nur
einer gesetzlichen, mit einem Schadensersatzanspruch bewehrten Verpflichtung
nachkomme.'® Die Interessen des Gldubigers seien hinreichend durch die
Schadensersatzpflicht nach § 840 II 2 ZPO geschiitzt, der nicht nur bei fehlender, sondern
auch bei fehlerhafter Auskunft eingreife. Aulerdem drehe sich nach einem Widerruf der
Erkldrung des Drittschuldners die Beweislast um, da der Widerruf die Beweiskraft der

0)

Erklarung des Drittschuldners nicht beseitige.2 Zudem wird - so kann man die

Begriindung ergidnzen - ein gesetzliches Schuldverhiltnis begriindet, fiir das die

14) BGHZ 66, 250, 254f; BGH NJW 1980, 1158; 2000, 5201, 5202; WM 1974, 410, 411 = BeckRS 1974,
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Beweislastumkehr des § 280 1 2 BGB gilt.

4. Die Schadensersatzpflicht kann sich in unterschiedlichen Erscheinungen zeigen.

a) Relativ unproblematisch sind die Fille, in denen der Gldubiger im Vertrauen auf die
fehlende Auskunft davon ausgeht und ausgehen darf, dass die gepfandete Forderung
beigetrieben werden kann?”. Dasselbe gilt, wenn der Titelgldubiger bei einer - wie sich
nunmehr herausstellt — unrichtigen Auskunft gegen den Drittschuldner einen Rechtsstreit
fithrt und letztendlich verliert.?’ Folge der unrichtigen Auskunft ist es dann immerhin, dass
der Gléubiger die Kosten des Prozesses auf den Drittschuldner abwilzen kann. Prozessual
kann er dies z. B. dadurch tun, dass er seinen Antrag auf Leistung der Forderung nach
§ 263 ZPO auf Ersatz des Schadens umstellt.”® Einen Widerruf der Drittschuldnererklarung
im vorprozessualen Stadium muss der Glaubiger allerdings nur dann schlankweg
akzeptieren und von einer Klage absehen, wenn ein ausreichendes Mal3 an Beweisen vom
Drittschuldner vorgelegt wird.

b) Das gilt namentlich, wenn der Drittschuldner eine unrichtige Auskunft gibt oder nicht
auf das Bestehen von Einwendungen hinweist. Zwar kann der Gldubiger nicht verlangen,
so gestellt zu werden, als sei die Auskunft richtig oder gebe es die Einwendungen nicht.
Dieser Schaden wird von § 840 II 2 ZPO nicht umfasst.?” Doch kann das Ergebnis in
vielen Fillen gleichwohl fast oder zur Génze identisch sein, wenn ndmlich der Glaubiger
wegen der unrichtigen Auskunft Vollstreckungsmafinahmen unterléisst%), die objektiv
erfolgversprechend gewesen wiren, oder aber der Schuldner jetzt insolvent wird und damit
MafBnahmen der Einzelzwangsvollstreckung nach § 80 II 1 InsO nicht mehr zuléssig
sind®.

¢) Dagegen begriindet § 840 ZPO keinen Anspruch auf Ersatz anderer Schiden als
derjenigen, der durch den Entschluss des Gldubigers verursacht wurde, die gepfindete
Forderung gegen den Drittschuldner geltend zu machen.?”” Das folgt schon daraus, dass es

keinen einklagbaren Auskunftsanspruch gibt.EB)

5. Daneben kann allerdings eine Haftung aus §§ 823 II BGB, 288, 27 StGB wegen

21) BGH NJW-RR 2006, 1566 Rn. 11, 1567 Rn. 14.
22) BGHZ 98, 291, 294; BAG NJW 2006, 717, 718 Rn. 16; Priitting/Gehrlein/Ahrens, ZPO, 10. Aufl.
2018, § 840 Rn. 27; Stein/Jonas/Wiirdinger, § 840 Rn. 22; Wieczorek/Schiitze/Liike, § 840 Rn. 30.
23) BGHZ 79, 275, 281; 91, 126, 129; BGHZ NJW-RR 2006, 1566 Rn. 11; Zdller/Herget, § 840 Rn. 14.
24) BVerfG NJW 2014, 3213, 3214 Rn. 29; BGHZ 69, 328; 98, 291, 294; BGH NJW 2010, 1674, 1675
Rn. 11; NJOZ 2013, 1541, 1542 Rn. 13; Pritting/Gehrlein/4hrens, § 840 Rn. 27; Kindl/Meller-Hannich/
Wolf/Bendtsen, § 840 Rn. 22; Brox/Walker, Rn. 625.

25)  Priitting/Gehrlein/Ahrens, § 840 Rn. 23.

26) BGHZ 98, 291, 293f; Kindl/Meller-Hannich/Wolf/Bendtsen, § 840 Rn. 22.

27) BVerfG NJW 2024, 3213, 3214 Rn. 29; BGHZ 98, 291, 294; BGH NJW-RR 2006, 1566, 1567 Rn. 14;
Thomas/Putzo/Seiler, § 840 Rn. 18; Zoller/Herget, § 840 Rn. 13.
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Beihilfe zur Vereitelung der Zwangsvollstreckung begriindet sein; dabei wird allerdings
Vorsatz des Drittschuldners vorausgesetzt.zg) In Betracht kommt ferner unter seinen engen
Voraussetzungen — sittenwidrige vorsétzliche Schiadigung - § 826 BGB.*

ITII. Die Beendigung der Beziehungen zwischen Drittschuldner
und Schuldner

1. In die Problematik fiihrt ein Fall ein, den das Bundesverfassungsgericht vor einiger Zeit
entschieden hat. Die DENIC, die in Deutschland die Internet-Domains vergibt, hatte nach
einer Pfandung einer durch sie verwalteten Internetdomain mitgeteilt, der Vertrag sei vor der
Pfindung von ihr gekiindigt worden. Unterstellt man dies als wahr — nach § 829 III ZPO
ist die Zustellung an den Drittschuldner der entscheidende Zeitpunktm - so hitte es damit
sein Bewenden. Anders liegt es dagegen bei einer spiteren Kiindigung. Das Ausgangsgericht
hatte eine Schadensersatzpflicht der DENIC bejaht; das Bundesverfassungsgericht hob auf.
Denn das Verhalten der DENIC sei kein Verstol gegen § 829 1 1 ZPO, sondern vielmehr
eine Nichterfiillung der vertraglichen Anspriiche des Schuldners.

2. Doch ist es gerade die Frage, inwieweit der Drittschuldner durch Kiindigung der
Forderung die Grundlage entziehen darf. Hier sind zwei Fille zu unterscheiden.

a) Bei einem Dauerschuldverhéltnis bleiben die Parteien des Ausgangsvertrages Herren
des Schuldverhiltnisses. Sie konnen also kiindigen, den Vertrag {bereinstimmend
aufheben.® Das folgt schon daraus, dass ansonsten dem Drittschuldner ohne sein
Einverstindnis ein neuer Partner des Dauerschuldverhdltnisses aufgezwungen werden
konnte.

b) Doch gilt das nicht fiir bereits entstandene Anspriiche. Sie sind aufhebungsfest. Die
Privatautonomie findet hier ihr Ende. Ob der Gldubiger hier iiber die Pfindung der
Forderung hinaus auch noch den eventuellen Schadensersatzanspruch pfinden muss™ oder
diese vom urspriinglichen Beschluss mitumfasst sind,34) spielt keine Rolle. Jedenfalls sind
die Partner des Ausgangsvertrages an einer riickwirkenden Aufhebung gehindert.

IV. Die Kosten der Auskunft

1. Drittschuldner, namentlich Banken, haben versucht, fiir die Bearbeitung von

29) BGH NJW-RR 2018, 637, 638 Rn. 12.

30) BGHZ 98, 231, 234; Musielak/Voit/Becker, § 840 Rn. 13.

31) BGH NJW-RR 2018, 637, 638 Rn. 11; MiinchKomm-ZPO/Smid, § 840 Rn. 5.
32) Brox/Walker, Rn. 619.

33) BVerfG NJW 2014, 3213, 3215.

34) BGHZ 196, 62, 65 f. Rn. 10.
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Pfandungen dem Schuldner einmalige oder auch laufende Kosten in Rechnung zu stellen.
Dem hat die Rechtsprechung jedenfalls im Rahmen einer AGB-Kontrolle einen Riegel

% Im Gesetz ist eine

vorgeschoben. Es geht um kontrollfihige Nebenabreden.
Entgeltregelung nicht vorgesehen. Sie ist auch mit den wesentlichen Grundgedanken des
Gesetzes nicht vereinbar. Der Drittschuldner erbringt keine Dienstleistung an den
Schuldner, sondern erfiillt seine staatsbiirgerliche Pﬂicht,35) wihrend der Schuldner keinerlei
Vorteile durch die Erklarung hat.*” Der Drittschuldner handelt ausschlieBlich im eigenen

38
Interesse. )

2. Ein Grofiteil der Literatur sieht das anders und hidlt den Glaubiger fiir
erstattungspﬂichtig.sg) Der Dritte sei ja nicht personlicher Schuldner, der die Aufwendungen
nicht im eigenen Interesse, sondern zur Verminderung des Vollstreckungsrisikos des

Glaubigers aufbringe.4°)

3. Zur Losung ist zu differenzieren. Gegen den Gléubiger hat der Drittschuldner keinen
Anspruch. Es fehlt angesichts der Erfiillung einer oOffentlich-rechtlichen Pflicht an einer
Grundlage. Gegeniiber dem Schuldner sieht das jedoch anders aus. Hier wird sich der Anspruch
vielfach schon aus der Verletzung einer Nebenpflicht gem. den §§ 280 I, 241 I BGB ergeben.
Auf einem anderen Blatt steht aber, dass Pauschalen gegen § 309 Nr. 5 BGB verstolen und
damit regelméBig ausscheiden.”” Auch ist zu fragen, ob der Bearbeitungsaufwand nicht zu den
Gemeinkosten gehort, die mit dem Leistungspreis abgegolten und aus diesem zu erwirtschaften

sind; das ist in der Regel zu bejahen.42)

V. Zusammenfassung
1. Die Drittschuldnererkldarung nach § 840 I ZPO ist eine reine Wissenserkldrung, die

widerrufbar ist. Allerdings 10st die unrichtige oder fehlende Erklarung die
Schadensersatzpflicht nach § 840 II 2 ZPO aus.

35) BGHZ 141, 380, 383 f.; BGH NJW 2000, 651, 652.

36) BGHZ 141, 380, 386; BeckOK-ZPO/Riedel, Stand 1. 12. 2018, § 840 Rn. 19.1; Zoller/Herget, § 840
Rn. 11.

37) BGHZ 141, 380, 386 f.

38) Thomas/Putzo/Seiler, § 840 Rn. 12; Wieczorek/Schiitze/Liike, § 840 Rn. 23.

39) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 77. Aufl. 2019, § 840 Rn. 15; Miinch-Komm-ZPO/Smid,
§ 840 Rn. 9; Brox/Walker, Rn. 623; Baur/Stiirner/Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, 13. Aufl. 2006, 30.
20; Schilken, in: Gaul/Schilken/Becker-Eberhard, Zwangsvollstreckungsrecht, 12. Aufl. 2010, § 55 Rn.
25.

40) MiinchKomm-ZPO/Smid, § 840 Rn. 9.

41) So im Ergebnis auch BGHZ 141, 380, 388 ff., der auf § 307 Il Nr. 1 BGB abstellt.

42) BGHZ 136, 261, 266; 141, 380, 388 f.; BGH NJW 2000, 651, 652; OLG Dresden WRP 2019, 347,
349 Rn. 29.
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2. Die Pfindung hindert den Drittschuldner zwar nicht an der Beendigung des
Dauerschuldverhéltnisses, wohl aber daran, bereits entstandene Anspriiche — auch im
Einvernehmen mit dem Schuldner - aufzuheben.

3. Der Gldubiger kann Ersatz der ihm entstandenen Kosten nur in engen Grenzen fordern.

Zum einen ist eine Pauschalierung unzuldssig; zum anderen sind diese Kosten in aller
Regel bereits mit dem Leistungsentgelt abgegolten.

% This paper was supported by the Shihokyokai.



