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異端の歴史を書くこと
―R. I. Mooreの研究を中心に―

小 田 内　　隆

はじめに

11 世紀初めから 14 世紀初めにかけて、西欧中世のラテン・キリスト教世界では民衆異端の最初の
波が現れ、やがて姿を消していった。この時代に西欧文明は誕生し、固有な秩序をもった世界とし
て成熟する。異端の問題はその重要な側面として、現在では中世史研究の主要関心のひとつとなっ
ているといえよう。本稿は、現代を代表するイギリスの中世史家の一人であり、とくにこの分野に
おける独創的な業績で知られる R. I. ムアの研究をとりあげ、その批判的な検討をつうじて中世異端
史研究の現在位置を考察することを目的とする。
今世紀に入ってから、この研究にはアプローチする視座や方法に大きな転換が起き、それに対応
して歴史記述のあり方にも変化がみられる。1970 年代から現在まで、つねにこの分野の最前線で活
動してきたムアの研究は、この変化を体現するとともに、それに多大な影響を与えてきた 1）。ムア
による民衆異端に関する歴史記述の変遷を検討することは、中世異端研究の新たな方向とその可能
性を認識することにつながるのではないだろうか。
まず、ムアの研究の大まかな足跡を辿ってみよう。彼は 1941 年に北アイルランドのエニスキレン
で生まれ、この地域の長老派教会におけるユニテリアンの伝統の中で育った。そこでは特定の宗教
的教義や権威に対する信仰告白は求められず、知的にも政治的にもリベラルな環境であった。彼自
身が回顧的に触れているように、ここからあらゆる知的な教条主義に対する本能的な不信感が生ま
れたが、他方で宗教紛争の舞台となった北アイルランドで生まれ育ったものとして、社会生活にお
ける宗教的献身や信念の圧倒的な重要性に深い影響を受けた 2）。「私にとって宗教的確信と連帯、そ
して犠牲の偏在は歴史家が直面するもっとも困難ではあるがやりがいのある諸問題となった。3）」こ
こにはその後の研究に一貫するムアの研究上のスタンスを伺うことができる。
こうした彼の中世異端史の研究者としての経歴は 1960 年代に始まる。大学院では 12 世紀初めの

隠修士説教師ロベール＝ダルブリッセルについての史料研究を古文書学の泰斗、ロベール・シャプ
レのもとで行い、実際の成果はあがらなかったものの、中世の教会人が生み出した史料に対する懐
疑的で批判的な読解を身につけることができた。同時に、ロベール＝ダルブリッセルをつうじてそ
の同時代人である異端説教師の劇的な活動に強い印象を受けることになった 4）。1116 年にル・マン
において司教不在の間に改革説教を行い、聖職者に対する市民の暴動を引き起こしたローザンヌの
ヘンリクスである。ムアの研究に繰り返し登場し、西欧中世における民衆異端の出現にとって象徴
的な存在に位置付けられることになる人物である。
以上のように、すでに初期の段階において、宗教的迫害や異議申し立てへの関心、支配エリート
が生み出す史料に対する懐疑、そして民衆異端の出現への関心という、基本的な研究の方向性が生
まれていたことがわかる。とくに、それが 1950 年代から 60 年代にかけて起きた中世異端史研究の
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最初の大きな転換を背景にしていたことが重要である 5）。この時期に、R. モルゲンや H. グルントマ
ンによる問題提起を受けて、西欧中世における「異端の起源」の問題が活発に議論され、異端が初
めて歴史研究の主要テーマとして取り上げられた。ムアの最初の論文（1970 年）はこの論争に関する
書評論文であり、最初の本格的な著作『ヨーロッパの異議申し立て運動の起源』（1977 年）はこのテー
マに関する独自の解釈を目指しものであった 6）。11 世紀前半のいくつかの断片的な史料が証言する
西欧中世における民衆異端の出現と12世紀初め以降におけるその連続的な歴史。ムアにとって、11、
12 世紀における「民衆異端の誕生」は「ヨーロッパの誕生」を告げるものであり、そのなかに定位
されるべきものであった。
その後、1970 年代までに「中世異端の起源」をめぐる論争に一定のコンセンサスが生まれた後、

中世異端の研究は凪の一時期を経過することになる。しかし、この間に、次なる転換が準備されて
いたことが注目されなければならない。それは異端研究の視座における「コペルニクス的転換」と
もいうべきものであった。すなわち、異端は教会という権力の側によるレッテル貼りによって生み
出されるのであり、このレッテルをめぐって紡ぎ出される教会の言説には迫害する者の恐怖が色濃
く投影され、逸脱者の現実からかけ離れたイメージを増幅させる。したがって、異端に関する報告
は現実の逸脱者そのものよりは迫害者の関心について多くを語るのであり、文字通りに受け取るこ
とはできない。こうして研究者の関心は異端＝逸脱者そのものからテクスト＝迫害者へと移行して
いった。1987 年に公刊されたムアの『迫害社会の形成』はこの視座の転換をもっとも包括的な形で
提示し、多大な影響を与えたものである 7）。ムアによれば、12 世紀中葉までに異端が民衆レベルで
拡大したという意識が先鋭化され、そうした証言が増加する。しかし、それは逸脱者の現実という
よりは教会すなわち迫害者の側の恐怖を表現したものであった。こうしたテクストがもたらす効果
が「異端の拡大」という虚構の現実を創造したのである。この認識はすでに胎動を始めていた「カ
タリ派」像の脱構築の動きと合流し、それに決定的な影響を与えた。2000 年前後から、ムアは「カ
タリ派」像の見直しを中心とする中世異端史研究の転換における中心的人物の一人となったといえ
よう。それはこの問題をめぐる数多くの研究集会や論文集において重要なコメンテーターとして招
かれ、「総括者」の役割を与えられていることからもわかる 8）。
2012 年に公刊された『異端をめぐる戦い』は 1970 年代に始まり、研究史上のふたつの重要な転換
点を通過したムアの民衆異端に関する歴史記述の到達点を示しているといえよう。しかし、その過程
でムアは「民衆異端の誕生」を「ヨーロッパの誕生」というより包括的なコンテクストに位置づける
試みを深化させていったことに注目したい。彼によれば、ヨーロッパ文明は 11、12 世紀に起きた社
会革命（「最初のヨーロッパ革命」）によって生み出されたのであり、民衆異端とその迫害はこの革命の
副産物のひとつであった。『ヨーロッパの異議申し立て運動の起源』（1977 年）から『迫害社会の形成』
（1987 年）までに描かれた「民衆異端の誕生」の物語は、『最初のヨーロッパ革命』（2000 年）9）によっ
てより大きな物語に統合されていったのである。すなわち、11、12 世紀においてヨーロッパ社会を
構造的に規定する社会的・文化的諸特徴が現れ、少なくとも 18 世紀まで持続する。「民衆異端の誕
生」はこの「長い中世」の重要な局面であった 10）。以上のような解釈はきわめて議論喚起的である
が、ややもすれば仮説的な一般論に傾斜する。批判の多くはこうした彼の姿勢に向けられてきた。し
かし、ムアは異端を狭い専門性から解放し、より大きな枠組みの中で問題提起を行うことによって、
中世異端史の研究に新たな次元を切り開いているのであり、以下の議論においてその可能性と限界
を見定めたい。
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1．ムアと民衆異端パラダイム

すでに述べたように、この分野におけるムアの最初の業績は 1970 年代に現れた。それは 1950 年
代に端を発する中世異端の起源と性格をめぐる論争が収束し、研究者の間に一定のコンセンサスが
生まれた頃であった。この一連の論争は教会史や宗教史の専門家という狭いサークルを越えて、異
端を歴史研究の最前線のテーマにする上で決定的な役割を果たし、今日に至るまでの研究の盛況を
もたらした。しかし、その一方で、今日なお研究を規定し続けているパラダイムが、その過程で確
立したことに注目しなければいけない。
11 世紀初めから 12 世紀前半にかけて、西欧の舞台に異端に関する最初の重要な証言が現れた。中

世初期にも、異端はしばしば問題になったが、ほとんどの場合に神学者や修道士の間の神学論争に
おける異端非難に限定されていた。それに対して、11 世紀に異端の教えが民衆レベルに広がったと
いう報告が断片的な史料に出てくるようになった。この点について、古くから次のような見解が支
配していた。すなわち、13 世紀のアルビジョワ十字軍と異端審問の時代に教会が戦った「カタリ派」
異端の出現はこの時期に遡る。それはビザンツ世界から西欧のラテン・キリスト教世界に布教され、
次第に各地に広まり、とくにラングドックとイタリアでは多数の民衆を惹きつけ、組織化された教
会を発展させ、インノケンティウス三世の時代にはキリスト教世界最大の脅威となった。その教義
は遠くマニ教にまで遡るマニ教的二元論であった、と。
しかし、第二次大戦後、この伝統的な見解（「中世のマニ教」）に対する懐疑の念がすでに一部の研

究者の間に現れていた。大戦前に、ドイツの学者 H. グルントマンは古典的名著『中世の宗教運動』
（1935 年）において 11、12 世紀の宗教運動はのちに修道会や聖堂参事会になったものや異端とされた
ものも含めて、新約聖書におけるキリストと使徒の生活（「キリスト模倣」「使徒的生活」）を共通の理
想としていた事実を強調した 11）。1944 年にイタリアの学者 R. モルゲンは同様の認識、つまり異端
の出現の背景には民衆を中心に広まった新しい宗教性、福音的な覚醒があったという認識から、そ
こにボゴミール派に由来するマニ教的二元論をみる見解を徹底的に批判した 12）。数少ない史料が証
言する極端な禁欲主義や聖職者に対する批判は新約聖書の教えに対する解釈から説明できるもので
あり、そこに神学的な二元論教義を読み取ることはできない。そうした解釈は 13 世紀の異端審問官
が体系的に報告した「カタリ派」異端像を恣意的に遡求させた結果である。この論文が契機となっ
て、1955 年にローマで開催された第 10 回国際歴史学会で「中世の異端の起源」をめぐる論争が始
まった 13）。東西のヨーロッパの代表的な研究者が集まった討論の過程でモルゲンの批判に対して、
ドミニコ会の A．ドンデーヌが伝統的見解を全面的に擁護した。他方、この研究集会では冷戦の時
代のイデオロギー的対立を背景にして、異端が被支配階級の社会経済的な要求を隠したイデオロ
ギーな覆いに過ぎないのか、あるいは本質的に宗教的性格をもったものかという、マルクス主義的
歴史学の唯物論的解釈と宗教史・精神史からの観念論的な解釈との間の論争もあった。この討論を
主宰し司会を行ったのはモルゲンであったが、議論の総括の役割も彼に委ねられた。それによれば、
異端は 11 世紀という西欧社会の開花の時代に起きた教会刷新と民衆の福音書的覚醒の産物であり、
改革者も異端者も同一の根源を出発点とした。そこには民衆の主体的な参加があったが、それは福
音書のモデルに忠実な聖職者を要求する道徳的な反抗であり、社会経済的な要因はあくまで運動を
外的に規定する環境に過ぎない。
この論争は 1960 年代にピークを迎え、7年後にフランスのロワイヨーモンで開催された国際学会
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において再び取り上げられた。ここでは「異端と社会」という共通課題が掲げられ、アナール派の
第三世代を代表するジャック・ル・ゴフの司会のもとに、欧米各国から中世、近代の研究者が一堂
に会した。この研究集会の重要性は、中世異端の問題をアナール派の全体史の精神に沿って多様な
視点から様々な問題提起がなされた。1968 年に公刊されたこの研究集会の報告書は現在でもつねに
立ち返って参照されるべき研究史上の里程標となった 14）。ひとつ確かなことは、1950 年代以来の論
争がモルゲンの総括の勝利という形で収束することになったことである。モルゲン報告の後で行わ
れた討論におけるル・ゴフの発言はその意味で象徴的である。「私はモルゲン教授の提言に感謝した
いばかりです。すなわち、ある時点で、およそ紀元千年頃に新たな民衆、新たな宗教性が登場し、そ
れはある意味でその後の一千年にわたって存続する、と。この基本的な提言は我々の研究集会に新
たな次元を加え、さらにはその方向性を正当化するものとなるでしょう。15）」ここでルゴフが強調
している「新しい次元」とはアナール派の全体史的な社会史のパースペクティブにおいて切り開か
れるべきものであった。ル・ゴフは、正統も異端も共通の宗教運動の根源から分岐してきたという
グルントマン＝モルゲンの認識を受け入れつつ、さらに、異端運動の民衆的次元に着目し、その社
会史的認識が不可避的に要請されてくるのである。異端は宗教的次元に属するが、それは社会の他
の様々な次元（経済、政治、文化など）との総体的な関連において初めて理解される。従来の唯物論
的解釈と観念論的解釈の間での二者択一的な還元論的立論を乗り越えること。こうして70年代まで
に現代の中世異端史研究の基本的な枠組みとなる問題提起がなされ、この問題が歴史研究の中心課
題のひとつとしての地位を確立したといえよう。
しかしながら、1962 年の研究集会は戦後の中世異端史研究の到達点ではあるが、ただちに新たな
出発点となったわけではなかった。古くからの研究上のパラダイムはそのまま残り、新しいアプロー
チ（社会史）にもかかわらず多くの研究はそれによって規定されてきたからである。まず第一に、11、
12 世紀における民衆異端の出現について外部からの伝播という仮説が史料的に支持し難いものであ
ることが明らかになり、西欧社会の内部の発展にその説明が求められた。しかし、12 世紀中葉以降
の「カタリ派」の発展はそのまま「マニ教パラダイム」によって研究され、基本的な歴史像は最近
まで変わることはなかった 16）。
第二に、民衆の福音書的覚醒という同一の根源が強調すればするほど正統と異端の不分明性が明
らかとなり、その関係性を歴史的にアプローチするための方法論的な反省は回避された。この問題
は 1990 年代になって初めて問われることになり、ムアはこの点で大きな役割を果たすことになる。
さしあたり、1977 年の著作『ヨーロッパの異議申し立て運動の起源』から始まる最初の探求は、こ
の到達点から出発して独自の問いを立てることからはじまったといってよい。古代末期以来、中世
初期の事実上の 500 年間の空白をへて、なぜ 11 世紀に民衆異端は現れたのか。もはや東方のボゴ
ミール異端からの影響を想定できないとすれば、説明は同時代の西欧社会の発展というコンテクス
トから説明されなければならない。断片的でしばしば曖昧な証言を比較し、それぞれを固有の時と
場所のコンテクストで分析した結果、導かれた結論は次のようなものであった。すなわち、そうし
た断片的報告はいかなる意味でも一つの運動や傾向について語ったものではないこと、伝統的見解
が強調するように「ボゴミール派の影響という氷山の一角」17）を示すものではないことである。た
だひとつ共通するのは「同時代のヨーロッパに進行していた（社会の）諸変化を告げている」18）こと
である。それは社会全体の巨大な変化に対する多様な応答として理解されなければならない、と。こ
こからムアの研究はこのコンテクストを探る方向に転じ、この成果は 2000 年に公刊された『最初の
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ヨーロッパ革命：970 年～ 1215 年』に結実する。そこでムアのユニークな「ヨーロッパの誕生」論
が提示されることになる。そのなかで、彼の基本的な方法的立場が述べられた一節がある。「独身者
の教会への気前の良い寄進の見返りに長子相続制が受容され確立したのは、意図されて起きたこと
ではない。同じ困難から生まれ、同じ利害において解決されるが故に、同じ方向に向かう個々の決
定や解決を通じてであった。19）」12 世紀のヨーロッパで起きた構造変化のひとつである長子相続制
の出現について述べた文章であるが、主語を民衆異端に置き換えればそのまま彼の方法的立場が理
解されるであろう。問題は民衆異端がいかなる構造的変化に対する応答であり、そこから直面する
共通の困難や問題とは何かということになる。この点は次章で検討することになるが、ここではこ
の過程で明確化されたムアの「民衆異端」論の特徴をみてみよう 20）。
中世異端研究は中世の同時代史料の言説と同じように、正統と異端を固定された二項対立的な構
図で理解する傾向が強かった。正統と異端を一連の概念対、すなわち支配と被支配、秩序と異議申
し立て、客観主義と主観主義、教会と民衆、エリートと民衆といった様々な対立項に重ね合わせる
ことによって、説明してきた。研究者がしばしば無自覚に用いてきたこれらの概念対は正統と異端
という概念対のいわば世俗版ということができる。史料の中にある中世の教会人の言説と、それぞ
れ異なった位相をもちながら相互に密接に絡んでくる研究者の分析上の概念対とが、相互に輻輳し
あい自明視されていく。この結果、単純な二項対立の構図のなかで異端は実体化され、本質主義的
に理解されるにいたる。そのなかでも、とくに「教会」と「民衆」という二項対立はすでに中世の
反異端言説において特徴的であり、近現代の異端研究でも分析上の枠組みとして働いてきたように
思われる。1950 年代から 60 年代にかけて中世異端研究を一新した R. モルゲンの民衆異端研究に色
濃く現れている。先に引用したル・ゴフは「新たな民衆、新たな宗教性」という言葉で簡潔にそれ
を表現した。
ここでは R.モルゲンと同じように 20 世紀初頭のカトリック教会のモダニズム運動から影響を受

けた G. ヴォルペの『中世イタリアにおける宗教運動と異端セクト』（1922 年）の構図を紹介しよう 21）。
西欧における異端の出現は紀元千年前後における「新しい社会」の出現と結びついている。そこで
は二つの集団が対峙する。ヨーロッパ封建社会の成立過程で、「教会と世俗の貴族」は教会を自らの
支配手段と化して、聖職者と俗人貴族が癒着した教会は民衆から程遠いものとなってしまった。他
方、「新しい民衆」が登場し、あらゆる領野で開花する社会の発展に主体的に参加しようとする。福
音書に従う宗教生活への参加の希求はその一つの現れであり、民衆の運動に「潜在的に革命的な力」
を与えるものであった。11 世紀には改革教皇が先頭に立って「教会と世俗の貴族」の同盟がもたら
した封建教会の腐敗を改革しようとし、「新しい民衆」の潜在的に革命的な力を利用しようとしたが、
勝利した改革教皇は封建教会の体制を強化することに終わった。こうして、グレゴリウス改革の勝
利によって裏切られた民衆の期待は反転して教会に対する道徳的な反抗に向かう。封建社会と結び
つき体制化した「教会」と福音書的な覚醒を体現する「民衆」との不可避的対立、教会改革者によ
り裏切られた「民衆」の幻滅。以上がヴォルペの異端研究に一貫する構図である。同じ構図はイタ
リアのモダニズムを代表する E. ブオナユーティの高弟であった R. モルゲンの異端研究にも受け継
がれ、彼の影響力をつうじて 1950 年代から 60 年代の異端研究の全般に大きな影響を与えたといえ
る。「教会」と「民衆」の不可避的対立という二項対立が民衆異端の理解を方向づけ、ひとつの研究
上のパラダイムとなったのである。
すでにみたように、1962 年のロワイヨーモン研究集会のひとつの狙いは、異端に関する社会史的
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研究の促進であった。このアナール学派の民衆文化への関心に刺激されて「民衆異端パラダイム」は
異なった様相をもって現れる。J. ル・ゴフや J = C. シュミットにみるように、アナール学派の民衆
文化に対するまなざしはエリート文化と民衆文化の基本的な差異、異質性に向けられた。両者の交
差や融合に注目しながらも、最終的には二項対立として理解された 22）。新しい「民衆異端」パラダ
イムはこのアナール学派的なエリート文化／民衆文化の対立を前提にしている。ムアの民衆異端論
はその代表的なものであり、今日の異端研究に多大な影響を与えている。その特徴を図式的に整理
すると次のようになる。
まず、民衆異端は支配エリートと民衆という二つの水準における明確に区別される過程間のダイ
ナミックな関係において考察される。一方で、11 世紀のグレゴリウス改革以降、ラテン・キリスト
教世界の支配エリートの間には次第に民衆異端の偏在に対する恐怖が根を下ろし、異端のステレオ
タイプが形成され、ここから 12 世紀後半までに迫害の心性とメカニズムが誕生する。他方で、この
新しい支配秩序から逸脱したカリスマ的指導者による運動が支配エリートによる政治、文化的なヘ
ゲモニーに抵抗する民衆の生活世界（＝共同体）の声を代弁する。こうして、12 世紀以来、ヨーロッ
パにおける共同体の反抗運動の伝統が始まる。いいかえれば、エリートによる文化的ヘゲモニーと
迫害の歴史と、それによって抑圧される共同体の伝統に固執する民衆の抵抗の歴史との交差のなか
から、中世の民衆異端の歴史が紡がれていく。ここには明らかにアナール学派の民衆文化論と共通
する問題意識がうかがえる。
ムアによれば、民衆異端の出現はグレゴリウス改革がもたらした反聖職者感情を背景としていた。
グレゴリウス改革は聖職者身分と一般信徒との区別をこれまでになく鮮明にし、ラテン語の文字文
化の独占を強調することによって聖職者の支配エリートとしての立場とアイデンティティを確立し
た。12 世紀ルネサンスにおける知の刷新（スコラ学と大学）は文字文化の担い手としての聖職者の間
に共通文化を形成し、ヨーロッパ社会に対する文化的ヘゲモニーを確立させた。同時に、グレゴリ
ウス改革は教会生活を刷新し、信徒との関係では秘跡や様々な慣行をつうじてこれまでになく民衆
の日常生活に深く介入するようになった。幼児洗礼、悔悛、聖体、結婚、死者のためのミサ祈祷、十
分の一税、など。それは教会の富と権力の源泉であり、グレゴリウス改革の勝利は聖職者を民衆の
魂ばかりではなく身体の支配者にも変容させた。異端はこうした教会改革の勝利そのものから生ま
れたのである。こうして、グレゴリウス改革による刷新は民衆の共同体的世界の伝統的な慣習を脅
かし、特権化した聖職者エリートは救済者ではなく抑圧者として感じられるようになる。教会改革
に寄せた民衆の当初の期待は幻滅に転じ、ここに生じた反聖職者感情を背景に民衆異端が登場す
る 23）。
12 世紀初めにル・マンで改革説教を行ったローザンヌのヘンリクスはそうした民衆異端の姿を典
型的な形で示している。彼はル・マン司教がローマの教会会議に出席するために不在となった間、司
教座聖堂の改革のための説教を委ねられた。しかし、彼の説教はル・マン市民の間に熱狂を引き起
こし、彼らを聖職者に反抗させた。ローマから帰還した司教ラヴァルダンのヒルデベルトゥスは「ヘ
ンリクスこそが、我らの父である！」という市民の声に直面した。ヘンリクスは市民の共同体の立
場に立った説教と実践によって広範な共感を生んだのであった。とくに、民衆がなお受け入れるこ
とができなかった教会の秘跡の刷新、とくに結婚の秘跡の導入に対する批判ともとれる行動が注目
される。彼は共同体の生活の中心であった小教区教会の広場で説教し、悔悛した娼婦の救済を説い
た。そのために教会の結婚規定や儀式を無視して、娼婦を若者と結婚させ共同体に迎え入れたので
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ある 24）。結局、ローマから戻ってきた司教によってヘンリクスはル・マンを追われるが、その後も
各地で説教を行い、クレルヴォーの聖ベルナルドゥスによって異端として追跡されることになった。
以上のように、ヘンリクスが代表する民衆異端はグレゴリウス改革がもたらした「革命」に対する
民衆の共同体的世界の側の反動を背景にして、その後も繰り返し現れる 25）。「11 世紀から宗教改革
まで異端説教師が姿を現すと、教会の富と権力、支配要求を非難する彼らはつねに民衆から温かく
迎えられた。26）」
以上のように、ムアにとって支配エリートと民衆文化は不可避的に対立し、その過程で民衆異端
が現れる。その意味で彼の理解は二項対立的な民衆異端パラダイムの典型例といえるかもしれない。
しかし他方で、研究の出発点から彼がつねに意識し、やがて方法論的な認識となる重要な区別があ
る。中世における異端に関する証言／言説は大部分が聖職者の産物であるが、こうした迫害者の視
点で書かれた史料がもつ問題性は比較的最近まで十分に意識されてきたとは言い難い。つまり、史
料には逸脱者（異端）の現実よりは、むしろ迫害者の抱く恐怖や願望が色濃く反映しているのであ
り、この両者は明確に区別しなければならない。11、12 世紀の史料に記録された民衆異端の出現と
は、なによりも支配エリートの間で先鋭化した民衆の世界における逸脱の動きに対する意識の先鋭
化、恐怖の表現であり、その現実はむしろ覆い隠されている。以上がすでに『ヨーロッパの異議申
し立て運動の起源』において表明された認識であり、ここから 1980 年代に入ってからムアの研究の
新たな方向性が生まれる 27）。彼の関心ははますます支配エリートと彼らが逸脱者に対して抱く恐怖
に向けられ、そこからヨーロッパ社会に特有な迫害の心性とメカニズムの生成に光を当てた『迫害
社会の形成』（1987 年）が生まれた。それによれば、11、12 世紀に新たに形成された支配エリートは
異端、ユダヤ人、ハンセン病者などの迫害をつうじて自らの権力と支配を確立しようとした。その
ために、彼らの否定的なアイデンティティ（ステレオタイプ）を創造し、社会の敵（＝悪魔の陰謀）と
みなし、様々な形で迫害を実践した。民衆の共同体的世界における逸脱に直面した時、支配エリー
トはそれを「異端」として非難し、異端のステレオタイプを構築することによってその脅威を誇張
した。エリートの「想像」と民衆の「現実」、エリートによる「革命」と民衆の「反動」。ムアにお
いては、この二つの対立軸から民衆異端が解釈されてくる。

2．大きな物語へ：「最初のヨーロッパ革命」と民衆異端

以上のように構想された 11、12 世紀における「民衆異端の誕生」は、ムアによれば社会全体の巨
大な変化に対する応答であった。2000 年に公刊された『最初のヨーロッパ革命』はこの巨大な変化
に真正面から取り組んだものである。表題にあるように、彼はこの変化を「最初のヨーロッパ革命」
と定義するが、それはムアの民衆異端論にとってどのような意味をもつのだろうか。
ムアによれば、「11、12 世紀にはひとつの革命があった。それはヨーロッパを生み出したのであ
り、その意味で最初のヨーロッパ革命である。28）」ここでムアの『ヨーロッパの最初の革命』の複
雑な議論の委細を紹介することはできないが、ムアの民衆異端論とのかかわりに焦点を置いて、そ
こから浮かび上がる「革命」の過程と意味を検討したい。すでに述べたように、ムアは同時代の研
究から刺激を受けながら研究を進めたが、その民衆異端論の形成にはフランスのアナール学派から
の影響が著しい。とくに、G. デュビィの封建革命論は彼の解釈の出発点であった 29）。1984 年にデュ
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ビィの 11 世紀社会に関する一連の研究についての書評で述べているように、デュビィの研究は 1953
年の学位論文で提示された 11 世紀初めの急激な社会変化（封建革命）に関する認識から出発して、政
治、社会、文化、宗教などあらゆる局面におけるその諸帰結を明らかにすることにあった 30）。同じ
ように、ムアはデュビィの封建革命論を参照しながら、民衆異端の誕生をその帰結のひとつとして
解釈しようとした。しかし、彼の「最初のヨーロッパ革命」は歴史家によって「革命」という表現
を与えられてきた 11、12 世紀の変化の諸局面（「封建革命」「グレゴリウス改革」「都市革命」）を包括す
るものであり、カロリング朝フランク王国が打ち立てた秩序が急速に解体する 10 世紀後半から 1215
年の第四ラテラノ公会議においてラテン・キリスト教世界の新しい秩序が確立されるまでの、約 2
世紀半の深い構造転換を意味する。このとき「固有の複雑で特異な構築 31）」としてのヨーロッパ文
明が姿を現す。
その中心には新しい支配エリートの形成がある。ムアにとって、彼らがヨーロッパ文明の創造の
主役であった 32）。民衆異端はそれとの関係において理解されてくる。すでに『迫害社会の形成』（1987
年）で明確に提示されたように、11 世紀以の史料に言及される民衆レベルでの「異端の拡大」とは
支配エリートの恐怖が投影されたものであり、逸脱者の現実とは明確に区別されなければならない。
支配エリートが逸脱者に「異端」というレッテルを貼ったとき、はじめて「異端」の物語が始まる
のである。いいかえれば、民衆異端とは支配エリートと民衆の間の関係によって生み出されるので
ある。三つの段階に区別してこの関係の発展を整理してみよう。
カロリング朝フランクの国王はヨーロッパの大陸部に伝統的な帝国モデルの秩序を樹立しようと
した。国王のもとで緩やかに組織された貴族たちが略奪遠征による戦利品によって生き、農民たち
は乏しい穀物耕作を狩猟採集で補うことで辛うじて生存していた。カール大帝の死後、略奪遠征の
時代が終わり、帝国の見かけだけの秩序は急速に瓦解した。貴族社会のあらゆる水準で土地支配を
めぐる激しい紛争が起き、紀元千年の前後にピークに達する。その結果、カロリング帝国の支配が
及んだ諸地域に城を拠点とした領主の一円的な支配（バン領主権）が現れ、そのもとで農民が全般的
かつ組織的に隷属化する 33）。「バン領主権は巨大な社会的平準化をもたらし、…ヨーロッパ社会はバ
ン領主権に従属する人々とそれを行使して命令する人々との間に決定的な断層をもたらした。34）」領
主は農民により生産性の高い穀物耕作を強制し、開墾を行い土地からもたらされる収入を増大させ
ようとした。ここに北西ヨーロッパは本格的な穀物生産の農業社会に変貌し、それが生み出す余剰
生産力によって支えられる「都市化した文明」へと発展する 35）。その結果、11、12 世紀には労働と
社会の絶え間ない分化、多様な文化的な差異が現れ、矛盾と葛藤が先鋭化する。こうした社会変化
に対する応答として、「改革」を求める宗教的な熱狂が起きた。
ムアは G. デュビィにしたがって、カロリング期の旧秩序が崩壊してから新しい秩序が確立するま

での間を、急激な変化が引き起こした「過渡的な無秩序」の一時期と捉える。それは教会が新しい
キリスト教社会の秩序を創り出すために民衆の力を動員したからである 36）。それなしには旧秩序を
一掃して「最初のヨーロッパ革命」を遂行するはできなかった、と。古い世界では、聖俗の地位と
その収入が不可分に結合して地方のヘゲモニーに安定的な基礎を与えていた。こうした地方のヘゲ
モニーに介入し、新しい秩序を導入するために、教会はカリスマ的な指導者のもとに集結する民衆
による暗黙の圧力を利用した。「民の声」は「神の声」と考えられたからである 37）。
10 世紀末から 11 世紀初めにロワール以南の地域に広まった神の平和運動は、ヨーロッパ史におけ
る群衆の出現の最初の例である。それは、989 年のシャルー教会会議を嚆矢として各地の司教と諸侯
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が主催した教会会議による、戦士貴族層（miles）の暴力を抑制する試みであった。1040 年頃に書か
れたラウル・グラベールの証言はこの運動の姿を印象的に語っている。「主の受難から千年目…聖人
を記念した集会が開かれた。興奮した人々は神に向かって手をさしのべ、ひとつの声となって《平
和！平和！平和！》と叫んだ。38）」神の平和教会会議では周辺地域の修道院から聖人の聖遺物が持
ち込まれ、儀礼的な演出によって平和を求める民衆の熱狂をかきたて、戦士貴族（miles）による教
会や民衆に対する不当な略奪や暴力を断罪した。しかしながら、教会会議の教令はバン領主権とそ
れに由来する搾取は暗黙に認めているのであり、教会や修道院の所領や他の世俗領主の所領に向け
られた場合にのみ、破門の対象となった。それは聖俗領主の相互不可侵を目的としていたのであり、
聖遺物の奇跡によって演出された社会的調和の理想との間には隠しようがない矛盾を抱えていた。
神の平和運動は、土地支配をめぐって相互に争っていた領主層の間に調停をもたらし、さらに教会
による領主権の正当化を与えることになった。領主支配のもとで搾取と暴力に晒された農民は神の
平和の理想に期待したが、大いなる幻滅がまっていた 39）。
神の平和運動のプロパガンダは修道士によって担われたが、その代表的な人物が修道士アデマー
ル・ド・シャバンヌである。彼の『年代記』はアキテーヌ地方の神の平和運動の推移を知る上で、貴
重な同時代証言である。1018 年の出来事について次のように語っている。「そのすぐ後に、マニ教徒
たちがアキテーヌ全土に現れ、民衆を無差別に誘惑し、聖なる洗礼と十字架…結婚と肉食、および
真の教義に当たるものすべてを否定した。…彼らは反キリストの伝令であった。多くの単純な民を
信仰から逸らせていった。40）」さらに、1028 年には「（アキテーヌ公）ギヨームはシャルーにおいて、
マニ教徒によって民衆の間に広まった異端を撲滅すべく、司教たちと修道院長たちの教会会議を招
集した。41）」これは民衆異端に関する最初の証言のひとつであるが、それが神の平和運動との関連
で述べられていることが注目される。ムアによれば、神の平和運動に期待した民衆は教会と貴族の
間の妥協によって幻滅し、教会によって領主支配が正当化されたことに対して反発し、ここから一
部に反抗の動きが起きた。アデマールとアキテーヌ公による異端非難はこの動きを封じ込めるため
のものであった、と。
教会と民衆の同盟から背反へ。この関係性の変化から異端非難が起きたとすれば、その対象となっ
た逸脱者はどのような人々か。ここで注目すべきは、領主支配のもとで従属化した農民は村落共同
体を形成し、固有の政治意識を持つようになったことである。「11、12 世紀における小教区の拡大、
開墾、そして新しい共同体の形成とが直接に結びついて、小教区は新しい共同体に社会的絆と忠誠
心の焦点と枠組みを与えた。42）」ムアは民衆の間に形成されたローカルな共同体／小教区に「小さ
な共同体」という呼称を与えた 43）。13 世紀までに、それはヨーロッパの新しい秩序を下から支える
枠組みとなった。しかしながら、それは固有の慣習と価値をもち、共同体に根ざした宗教的権威（＝
聖人の聖遺物）によって代表された 44）。神の平和運動以来、教会は生成期にあった「小さな共同体」
に根ざしたカリスマによって喚起される「民の声」に訴えて古い秩序を変革しようとしたのであっ
た。最終的に、教会と貴族とが領主的利害によって結束したとき、「小さな共同体」の「民の声」は
この妥協に抗議する逸脱者に向かう。
小教区における共同体生活では司祭が重要な役割を果たしたが、彼らは領主によって任命され、家
族をもっていた。カロリング期以来の旧秩序では聖俗の地位と所領が区別なく取引されていたが、そ
うした状況は小教区レベルでは司祭が体現していた 45）。1049 年に始まるグレゴリウス改革は、こう
したキリスト教世界のあり方を変革するために、より大胆に民衆を改革目標（シモニアと聖職者妻帯
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の廃絶）のために動員した。すなわち、改革教皇座の指導者は悪しき慣習として旧秩序を攻撃する過
程で、改革教令に従わない司教に反抗し、妻帯司祭のミサをボイコットするよう民衆に求めたので
ある。とくに、グレゴリウス 7世は書簡や教皇使節をつうじてこうした要請をヨーロッパ各地に拡
散させた。教皇の指令を受けて、各地でカリスマ的な改革説教師が民衆を扇動し、その圧力によっ
て地方教会における聖職者の抵抗を挫き、ときには彼らを追放した。1050 年代から 70 年代にかけて
展開したミラノのパタリア運動がその典型であるが、同じような動きはヨーロッパ各地に広まり、地
域によっては 12 世紀に入ってもみられた 46）。
グレゴリウス改革は原初の教会への回帰を主張し、信仰上の謙譲として理解された使徒的な清貧

（povertas＝ humilitas）を理想として掲げた。この理想は領主支配の桎梏のもとにある民衆、すなわ
ち「貧者」（pauperes=humiles）の間にも共感を呼び、彼らの間に改革への期待を高めた。ムアによ
れば、10 世紀末から 12 世紀中葉までの聖人伝には、「生ける聖人」が数多く登場する。11 世紀のイ
タリアの聖人（聖ロムアルド、聖グァルベルト、聖アリアルド）から 12 世紀前半の新修道会の創設者や
指導者（聖ノルベルト、聖ベルナール、ロベール・ダルブリッセル）まで、その多くは隠修士であった聖
人たちはこの世の権力と所有の放棄、すなわち領主権力の世界からの離脱によって聖性を獲得し
た 47）。そうした聖性を体現したカリスマ的な指導者が各地で改革説教を展開し、改革教皇座のメッ
セージを広めたのであり、彼らを熱狂的に支持した民衆の行動を引き起こした。しかしながら、そ
うした理想が喧伝される一方で、教皇は聖俗の権力と領域を明確に区別し、聖職者身分によるキリ
スト教世界の霊的なヘゲモニーを主張した。ローマ・カトリック教会は「現世蔑視」から「現世改
宗」へと決定的な方向転換を遂げることになる。それはこの世における教会を「制度」として確立
し、より豊かな物質的基盤を組織する必要を生む 48）。こうしてグレゴリウス改革の収束期である 12
世紀初めには、改革理想と教会の組織化の要請との間の矛盾と葛藤が顕在化した。
グレゴリウス改革が火付け役となって、11、12 世紀に「使徒的生活」の理想を体現する多様な運
動が広がり、そのなかからカリスマ的な指導者を中心に夥しい宗教集団が形成された。その一人で
あるローザンヌのヘンリクスはこの矛盾と葛藤をもっとも鮮明に例示する。すでに述べたように、
1116 年にル・マンの司教ヒルデベルトが不在の間、彼から改革説教を託されたヘンリクスは聖堂参
事会の聖職者に対する市民の蜂起を引き起こした。それは一見したところパタリアと同じような光
景であるが、決定的な変化がそこにはあった。司教ヒルデベルトゥスはル・マンの司教座聖堂参事
会の改革に尽力していた人物であり、ヘンリクスにその協力を期待したのであった。ところが、彼
がローマから帰還した時、待っていたのはローザンヌのヘンリクスこそが我らの指導者であるとい
う市民の声であった。ムアはここに二つの世界の間の不可避的な対立を象徴する場面をみる。すな
わち、ル・マン司教は「ヨーロッパの最初の革命」を導き、新しい秩序を創造した支配エリートを
代表するのに対して、ヘンリクスは民衆の「小さな共同体」を代表した 49）。彼はローマ教会を中心
とした生成しつつある中央集権的な制度の論理を拒絶し、共同体に深く根ざした権威を体現したの
であり、「男女の小集団が同輩として団結し、相互に依存し、よそ者を信用せず、彼らから服従や忠
誠、さらに富を要求する外部からのいかなる要求に敵意をもつ 50）」世界の価値と感情を代弁したの
である。この支配エリートが代表するラテン・キリスト教世界と「小さな共同体」の対立こそが、民
衆異端とそれに対する迫害が立ち現れる場であった 51）。
以上から理解されることは、改革が直面した理想と現実の葛藤の背景には、「ヨーロッパの最初の
革命」に内在する構造的な矛盾があったということである。「小さな共同体の物質的利害と生成しつ
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つある政治意識は、明らかに世俗貴族と教会の利害と和解不可能なものであった。52）」この革命の
過程で現れたヨーロッパの新しい秩序は、聖俗の領域の原理的な区別の上に立った妥協の産物であ
り、その根幹は聖俗の支配者（教会と王侯貴族）の間における土地の相互不可侵的な分割であった。
ここにバン領主権によって形成された支配層内部の対立（聖俗の領主権）が克服され、三身分社会を
構成する「働く者」（農民）の従属性が最終的に確立した 53）。支配層の結束した利害を前にして、教
会に寄せた民衆の期待も最終的に裏切られ、幻滅から反抗へと転位する。「神の平和運動とアキテー
ヌの民衆との間、ヒルデベルトゥスとヘンリクスとの間における信頼と裏切りの物語は、この革命
の間に何度も繰り返され、また、その後継の革命の間にも起きた。54）」
しかし、ムアの「最初のヨーロッパ革命」の最大の受益者であり、新しい秩序の形成の最前線に
たったのは、12世紀に現れる新しい支配エリートであった。彼らは都市の発展とともに誕生したヨー
ロッパの新しい教育システムである大学で学んだ教師たち（magistri）であり、学識者（literati）で
あって、集権化を始めた教会、王国、諸侯、都市政府の宮廷において支配者に奉仕する萌芽期の官
僚集団の中核を構成した。彼らはラテン語の識字を武器とし、行政的、財政的、外交的な職務を果
たしたばかりではなく、統治のための様々な新しい手段を考案することによって、主人である支配
者の権力と富の拡大に奉仕した 55）。ムアによれば、この新しい支配エリートによってヨーロッパの
権力のあり方は大きく変わった。すなわち、支配者はそれまで「小さな共同体」の固い殻の内部に
まで介入することはなかったが、いまや宮廷の学識者＝役人が考案した新たな統治手段と彼らの精
力的な活動をつうじて、「小さな共同体」への介入を始めたのであった 56）。その過程で支配エリート
の価値規範と要求に合致しない伝統的な価値や慣行は否定され、「小さな共同体」を教皇を中心とし
たラテン・キリスト教世界の秩序のもとに包括しようとした。「改革」は中央から地方へ、「大きな
共同体」から「小さな共同体」へと浸透する過程であり、「決してフレキシブルなものではなかった。
その要求に直面した小さな共同体は身を任せるか、抵抗するかいずれかであった。彼らの従前の慣
行は異端として非難されないとしても、迷信あるいは腐敗として放棄されるか、忘却されなければ
ならなかった。57）」それに対して、「小さな共同体」はその伝統的価値と願望を代弁するカリスマ的
指導者によって抵抗へと組織されることはあったが、それは多くの場合に無力なものに終わった。こ
のような意味で、民衆異端は「小さな共同体」の抵抗をなによりも表現する。
『迫害社会の形成』以来、ムアは主要な関心をこの支配エリートの形成に向けるようになった。
『ヨーロッパの最初の革命』ではその傾向はさらに顕著であり、支配エリートこそが新しい秩序、す
なわち「ヨーロッパ」を創造した、とされる。民衆は支配エリートの形成という物語の中では否定
的な形でしか登場しない。支配と抵抗という馴染みの二項対立である。こうしてムアの民衆異端論
における二項対立的なパラダイムは「ヨーロッパの誕生」という大きな物語のなかに包摂されたと
いえよう。

3．小さな物語へ：脱構築への道

すでに述べたように、第二次大戦後に始まった中世異端研究の刷新は 1970 年代までにひとつのコ
ンセンサスに達していた。すなわち、11、12 世紀に民衆レベルに広まった異端は同時代のヨーロッ
パ社会と文化の刷新、民衆の福音書的覚醒を背景にして現れたのであり、「東方ボゴミール派に由来
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するマニ教的二元論」ではない、と。しかしながら、1140 年代以降については伝統的解釈は維持さ
れた。それによれば、ヨーロッパ社会の発展がボゴミール派との接触とその影響への土壌を準備し、
こうして 1140 年代以降にボゴミール派の宣教師をつうじて「カタリ派」異端がラングドックとイタ
リアを中心に急速に広まり、広域にわたる「カタリ派」教会を発展させ、12 世紀末までにローマ・
カトリック教会を脅かす存在までになった。これに危機感を抱いた教会がアルビジョワ十字軍、さ
らに異端審問によって「カタリ派」を迫害し、14 世紀初めまでに根絶した。1970 年代以降、アナー
ル派の社会史研究からの刺激によって中世異端研究は活性化されたといえるが、この構図は比較的
最近までほとんど疑われることはなかった。ムア自身も懐疑的なスタンスを示しながらも、それを
基本的には受け入れていたといえる 58）。
しかしながら、1990 年代から、こうした伝統的解釈に対する根本的な見直しを不可避にする重要
な認識論的な転回が起きた。それは異端に対する視座の変化であると同時に、これまで研究が依拠
してきた史料に対するアプローチの変化である。ムアは前者において先駆的な役割を果たしたひと
りであった。1987 年に公刊された『迫害社会の形成』は、異端を含めたキリスト教社会のマイノリ
ティ（ユダヤ人、ハンセン病者、性的逸脱者、娼婦、同性愛者、魔女など）に対する迫害に関する認識を
一新した、画期的な研究と評価されている。それによれば、11、12 世紀におけるヨーロッパ文明の
形成とともに、12 世紀までにヨーロッパは迫害社会になった。この文明の形成を担った新しい支配
エリートは「キリスト教世界の敵（＝悪魔）」による陰謀の存在を深く確信し、彼らが提示する価値
規範（＝キリスト教世界の統一）に合致しない逸脱者をそれに結びついた危険な存在としてカテゴリー
化し、追跡し、迫害した。こうして、彼らは社会を正邪の二項対立によって切り裂き、排除された
者に否定的なアイデンティティを与え、社会にとっての潜在的危険を同定したのである。したがっ
て、迫害は逸脱者の存在から引き起こされるのではなく、むしろ迫害者である支配エリートの抱い
た恐怖が投影された結果であった 59）。むろん迫害自体は歴史社会の至る所に繰り返し起きたが、マ
イノリティのカテゴリーを創造し、そこに自らの矛盾や葛藤を投影するというメカニズムが、支配
エリートの権力確立のための構造的与件となったのは、12 世紀以降のヨーロッパ社会に固有のもの
であった 60）。
以上のテーゼは広範な反響を呼び起こし、様々な分野に影響を与えてきた。しかし、それはムア
にとって民衆異端を研究する過程で提起され、一般化されたものである。すでに異端研究の出発点
において、彼は教会人の「異端に対する恐怖」と彼らが直面した「現実の異端」を明確に区別して
いた。後者が多くの場合に孤立分散的で断続的に現れるに過ぎないのに対して、前者はステレオタ
イプ化され異端の脅威は誇張される。問題は異端に関する史料がほとんどすべて迫害する教会人に
よって書かれた事実であった。いいかえれば、歴史家は迫害者のテクストを前にしているのであり、
従来の研究はこのテクストを出発点として迫害者の認識と記述の多くをアプリオリに受け入れてき
た。ムアの『迫害社会の形成』はこの基本的認識を方法論的な反省へと深化させた所産であった。
その後、彼の研究は新しい方向をとる。主要な関心は逸脱者から迫害者、すなわち 12 世紀に登場
する新しい支配エリートの形成へとシフトした。前の章で検討したように、『最初のヨーロッパ革命』
（2000 年）の焦点はヨーロッパ文明の形成における官僚的な支配エリートの役割にあった。そして、
2012 年には『異端に対する戦い』61）が公刊され、1977 年の『ヨーロッパの異議申し立て運動の起
源』から始まった異端に関する歴史記述の試みはまったく装いを新たにして提示された。タイトル
の変化から彼の異端に向ける眼差しの変化が明らかである。教会に対して異議を申し立てる逸脱者
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（「異端」とされた人々）から聖俗の支配者の宮廷と結びついて彼らに奉仕する聖職者エリートへ。彼
らがヨーロッパを迫害社会に変貌させていく 62）。
「異端に対する戦い」はキリスト教世界の敵である悪魔の陰謀に対する戦いの最前線であった。ま
ず、ムアは民衆異端に対する恐怖の痕跡を史料の中に綿密に跡づけ、1140 年代以前にはほとんど認
められないことを確認する 63）。司教は急進的な教会批判に直面したときに異端非難を行うことが
あっても、それはアドホックなものであり、世俗権力に訴えることは稀であった 64）。これに対して、
1140 年代になると状況の変化の兆候が現れる。シトー会の聖ベルナールがラングドックで活動して
いたローザンヌのヘンリクスを追跡し、各地の司教に向けて異端の脅威を訴えた。同じ頃、クリュ
ニー修道院第 9代の院長、尊者ペトルスがプロヴァンス地方で活動していた異端ブリュイのペトル
ス、ユダヤ人、イスラーム教徒に対する三部作の論 書を書き、異端をユダヤ人、イスラーム教徒
と並んで「キリスト教世界の敵」として攻撃した 65）。いまや、異端は現実に存在する潜在的危険と
され、キリスト教世界が脅かされているという意識がエリートの間に芽生えてきたのである 66）。キ
リスト教世界の聖俗の支配者たちには行動が求められ、教皇にはリーダーシップが期待された。
ムアによれば、「異端に対する戦い」は 1160 年代に起点を求めることができる。1163 年に教皇ア
レクサンデル 2世が開催したトゥール教会会議の決議はこの点で画期的なものであった。まず第 1
に、ここに公式に異端がトゥールーズを中心にラングドック地方へと急速に拡大し、「主のぶどう園」
（キリスト教世界）を台無しにしようとしていると宣言された。すでに 1145 年のこの地方での聖ベル
ナールの説教以来、異端に対する恐怖の焦点はラングドックに向けられていた。第 2に、異端を探
り出し、明るみにし、社会的に孤立化させ、処罰することが求められた。異端はキリスト教世界の
潜在的な脅威であるという確信を前提にして、司教には警戒と行動を求め、信徒には異端に隠れ場
を提供したり、いかなる意味でも保護することを禁止した。すなわち、キリスト教世界の潜在的脅
威に対する予防的措置が取られ、異端という疫病の拡大を未然に防止することが問題となった。第
3に、異端の処罰は異端指導者ばかりではなく、多くは素朴な民衆である支持者をも処罰の対象に含
めた。異端が民衆に広まること、すなわち「小さな共同体」の抵抗の中心となることが問題となっ
た。こうして、1163 年のトゥール教会会議において民衆異端に対する恐怖がトゥールーズを中心に
したラングドックに焦点化し、異端がキリスト教世界を揺るがす潜在的脅威と認識され、異端審問
を生むことになる心性が現れる 67）。
ムアによれば、この教会会議の 15 年後に「異端に対する戦い」の火ぶたが切られた。1178 年に
トゥールーズに派遣された教皇使節は、この都市とその周辺に広まった異端とその支持者を探り、訴
追することを目的とした。ムアはとくにこの使節団の構成に注目する。それは教皇、アンジュー朝
イングランド国王、フランス国王が派遣した代理人から構成されたが、いずれもそれぞれの宮廷で
教皇や国王に奉仕していた新興の支配エリートたちであった 68）。彼らこそが教皇や国王の名のもと
に異端に対する迫害を主導し、組織したのであり、その結果、ラングドックはアルビジョワ十字軍
と異端審問をつうじて政治的にはフランス王国に併合され、宗教的には教皇を中心としたラテン・
キリスト教世界に統合された。
『異端に対する戦い』の新しさは、この過程をヨーロッパの支配エリートによる「異端の創造」の
結果として描いたことにある。すなわち、「東方ボゴミール派起源の二元論異端」としての「カタリ
派」とは、1140 年代から次第に形成された支配エリートによる言説的な創造物であり、1178 年の教
皇使節の報告書において輪郭が描かれ、やがてアルビジョワ十字軍の熱狂の最中に増幅され、13 世
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紀のイタリアの異端審問官たちによって完成されたものであった 69）。それはやがて19世紀にはヨー
ロッパの歴史記述の伝統の一部として定着し、比較的最近まで歴史家の視線を支配し続けたのであ
る 70）。ムアの『迫害社会の形成』から『異端に対する戦い』までの模索は異端に向けられた視座を
大胆に転換させ、迫害者のテクスト＝パラダイムに支配され続けた研究を根本的に見直す作業で
あった。この道程でムアは指導的な役割を果たしていることについては、疑問の余地がない。『迫害
社会の形成』のインパクトは 1991 年にフランス語訳が出たことによってフランスの研究者の間にも
及んだ 71）。こうして 2000 年前後の時期に「カタリ派二元論教会」＝マニ教パラダイムの脱神話化の
試みが史料と異端名称への脱構築的な批判作業によって進むことになった。ムアの『異端に対する
戦い』はそうしたテクスト批判の成果を吸収し、その上に立って新たな総合を試みたものであった。
以上のように、「カタリ派」という名称で語られる「東方ボゴミール起源の二元論教会」は中世の
支配エリートが創造したステレオタイプに規定された歴史の解釈であり、逸脱者の現実からは程遠
い虚構であるとしても、次のような問いが残されるであろう。今なお歴史記述を支配している「カ
タリ派」神話の背後にある現実とは何か。その中心にいるであろう逸脱者とは何者か 72）。ムアの答
えはすでに与えられたものであった。すなわち、ラテン・キリスト教世界を代表する支配エリート
がローカルな「小さな共同体」の世界に介入する一方、「異端」とされた人々は「小さな共同体」の
抵抗における指導者となった、と。以上のように、民衆異端パラダイムのもっとも洗練されたヴァー
ジョンであるムアの民衆異端論は、異端を民衆／「小さな共同体」と結びつけ、緩やかに消滅する
運命にあるその世界の価値を代弁し、支配エリートの干渉に対する抵抗を結晶化させる役割をそれ
に与えるものであった。このような支配／抵抗という二項対立的理解（「大きな物語」）においては、
異端は民衆＝「小さな共同体」を代理表象し、「抵抗」という役割によって本質主義的に理解される。
しかし、それによって「異端」とされた人々が民衆の生活世界のなかで果たす役割や意味を理解す
る道があらかじめ閉ざされてしまわないだろうか。「異端」とされた人々を理解するためには、何よ
りもまず彼らが帰属するローカルなコンテクスト、民衆の生活世界の内部に目を向け、その「小さ
な物語」に光を当てなければならない。
その際、迫害者の言説と逸脱者の言説が交差あるいは衝突する場＝異端審問が生み出した記録が
注目される。ムアは異端審問記録の重要性は強調するが、その利用を試みてはいない。ひとつには
彼の関心が異端審問成立以前の時期にあったからであるが、この史料を駆使した脱「カタリ派神話」
をめざす研究が現れたからである。J.-L.ビジェ、J. テリィ、C. ランシング、G. ザネッラ、そして
M. G. ペッグの研究である 73）。とくに、ペッグの『天使の腐敗』（2001 年）は、1245 年から 1246 年
にかけてドミニコ会士ベルナール・コーとジャン・ド・サン＝ピエールが行った中世で最大規模の
異端審問が残した膨大な審問記録を人類学的な視点から分析し、ローラゲ地方における（ムアの言葉
を使えば）「小さな共同体」における異端と住民との間の関係に光を当てた。その意味でラングドッ
クにおける異端のミクロストリアの試みといえよう 74）。そこから浮かび上がるのは、異端審問官が
思い描き、19 世紀以来の近代歴史学が「カタリ派」と命名して引き継いだものからは程遠い世界で
あった。
12 世紀から 13 世紀にかけて、ラングドックでは「異端」とされた一群のカリスマ的な存在が宗教
生活の中心にあった。異端審問官はたんに「異端」と呼び、ラングドックの住民は「善き人」と呼
ぶ。「カタリ派」の呼称はここではまったく現れない 75）。まず第 1に、ペッグによれば、「善き人」
は小貴族と農民から構成される共同体世界のなかで織り成された互酬的なソシアビリテの一部で
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あった。当時の南フランスにおける防備集落や都市では、土地や権利＝名誉の際限ない細分化が生
んだ競合がきわめて不安定で流動的な状況を生み出していたが、そこからコード化された振る舞い
＝理想（cortezia）が発展し、独特な社会的な絆を創り出した 76）。この生き方の理想はトゥルヴァ
ドゥールの歌によって文学的な表現が与えられたが、善き人はこれと同時期（12 世紀中葉）に現れ
た 77）。一般に「カタリ派教会」のサクラメントとされる救慰礼（consolamentum）や信徒の礼拝行為
とされる致善礼（melioramentum）は、善き人と帰依者とのあいだに交わされる祝福と儀礼的な挨拶
の行為であり、村の日常の様々な機会に繰り返し行われたものであった 78）。善き人は corteziaの理
想を体現し、控えめに振る舞い、目立たない態度を取り、共同体の内部の競合や紛争から超然とし
ていた。善き人のカリスマは村のソシアビリテから生まれ、そこに均衡をもたらす役割を果たし
た 79）。
他方、彼らは、「善き信仰、善き言葉、善き行い」を実践することによって「大いなる善きこと」
をもたらす者として、社会的な威信を獲得した 80）。それはローカルな世界に根付いた聖性に他なら
ない。善き人は独身で貞潔であり、禁欲的な生活を行うことによって身体の軛から自由であり、「村
の取るに足りない日常のリズムの中にありながら、儀礼によって開かれる聖性への扉口として、す
なわち、善き人としてその外に立っていた。彼らの日常における存在が目に見える世界の彼方にあ
る超越的な世界を指し示し、喚起し、証した。81）」彼らもまた同時代のヨーロッパに叢生した使徒
的生活の運動の担い手であったが、ラングドックのローカルな世界によって領有化され、そこにお
ける生の形式（cortezia）にしたがって独自にキリスト教的生活を実践したのである 82）。
しかし、それは「最初のヨーロッパ革命」が創出したローマ教会を中心としたラテン・キリスト
教世界の秩序の外で生きることを意味したのであり、ローカルな世界に介入した教皇使節や異端審
問官によって「異端」とされた。「革命」の中心であった北西ヨーロッパとは異なり、ラングドック
にはまだグレゴリウス改革以前の世界が強固に存続していた 83）。cortezia、それを体現する善き人は
ラングドックの「小さな共同体」の世界を構成する要素であった。彼らの聖性を理解する上で重要
なのは、それが決して排他的ではなく、流動的でアモルフな性格をもっている事実である 84）。それ
はこの世界のあり方を反映している。少なくともアルビジョワ十字軍以前には、そこでは善き人も
ワルド派の人も、またカトリックの司祭や托鉢修道士も一緒に生活し、公共の広場でしばしば論争
していた 85）。「救済へのすべての道は絶えず試され、その時々に日常の生活実践によって示されなけ
ればならなかった。86）」実際、住民は善き人の儀礼とカトリックのそれとを自由に往還し、善き人
にもシトー派の修道院にも遺贈し、善き人の説教に司祭の説教にも耳を傾けた。ローラゲの異端審
問記録はもちろん、その後の異端審問記録にも無数にそうした証言を見いだすことができた 87）。「小
さな共同体」、民衆の生活世界はこのように異種混交的な性格を持っていた 88）。
制度的教会の支配の拡大は反聖職者感情を醸成し、それとは異なった選択肢をもとめる多様な動
きをともなった。グレゴリウス改革が確立した新しい秩序から離脱した浮動するカリスマは、ラン
グドックでは「小さな共同体」の世界に適合し、善き人となった。しかし、この世界は教皇権とそ
の尖兵である異端審問官が突きつける正統／異端という二項対立とは無縁の世界であった。異端審
問において被告は「善き人」はじつは「異端」であるという認識を強要され、この名称変換の操作
によって新しい秩序に組み込まれていく 89）。異種混交の世界には「異端」は存在しない 90）。異端審
問官の強力な介入によってはじめてこの世界は正統と異端の二項対立に分割されることになっ
た 91）。ムアの理解に従えば、ラングドックの「小さな共同体」もラテン・キリスト教世界の新しい



異端の歴史を書くこと

104

1203

秩序に組み込まれ、小さな物語が大きな物語によって覆われていく。
以上、1977 年の『ヨーロッパの異議申し立て運動の起源』から 1987 年の『迫害社会の形成』と
2000 年の『最初のヨーロッパ革命』を経て、2012 年の『異端に対する戦い』まで、11、12 世紀の民
衆異端をめぐるムアの歴史記述の展開を辿った。戦後、1950 年代から 60 年代にかけての論争をつう
じて中世異端は現代歴史学の主要なテーマの一つとして確立した。ムアの研究はそうした研究状況
を鋭敏に反映しながら、独自の民衆異端論を発展させていった。それは「民衆異端の誕生」を 11、
12 世紀の巨大な社会変化（「最初のヨーロッパ革命」）の中に位置づけ、民衆異端の社会史的な解釈を
提示したものであり、「全体史としての社会史」というアナール派的なヴィジョンの具現であったと
いえよう。しかし、その結果、民衆異端パラダイムという「大きな物語」が内在させる二項対立は
さらに鮮明になり、ローカルな「小さな物語」は背景に退いたともいえる。たしかに、ムアの民衆
異端論では異端は民衆文化の現れであるが、それを代理表象するものであった。こうした本質主義
的な理解は民衆の生活世界というコンテクストにおける「異端」の意味を理解する道には必ずしも
つながらない。この点で、異端審問記録を利用した最近の研究はムアの民衆異端論では背景に退い
た「小さな物語」に新たな光を投げかけているといってよい。11 世紀から 14 世紀初頭まで民衆異端
が歴史に残した軌跡はこのふたつの物語が交差するところから理解し、記述されなければならない。
その意味で、現在の中世異端史研究はこの試みが可能となった地点に至ったといえるのではないだ
ろうか。

注
１）本稿はムアの民衆異端に関する解釈の再検討を試みるものである。したがって、彼の研究が及ぼした影
響やそれに向けられた批判については注において最小限に触れるに止める。
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