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はじめに

Ⅰ．心理的虐待の定義

心理的虐待は、child maltreatment（子どもの虐待／不適切な関わり）のうちで最も不鮮明な形態であるとされる。何をもって心理的虐待とするかについては多くの議論や混乱があるからである。
議論の多様性と混乱の中には、「心理的」という言葉の意味が不明確だという点がある。この言葉は加害者の行動についてなのか、被害者に結果として生じる影響についてなのか、意見の一致をみていない。

このことに関して、マクギーとウルフ（McGee & Wolfe 1991）は、心理的虐待について専門家たちが力説する複数の視点を説明するための枠組みを提案した
。

図１　　心理的虐待の概念
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出典：Modified from “Psychological Maltreatment : Toward an Operational Definition.”
      by R. A. McGee & D. A. Wolfe, 1991, Development and Psychopathology, 3 : 3-18.

　マクギーとウルフは、この枠組みにおける心理的虐待概念の可能性について、心理的虐待は子どもへの影響よりも親の行動を基に定義すべきだと主張している。本報告でもこのマクギーとウルフの主張に準じて、親の非身体的行動により子どもに身体的／非身体的影響が現れるであろう場合に心理的虐待と把握する定義を採用する。つまり「心理的」という言葉は、子どもへの影響よりも親の行動に適応される
。
Ⅱ．心理的虐待の影響
　先行研究では、心理的虐待の初期的影響として、人間関係の不適応（友だちとの関係が困難等）、知的な障害（学校の成績の悪さ等）、感情に左右されやすい行動（攻撃性等）などの問題が指摘されている。長期的影響としては、自尊心の低さ、不安、うつ、解離、対人関係における感受性の強さなどが指摘されている（イワニエク 2003）。
Ⅲ．調査統計のための仮説モデル
図２
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　先行研究では、心理的虐待被害経験後の影響について、心理的損傷と社会的損が入り混じりその影響として語られている傾向にある。しかし、この仮説モデルの特徴はこれらに加え心理的損傷と社会的損傷を分けてモデル化し、心理的虐待被害経験→心理的損傷
→社会的損傷
この部分の影響に注目する。
１．調査の概要

Ⅰ．調査の目的

近年、社会における「子どもの権利」「子どもの福祉」などが注目されている。マスコミでも児童虐待が大きく取り上げられるなど、子ども時代の経験、家庭における出来事の記憶は、その人の人生に大きな影響を与えるといった考えもあり、子ども時代をどのように過ごしたかが非常に重要であるともいえる。

　これらの認識の下、2004年に立命館大学応用人間科学研究科の大学院生（当時）、滋賀大学教育学部の学生（当時）、そして大阪樟蔭女子大学人間科学部の学生（当時）との合同で研究会を立ち上げ、「家庭における子どもの福祉に関するアンケート」を企画した。

本報告では、虐待
の中では他のタイプの虐待に付随しているととらえられる傾向にあった心理的虐待に焦点をあて
、心理的虐待経験がもたらす心理的損傷と社会的損傷（社会不適応行動）について検討していく。
Ⅱ．アンケート調査について

1） 調査名と質問項目

①アンケート調査の題目…「家庭における子どもの福祉に関するアンケート」である。

②質問項目…また質問紙であるが、質問項目は『外傷後ストレス障害（PTSD）』（中根・飛鳥井　2000）、「子ども虐待問題の理論と研究」（ミラー・ペリン , 2003）、「情緒的虐待／ネグレクトを受けた子ども―発見・アセスメント・介入」（イワニエク , 2003）、「心的外傷と回復」（ハーマン , 1996）、「心理測定尺度集Ⅲ」（堀、松井ら, 2001）などを参考に、立命館大学応用人間科学研究科の大学院生（当時）3名を中心として作成した。

質問項目は全部で９つあるが、ここでは、「Ⅲ．[親子関係における経験]」が、子ども時代あるいは成人期に与える心理的損傷や社会的損傷について検討する。
したがって、主に使用する質問項目は「Ⅲ．[親子関係における経験]（心理的虐待経験の有無）」「Ⅱ．[現在の状況]（心理的損傷＝“PTSD”）」「Ⅵ．これまでの経験（社会的損傷＝[社会適応]）」「Ⅶ．日常生活における満足度」「Ⅰ．[あなた自身について]（属性）」などである。
2）調査実施の概要
①調査対象者…大阪市在住の20代の男女2,000人（男性1,000人／女性1、000人）を対象とした。
②調査対象者の年齢区間…子ども時代（18歳未満）の被虐待経験を尋ねる質問が調査票の中核をなしている関係上、子ども時代の経験について記憶が鮮明な20歳代（20歳～29歳）の男女に対象を限定した。

③標本抽出法…無作為抽出法：層化2段抽出法；
　大阪市を北部と南部に層化し、第1段階の調査地点のサンプリングとしては、北部からは城東区、南部からは住吉区を選ぶ。この両地区は、人口、年齢別構成比、産業3部門就業割合において関西圏全体のデータに近い値を示している
。

　第2段階の標本のサンプリングとしては、両地区在住の20歳～29歳（20歳代）の男女からそれぞれ1,000名（男性500名／女性500名）を、選挙人名簿抄本を用いて系統抽出法（等間隔抽出法）によって抽出した。
④調査方法…調査票法（自計式調査票法）による郵送調査法。

⑤調査期間…2004年11月5日～2005年3月1日。

⑥有効回答数（有効回答率）…147名（7.35％）
２．調査結果
性別
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1
心理的虐待経験の有無
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表2
心理的虐待経験の有無と性別のクロス表
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χ2乗値＝.360　自由度＝1　P値＝.649　n. s.　　　　　　　表3
　「被害経験あり」は「男性」83.7％、「女性」79.4％で、「男性」の方が被害経験率が高い。ただし、この関係は統計的に有意ではない。
心理的虐待経験の有無と子ども時代の家族構成のクロス表
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Fisherの直接法＝4.981　自由度＝2　P値＝．070　P＜.10　　　　　表4
　「被害経験あり」は、「三世代同居など」91.9％、「両親と子」77.8％、「ひとり親家族」66.7％となり、子ども時代の家族規模が大きくそれだけ人間関係が錯綜している場合ほど被害経験率が高くなっている。この関係は有意水準10％で統計的に有意であった。
心理的虐待経験の有無と子ども時代の居住地域のクロス表
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Fisherの直接法＝3.536　自由度＝3　P値＝.281　 n. s.　　　　　表5
　統計的に有意な関係は認められなかったが、虐待は都市部に多く農山漁村地域で少ないという通説は説明されず、むしろ都市部に所在することが多い「アパート・マンション団地」での発生率は最も低い比率となっている。
心理的虐待経験の有無と回答者の最終学歴のクロス表
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Fisherの直接法＝4.379　自由度＝2　P値＝.120　 n. s.　　　　　表6
　「高校・中学など」の場合の被害率は89.5％と最も高いが有意な傾向は認められず、「大学・大学院」卒の回答者も81.9％が被害を受けていた。つまり学歴が低いほど虐待被害率が高いとはいいきれない。
心理的虐待経験の有無と子ども時代の家庭の経済状況のクロス表
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χ2乗値＝.127　自由度＝2　P値＝.963　n. s.　　　　　　　　表7
　階層間の差は全くない。つまり、子ども時代の心理的虐待の被害率は下層の家庭において高率であるとする仮説は棄却される。
心理的虐待経験の有無と子ども現在の家庭の経済状況のクロス表
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X2乗値＝1.042　自由度＝2　P値＝.651　n. s.　　　　　　　表8
　心理的虐待被害率に現在の家庭の置かれている経済階層間で有意な差異は認められなかった。
３．分析結果
　
まずは分析を進める際、使用した変数を以下で示す。

Ⅰ．心理的虐待経験の有無

　心理的虐待経験の有無とは調査項目「Ⅲ．親子関係における経験」18項目
の合計点をさす。

これらは、「頻繁にある」、「ときどきある」、「ない」という選択肢で尋ねられている。18項目全てについて「ない」と答えている者を心理的虐待経験なしとし、1つでも「頻繁にある」、「ときどきある」と答えている者を心理的虐待経験ありと定義する
。ここでは、得点が高ければ高いほど心理的虐待経験があるとみなす。
Ⅱ．“PTSDスコア”
“PTSDスコア”とは調査項目「Ⅱ．現在の状況」
の合計点をさす。

これらは、「そう思わない」、「あまり思わない」、「少し思う」、「そう思う」という選択肢で尋ねられている。点数化する際、10項目全てについて「そう思わない」と答えている者を「PTSDなし」とし、1つでも「そう思う」、「あまり思わない」、「少し思う」と答えている者を「PTSDあり」とする。

　そしてこれら10項目を因子分析したところ、「1. イライラして､怒りっぽくなっている」と「8. EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しか),叱)ったりする他者に対しては、自分のためにそうしているのだとむしろ感謝の念を感じる」のこの2つの共通因子はなかった（表11参照）
。したがって、これら2つ以外の項目を合計得点化したものを“PTSDスコア”と定義する。

なおここでは、得点が高ければ高いほど“PTSD症状が強い”とみなす。
Ⅲ．[社会適応]対人関係　と　[社会適応]自傷行為
　[社会適応]対人関係　と　[社会適応]自傷行為とは、それぞれ調査項目「Ⅵ．」をさす
。
これらは、「非常にある」、「ある」、「ややある」、「ない」という選択肢で尋ねられている。8項目全てについて「ない」と答えている者を社会適応ありとし、1つでも「非常にある」、「ある」、「ややある」、と答えている者を社会適応なしとする。

そしてこの8項目を因子分析したところ
①「1．友達関係が築きにくい」と「2．集団生活（学校・職場など）に困難を感じる」と「3．コミュニケーションに困難を感じる」
②「7．eq \o\ad(\s\up 9(せっしょくしょうがい),摂食障害)（拒食、過食など）の経験がある」と「8．自分を傷つけるような行為（リストカットなど）をしたことがある」
　これらの２つのグループにそれぞれ共通因子を推定できた（表13参照）
。

したがって、①ではこれら3つの項目を合計得点化したものを①「[社会適応]対人関係」、②ではこれら2つの項目を合計得点化したものを②「[社会適応]自傷行為」と定義する
。

①「[社会適応]対人関係」で、3項目中どの項目に関しても「ない」に○をつけた場合「適応○」、一つでも「非常にある」「ある」「ややある」に○をつけた場合を「適応×」と定義する
。
②[社会適応]自傷行為」の2つの項目全てに「ない」とした場合「自傷行為なし」とし、一つでも「非常にある」「ある」「ややある」に○をつけた場合を「自傷行為あり」と定義する
。

なおここでは、得点が高ければ高いほど、①対人関係が築きにくい、②自傷行為経験が頻繁にあった、とそれぞれみなす。

　

以上が変数についてであった。次に、これらの変数を用いた重回帰分析の結果を示していく。
Ⅳ．心理的虐待経験による心理的損傷／社会的損傷についての重回帰分析結果
１）“PTSDスコア”変数の関連要因の分析結果
　目的変数（従属変数）は“PTSDスコア”、そして説明変数（独立変数）は性別・家族形態・虐待経験の有無・成人期の満足度・子ども時代の満足度、とし重回帰分析をおこなった。以下表9がその結果である。
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表9
　表9のモデル集計の表をみると、モデル1においては

　　重相関係数R＝0.582

　　寄与率R2乗＝0.339

となっている。寄与率が0.339であるというのは、目的変数“PTSDスコア”変数の持つ情報のうち33.9%は説明変数（独立変数）の変動で説明できることを意味している。

　また、この回帰式の有意性（統計的に意味があるか否か。この重回帰式は予測に役立つのか）について上の表の分散分析をみると、

Fの有意確率＝0.000<α=0.01

であるから、回帰式には意味がある（求めた重回帰式は予測に役立つ）ということになる。

　そして、上の表9の係数の表をみると、虐待経験有無と‘子ども時代の満足度’と‘成人期の満足度’が“PTSDスコア”変数に有意な影響を与える原因と認めることができる。t値が最も高いのは‘成人期の満足度’であり、（採用した説明変数の中では）これが最も大きな影響を“PTSDスコア”に与えているが、t値はマイナスなので成人期における満足度が低ければ低いほど“PTSD症状”に強い影響を与えていると解釈できる。

　次にt値が高いのは‘子ども時代の満足度’であるがt値がマイナスであることから、子ども時代の満足度が低ければ低いほど“PTSD症状”に強い影響を与えていると解釈できる。

次にt値が高いのは虐待経験の有無でありt値がプラスであることから、虐待経験が多ければ多いほど“PTSD症状”に強い影響を与えていると解釈できる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図3
２）成人期の満足度変数の関連要因の分析結果
目的変数（従属変数）は成人期の満足度、そして説明変数（独立変数）は性別・家族形態・虐待経験の有無・子ども時代の満足度、とし重回帰分析をおこなった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図4
	　 成人期の満足度




[image: image21.wmf]【社会適応】対人関係

57

38.8

38.8

38.8

20

13.6

13.6

52.4

23

15.6

15.6

68.0

17

11.6

11.6

79.6

5

3.4

3.4

83.0

6

4.1

4.1

87.1

9

6.1

6.1

93.2

6

4.1

4.1

97.3

2

1.4

1.4

98.6

2

1.4

1.4

100.0

147

100.0

100.0

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

11.00

12.00

合計

有効

度数

ﾊﾟｰｾﾝﾄ

有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ

累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

子ども時代の満足度　
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それは変数間の相関が高い、子ども時代の満足度（Pearsonの相関係数は0.45で有意確率=0.00<0.01）を説明変数から省くということである。
すると、やはり成人期の満足度に心理的虐待経験の有無が影響していた
。
図5
	　 成人期の満足度
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図6
	　子ども時代の満足度
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５）[社会適応]自傷行為変数の関連要因の分析結果
目的変数（従属変数）は[社会適応]自傷行為、そして説明変数（独立変数）は性別・家族形態・虐待経験の有無・子ども時代の満足度・PTSDスコア、とし重回帰分析をおこなった。

また、目的変数（従属変数）は[社会適応]自傷行為、そして説明変数（独立変数）は性別・家族形態・虐待経験の有無・成人期の満足度・PTSDスコア、とし重回帰分析をおこなった。

分析結果は、[社会適応]自傷行為には心理的虐待経験の有無、“PTSD”スコア、性別、が影響していた
。
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　以上の結果から、主要な影響関係をまとめると以下の図のようになる。
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したがって次に、これらの変数を使用し
パス解析と共分散構造分析をおこなった。

Ⅴ．心理的虐待経験による心理的損傷／社会的損傷についてのパス解析結果
図12
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　標準化係数を見ると、心理的虐待経験被害経験から心理的損傷へのパス係数は0.35、社会的影響Ⅰへのパス係数0.40、社会的影響Ⅱへのパス係数は0.40、社会的影響Ⅲへのパス係数は0.34である。
　したがって、心理的虐待被害経験の影響が高い方から社会的影響Ⅱ、社会的影響Ⅰ、心理的損傷、社会的影響Ⅲの順番となる。

Ⅵ．心理的虐待経験による心理的損傷／社会的損傷についての共分散構造分析
図13
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　標準化係数を見ると、心理的虐待被害経験から社会的損傷へのパス係数は0.39、心理的影響から社会的影響へのパス係数0.61、社会的損傷から社会的影響Ⅰへのパス係数は0.61、社会的損傷から社会的影響Ⅱへのパス係数は0.62、社会的損傷から社会的影響Ⅲへのパス係数は0.65である。また、心理的虐待の有無と心理的損傷の相関係数は0.35である。
　したがって、影響の強い方から順番に、社会的損傷→社会的影響Ⅲ、社会的損傷→社会的影響Ⅱ、社会的損傷→社会的影響Ⅰ、心理的損傷→社会的損傷、心理的虐待被害経験→社会的損傷、の順番となる。

　
このように、図２の仮説モデルが検証された。
４．おわりに 
　以上の分析結果から、心理的虐待被害経験は心理的損傷、そして社会的損傷に影響することが証明させた。その意味においては、心理的虐待が他の虐待に付随しているものといった消極的な捕らえ方ではやはり不十分だと考えた。

より具体的には、心理的虐待→心理的損傷、心理的虐待→社会的損傷、と語られがちな今までの雑駁なモデルに加え、心理的虐待→心理的損傷→社会的損傷、社会的損傷→社会的影響Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ、この仮説モデルが明らかとなった。
とすると、心理的虐待経験が社会的損傷へダイレクトに影響する原因やこれの予防、「介入」などを考えることも必要であるが、心理的損傷から社会的損傷、この部分に注目をし、どのように心理的損傷から社会的損傷へと結合していくのか／結合しないのか、結合させないために必要な心理的損傷への「介入」「サポート」は何か、これらについて検討していくことが重要だと考えられる。
　また、心理的虐待被害経験から心理的損傷、この部分への早期「介入」が、心理的損傷へはもちろん社会的損傷への抑止の有効な解決策になると考える。したがって今後の課題としては、心理的虐待被害経験→心理的損傷の部分に注目し、どのような要因（たとえば虐待の期間、家族構成、「サポート」、「介入」）があれば虐待経験があったとしても心理的損傷に至らずにすむのか、緻密でより詳しく調査を継続していくことが今後の課題の一つである。
　そして分析経過の中でもう一つ注目する点があった。それは、心理的虐待被害にあった確率は男性の方が高かったにもかかわらず、摂食障害やリストカットなどの社会的損傷にまでいたるのは女性であると説明がつくことである。

一般的にも、「内に向けての暴力（自分自身への暴力）行動」に出るのは女性が多く、「外に向けての暴力（物や他人への暴力）行動」に出るのは男性に多いとされる。このような通説が心理的虐待経験に関しても結果として明確に確認できたのだが、今回の調査票質問項目の中にはいわゆる「非行」など含む「外に向けての暴力行動」についての項目が全くなかった。したがって、心理的虐待被害後の男性被害者の「外に向けての暴力行動」についての研究も今後の課題の一つになった。
たとえ心理的虐待被害経験が「非行」などの「物や他者への暴力問題」へとは結合しないとしても、現段階で虐待被害後の心理的損傷が社会的損傷を生じさせることは証明されたので、虐待被害後早期に心理的損傷への「ケア」などの対応が必要だとはいえる。

それと同時に、心理的虐待だと確信を持ち子どもを虐待する「加害者」への対応、あるいは虐待にあたるとは自覚せず虐待をしてしまう「加害者」などへの対応がそれぞれ必要な課題であろう。まずは、この調査分析結果が示したように、他の虐待より軽視される傾向にある心理的虐待でさえ被虐待児（被害者）にとっては、後に、日常生活がままならないほどの心理的損傷や社会的損傷を生じさせる影響力がある、そして子どもの福祉の観点からはこの心理的虐待が「人権侵害」に値するといえ深刻に受け止める必要がある、といったことの啓発活動も必要であろう。
「注」
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� この枠組みでは、親の身体的行動（ex. 子どもに煙草の火を押し付ける）により子どもに身体的影響（ex. 火傷を負わせる）があった場合に身体的虐待の概念となる。親の身体的行動により子どもに非身体的影響（ex. 不安や恐怖）を生じた場合は心理的虐待となる。親の非身体的行動（ex. 鈍感な養育）により子どもに身体的影響（ex. 栄養失調）が与えられた場合も心理的虐待となる。さらに親の非身体的行動（ex. 子どもをののしる）により子どもに非身体的影響（ex. 認知的な発達障害、自尊心の低下）が及んだ場合も心理的虐待と捉える。


� 心理的虐待の純枠組みは、親の非身体的行動により子どもに非身体的な悪影響が生じる場合である。


� 心理的損傷とは以下の尺度で測定する。調査票質問項目「Ⅱ．現在の状況」の、「イライラして､怒りっぽくなっている」「 この先、何かよいことがあるとは思えない」「自分が自分でないような気がする」「他者との親密な関係は築けない」「今、生きているという感覚がない」「自分のことをわかってくれる人などいないと感じる」「他者を信じることできない」「叱ったりする他者に対しては、自分のためにそうしているのだとむしろ感謝の念を感じる」「自分なんて世の中に必要がない人間だと感じる」「自殺を考えることがある」の10項目である。


� 社会的損傷とは以下の尺度で測定する。調査票質問項目Ⅵの、「1．友達関係が築きにくい」「2．集団生活（学校・職場など）に困難を感じる」「3．コミュニケーションに困難を感じる」「4．近所付き合いがない」「5．不登校だったことがある」「6．打ち込める何か（趣味など）がある」「7．摂食障害（拒食、過食など）の経験がある」「8．自分を傷つけるような行為（リストカットなど）をしたことがある」の8項目が社会的影響Ⅰ：社会生活困難度で、調査票質問項目Ⅶの＜子どもの頃（18歳未満）＞についての5項目「1．子どもの頃（18歳未満）の家庭生活について」「2．子どもの頃（18歳未満）の学業成績について」「3．子どもの頃（18歳未満）の学校における人間関係（クラスメイトや先生との関係）について」「4．子どもの頃（18歳未満）の地域社会での人間関係について」「5．子どもの頃（18歳未満）の友人関係について」、が社会的影響Ⅱ：子ども時代日常生活不満度で、＜成人期（18歳から現在まで）＞についての5項目「1．18歳から現在までの家庭生活について」「2．18歳から現在までの学業成績や仕事状況について」「3．18歳から現在までの学校や職場における人間関係について」「4．18歳から現在までの地域社会での人間関係について」「5．18歳から現在までの友人関係について」、が社会的影響Ⅲ：成人期日常生活不満度、である。


�  今日の定義によれば「虐待」とは4つのタイプに分類され、それは「身体的虐待（physical abuse）」「養育の拒否および放棄（neglect）（以後、「ネグレクト」と省略）」、「性的虐待（sexual abuse）「精神的虐待（emotional abuse）」となっている。


�  心理的虐待について日本では「身体的暴行、保護の怠慢ないし拒否、性的暴行を含まない、その他の極端な心理的外傷を与えたと思われる行為（厚生省調査 , 1983）」と定義されている。しかし厚生省では1999年に心理的虐待の定義を「言葉による脅かし、無視や拒否的な態度、自尊心を傷つけるような言動、他のきょうだいとは著しく差別的な扱い」と広げ、さらに2004年に改正された児童虐待の防止等に関する法律では、心理的虐待について「児童に対する著しい暴言又は著しく拒絶的な対応、児童が同居する家庭における配偶者（婚姻の届出をしていないが、事実上婚姻関係と同様の事情にある者を含む）に対する暴力（配偶者の身体に対する不法な攻撃であって生命又は身体に危害を及ぼすもの及びこれに準ずる心身に有害な影響を及ぼす言動をいう）その他の児童に著しい心理的外傷を与える言動を行うこと」と定義している。このように、それまでは消去法的に定義されてきた心理的虐待であったが、近年ではそれが具体的に定義され始めている。


　また、心理的虐待とはemotional abuseであり、これは精神的虐待や情緒的虐待と訳されることもある。ここではでは基本的にemotional abuseを心理的虐待とする。


�  調査対象地は、城東区と住吉区の2区でそれぞれ800部ずつ（男女それぞれ400部ずつ）郵送した。この2区を対象地とした理由は以下である。


まず大阪市を北区と南区の2つの区を対象にすることにした。そこで、民力の分類を参考にし、


北を阪急・京阪沿線：　　　　旭区・城東区・鶴見区・東淀川区・淀川区・西淀川区 


南を近鉄・阪和・南海沿線：　阿倍野区・東住吉区・平野区・住吉区・西成区・住之江区・東成区・生野区 


に分類した。 ただし残りの民力にて都心拠点地域と分類されている区に関しては、飛び地の関係上除いた。 


この中から、人口、年齢別構成比、そして産業３部門別就業割合を参考にし、大阪狭域エリア（関西圏） のデータと近いものを選ぶと、 


北：城東区、東淀川区、淀川区 


南：東住吉区、住吉区 


がピックアップできる。 


北側についてだが、この中でも、淀川区は繁華街である十三があること、東淀川区は近くに大学が多いことから、単身者世帯の割合が非常に高いため、城東区が適当であると判断した。


南側についてだが、年齢構成比が関西圏全体のデータと城東区のものに近いのは住吉区であり、一方産業３部 門別就業割合の方が近いのは東住吉区である（下のデータ参照）。


大阪の南北から２つの地域を選ぶということであったが、今回は市場調査ではなく、個人の経験・思いを調査するということから、就業割合よりも年齢別構成比を重視し層化抽出を行う方が適当であると判断した。また、人口を見ると住吉区と城東区はほぼ同じであることからも、南側は住吉区が適当であると考えた。


 以上の理由から、今回は城東区（北）と住吉区（南）を調査地の対象と決定した。


�


� 「Ⅲ．[親子関係における経験]」とは「1．養育者は�EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(きげん),機嫌)�が悪い時、机を�EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たた),叩)�いたり、物にあたったりすることがある」「2．話を聞いて欲しいと思う時に、養育者から聞いてもらえない時がある」「3．養育者は、あなたの部屋に勝手に入ったり、あなたの持ち物を勝手にチェックすることがある」「4．養育者は、あなたを叱る場面で、理由なしに叱ることがある」「5．仲のいい友達に対して、養育者から、「あの子と遊んではいけない」「あの子と付き合ってはいけない」などと、あなたの行動を規制されることがある」「6．家庭内で、養育者が、暴力を振るっている場面を見たことがある」「7．あなたが大切にしているおもちゃやペットを、養育者があなたの目の前で、故意に傷つけることがある」「8．あなたの努力に対して、養育者は、「よくがんばったね」などと誉めてくれないことがある」「9．とても楽しみにしていた家族との約束事（遊園地や旅行に行く約束など）が、養育者の気分により一変して突如中止になることがある」「10．養育者は、あなたを常に怒鳴ったりののしったりしていることがある」「11．養育者は、あなたに家族以外の人（友達や親戚など）との交友関係を持たせようとしないことがある」「12．養育者から、他人（友達・きょうだい・親戚など）と自分を比較され責められたことがある」「13．養育者が、あなたを人前で侮辱することがある」「14．養育者に、「お前なんて…」というような、あなたの存在を否定する言葉をかけられることがある」「15．養育者は、あなたに本来、大人がするべき役割を押し付けることがある」「16．養育者が、自分の果たせなかった夢を、あなたを使って叶えようとし、あなたに過剰な期待をかけることがある」「17．養育者が、「自殺してやる」と言ったり、養育者自身の身体を傷つけたりすることによって、あなたを脅すことがある」「18．以上に挙げた1～17における経験以外で、養育者との関係において不快な思いをしたり傷ついた経験がある」という18個の項目である。


� 表10は、虐待経験の有無について示したものである。


�表10


� 「Ⅱ．現在の状況」とは注ⅲで示した10項目である。ちなみに、これらの項目はジュディス・ハーマンが定義した複雑性外傷後ストレス障害（Judith Lewis Herman 1992=1999:189）をおもに参考にした。


� 因子分析の結果は以下表11の表である。またこの“PTSDスコア”の結果は下の表12である。


表11


�


�表12


表12より約8割の人が「PTSDあり」となっていることがわかる。


� Ⅵの8項目とは、注ⅳで示した社会的影響Ⅰ：社会生活困難度で示したものと同じである。


� 因子分析の結果は以下表13の表である。


�表13


� 表14・表15は、[社会適応]の有無について示したものである。


�表14


�表15


� 


�表16


　表16の結果からは、何らかのかたちで対人関係が築きにくいと感じている者が6割以上いることがわかる。


� 


�表17


　表17の結果からは、自傷行為を経験したことがある者が約2割いることがわかる。


� 目的変数（従属変数）成人期の満足度で再び重回帰分析を試みた。結果は以下の表18である。





�


�


�表18


　すると、上の表18の係数の表からわかるように、成人期の満足度に虐待経験の有無が大きく影響を与えていることがわかる（有意確率<0.01）。上の表のモデル集計をみてみると、R2乗＝0.089であるため、これらの説明変数（独立変数）の変動で説明ができるのは8.9%ということである。


� ちなみに、子ども時代の満足度に影響する変数は何であるか検討するため、目的変数（従属変数）を‘子ども時代の満足度’、説明変数（独立変数）を性別・家族形態・虐待経験とし重回帰分析をおこなった。結果は以下の表19である。





�


�


�表19





　つまり、子ども時代の満足度に大きな影響を与えるのは虐待経験の有無であるということである。そして、上の表19のモデル集計をみてみると、R2乗＝0.162と、これらの説明変数（独立変数）の変動で説明ができるのは16.2%ということではある。


� 目的変数（従属変数）は[社会適応]対人関係、そして説明変数は性別・家族形態・虐待経験の有無・子ども時代の満足度、“PTSDスコア”とし重回帰分析をおこなった。以下表20がその結果である。





�


��


表20


表20のモデル集計の表をみると、モデル1においては


　　重相関係数R＝0.628


　　寄与率R2乗＝0.394


となっている。寄与率が0.394というのは、目的変数「[社会対応]対人関係」 の持つ情報のうち39.4%は説明変数の変動で説明できることを意味している。


　また、この回帰式の有意性（統計的に意味があるか否か。この重回帰式は予測に役立つのか）について上の表の分散分析をみると、


Fの有意確率＝0.000<a=0.01


であるから、回帰式には意味がある（求めた重回帰式は予測に役立つ）ということになる。


　そして、上の表の係数の表をみると、‘子ども時代の満足度’と“PTSDスコア”が「[社会対応]対人関係」変数に有意な影響を与える原因と認めることができる。t値が最も高いのは“PTSDスコア”であり、（採用した説明変数の中では）これが最も大きな影響をに与えているが、t値はプラスなので“PTSD症状”があればあるほど、「[社会対応]対人関係」に強い影響を与えていると解釈できる。


　次にt値が高いのは‘子ども時代の満足度’であるがt値がマイナスであることから、子ども時代の満足度が低ければ低いほど「[社会対応]対人関係」に強い影響を与えていると解釈できる。


また、目的変数（従属変数）は[社会適応]対人関係、そして説明変数は性別・家族形態・虐待経験の有無・‘成人期の満足度’、“PTSDスコア”とし重回帰分析をおこなった。以下表21がその結果である。


�


�


�表21


表21のモデル集計の表をみると、モデル1においては


　　重相関係数R＝0.599


　　寄与率R2乗＝0.359


となっている。寄与率が0.359というのは、目的変数「[社会対応]対人関係」 の持つ情報のうち35.9%は説明変数の変動で説明できることを意味している。


　また、この回帰式の有意性（統計的に意味があるか否か。この重回帰式は予測に役立つのか）について上の表の分散分析をみると、


Fの有意確率＝0.000<a=0.01


であるから、回帰式には意味がある（求めた重回帰式は予測に役立つ）ということになる。


　そして、上の表の係数の表をみると、‘成人期の満足度’と“PTSDスコア”が「[社会対応]対人関係」変数に有意な影響を与える原因と認めることができる。t値が最も高いのは“PTSDスコア”であり、（採用した説明変数の中では）これが最も大きな影響をに与えているが、t値はプラスなので“PTSD症状”があればあるほど、「[社会対応]対人関係」に強い影響を与えていると解釈できる。


　次にt値が高いのは‘成人期の満足度’であるがt値がマイナスであることから、成人期の満足度が低ければ低いほど「[社会対応]対人関係」に強い影響を与えていると解釈できる。


�目的変数（従属変数）は[社会適応]自傷行為、そして説明変数は性別・家族形態・虐待経験の有無・ 子ども時代の満足度、“PTSDスコア”とし重回帰分析をおこなった。以下表22がその結果である。


�


�


�表22








表22のモデル集計の表をみると、モデル1においては


　　重相関係数R＝0.497


　　寄与率R2乗＝0.229


となっている。寄与率が0.229というのは、目的変数「[社会対応]自傷行為」 の持つ情報のうち22.9%は説明変数の変動で説明できることを意味している。


　また、この回帰式の有意性（統計的に意味があるか否か。この重回帰式は予測に役立つのかについて上の表の分散分析をみると、


Fの有意確率＝0.000<a=0.01


であるから、回帰式には意味がある（求めた重回帰式は予測に役立つ）ということになる。


　そして、上の表の係数の表をみると、虐待経験と“PTSDスコア”が「[社会対応]自傷行為」変数に有意な影響を与える原因と認めることができる。t値が最も高いのは虐待経験の有無であり、（採用した説明変数の中では）これが最も大きな影響をに与えているが、t値はプラスなので虐待経験が多ければ多いほど「[社会対応]自傷行為」に強い影響を与えていると解釈できる。


また、目的変数（従属変数）は[社会適応]自傷行為、そして説明変数は性別・家族形態・虐待経験の有無・ 成人期の満足度、“PTSDスコア”とし重回帰分析をおこなった。以下表23がその結果である。
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�表23


表23のモデル集計の表をみると、モデル1においては


　　重相関係数R＝0.511


　　寄与率R2乗＝0.261


となっている。寄与率が0.261であるというのは、目的変数「[社会対応]自傷行為の持つ情報のうち26.1%は説明変数の変動で説明できることを意味している。


　また、この回帰式の有意性（統計的に意味があるか否か。この重回帰式は予測に役立つのか）について上の表の分散分析をみると、


Fの有意確率＝0.000<a=0.01


であるから、回帰式には意味がある（求めた重回帰式は予測に役立つ）ということになる。


　そして、上の表の係数の表をみると、性別と虐待経験有無と“PTSDスコア）が「[社会対応]自傷行為」変数に有意な影響を与える原因と認めることができる。t値が最も高いのは虐待経験の有無であり、（採用した説明変数の中では）これが最も大きな影響をに与えているが、t値はプラスなので虐待経験が多ければ多いほど、「[社会対応]自傷行為」に強い影響を与えていると解釈できる。


　次にt値が高いのは“PTSDスコア”であるがt値はプラスなので“PTSD症状”があればあるほど「[社会対応]自傷行為」に強い影響を与えていると解釈できる。


次にt値が高いのはDSEXつまり性別であり、DSEXは男性＝1・女性＝0としたため、t値がマイナスであるということは、女性の方が「[社会対応]自傷行為」に強い影響を与えていると解釈できる。


� ただし、パス解析と共分散構造分析をする際の変数心理的影響：心理的損傷とは正確には“PTSDスコア”と同じではない。“PTSDスコア”は調査票質問項目Ⅱの１と８を除いたものであった。同様に、パス解析と共分散構造分析を際の変数社会的影響は何かの質問項目を除くなど手を加えておらず、[社会適応]対人関係や[社会適応]自傷行為と正確には同じではない。
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