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ヴィヴィアンヌ・フォレステル『経済の恐怖―雇用の消滅と人間の尊厳』

（堀内ゆかり・岩澤雅利訳、丸山学芸図書、1996/1998年）

「労働という神話」

「禁忌の中でも最も神聖な労働の禁忌を永らえさせようと、さまざまな策略が執拗にくりかえされている。

　実際、労働は――《雇用》という倒錯した形をとっているとはいえ――西洋文明の基盤であり、この西洋文明が地球全体を支配している。労働と西洋文明の結びつきはあまりに根深いため、労働[仕事]が姿を消しつつあるときでさえ、労働の根拠や自明性が公式に検討されたことはこれまでまったくなかった。労働の必要性についてはなおさらだ。原則として労働があらゆる分配を支配し、それによってあらゆる生存を決定しているのではないか？　労働がもたらす交換関係はわれわれにとって血液の循環と同じくらい重要なのだ。ところが、この世――われわれはいずれはここから消える運命であるが――で守るべきゲームの規則では自然な原動力と考えられているこの労働は、今ではもはや、実体のない観念となり果ててしまった。

　労働についての、したがってまた失業についてのあらゆる概念――それをめぐって政治が行われている（あるいは、行われているとされる）――は空洞と化し、失業に対する闘いは、風車に立ち向かうドン・キホーテの格闘と同じくらい幻覚にとらわれている。それなのに、われわれは相変らず形骸化した同じ問いを投げかけている。」(9-10)
「何百万もの「人々」が――私は括弧つきで人々[パーソン]と言うのだが――、いつ終わるともなく、おそらく死が訪れるまで、貧困や、多少とも接近しつつある脅威におびえている。家を失うのではないか、あらゆる社会的敬意を失うのではないか、さらには自尊心まで失うのではないかとおびえている。不安定な、難破した自己同一性の悲壮感をおぼえ、すべての感情のなかで最も恥ずべき感情、すなわち恥辱を感じている。」(14)

「最悪なのは失業それ自体ではなく、失業によって生じる苦悩であり、失業の実態と失業を定義するものとの不一致からくる苦しみである。すなわち《失業》という言葉のあたえる印象と現実の失業状態との不一致。」(15)

「今日、失業者はもはや、特定の産業部門で、仮に一時的に排除された存在ではない。失業者は今や、全般化した「内側への破裂（インプロージョン）」と格闘している。津波や嵐や竜巻と比較しうるような現象と闘っているのであり、誰かが狙われているのではなく、誰ひとりとしてそれに抵抗できない。失業者は、われわれが仕事と呼ぶもの、すなわち「雇用」の消滅が予測される世界的規模での動きに巻き込まれているのだ。

　それなのに――この乖離が残酷な結果を生じさせているのだが――、社会や経済はいまだに、労働を発端とする交換関係に支配されていると信じられているのだ。労働はなくなってしまったというのに。この消滅の犠牲者である失業者は、かつて職が豊富にあった時代と同じ基準で扱われ、判断される。したがって彼らは、職を奪われたことに罪悪感を感じ、まもなく求人も増え、いま一時的に悪い景気も近いうちに回復するだろうという偽りの約束にだまされ、無気力に陥っている。

　その結果として、膨大な数の――それも増加しつづけている――《求職者》の、苛酷で消極的なマージナル化[周辺への追放]がある。彼らは、皮肉なことに、自分たちが失業者となったがゆえに、かえって現代の基準に従わされるのだ。この基準は、労働から排除された者にとって正当性を認められるものであるはずがないのだが。彼らこそ、この社会と相容れなくなった最初の人たちであるが、彼らはこの社会のもっとも自然な産物でもある。それなのに、自分たちはこの社会に値しない存在だ、価値のない（職を奪われたのだから）、非難すべきものと見なされるようになった境遇になった責任は自分にあるのだと思い込まされる。自分がその犠牲者なのに自分を責め、彼らを批判する者の視線、彼らに罪があると批判する側の視線で自らを批判する。そしてどんな無力、どんな失敗、どんな悪意、どんな過ちのせいで、こんな状況に陥ってしまったのかと自問するようになる。こうした自己批判は無意味なのだが、彼らを待ち受けているのは裏切りだ。彼らは――他人が彼らを責めるのと同じように――自分を責める、貧しい生活を送っていること、あるいはそうなる恐れがあることを。多くの場合それは《援助を受けた（アシステ）》（それも耐えられる限度を越えた）生活である。」(15-17)

「だが、このシステムからひとつの本質的な問いが、かつて一度も表明されたことのない問いが浮かび上がってくる。「生きる権利があるのはそれに“値する”人間だけだと言い切れるのか？」　例外的に、すでに権力や財産や特権を当然のように持っている少数派は、この権利を自動的に保持している。残りの人々は、生きるに＜値する＞ために、みずからが社会にとって＜役に立つ＞存在であることを示さねばならない。少なくとも社会を運営し、支配しているものにとって。つまり、かつてないほどに商売と深く結びついた経済にとって。すなわち市場経済にとって。＜役に立つ＞とは、この場合ほとんど常に、＜収益をあげられる＞ことを意味する。つまり、利潤にとって有益なということだ。一言でいうなら、＜雇用可能な＞（＜搾取可能な＞という言葉は悪趣味だ！）。

　こうした価値――むしろ、この生きる権利――は、したがって、働く義務、雇用される義務を経由し、それがなければ社会システムは大きな殺人事件でしかなくなるような、時間の制約を受けない権利となる。

　だが、生きる権利はどうなるのか？　この権利がもはや行使されず、それに通じる義務[労働]の完遂が禁じられているときには。「課されたことが不可能になったときには」。今日、誰もが知っているとおり、こうした労働や雇用への道はいつも閉ざされているし、蔓延する無気力、一部の人たちの利益、あるいは歴史の流れのせいで、そこへたどり着くこと自体が不可能だ。万事が宿命という看板のもとに覆い隠されている。まったく存在しないものを押しつけるのは、正常なことなのか？　筋の通ったことなのか？　存在しないものを、延命の必要条件として要求するのは、「合法的な」ことなのか？」(18-19)

「こうしてわれわれは習慣（ルーチン）を続けている！　この恒久的で、なす術もなく悪化する一方の職不足[雇用の欠如]のときに、何百万人もの――それも毎日、毎月、毎年増加している――失業者ひとりひとりに、ありもしない職を＜本気で、時間をかけて＞探させるのは笑うべきことなのか、それとも不吉なことなのか、もうわからない。何時間も、何日間も、何週間も、何か月も、ときには何年にもわたって、毎日、毎週、毎月、毎年、統計的に無理だと最初からわかっているのに、失業者に職探しに歩き回らせているのだ。平日には毎日、毎月、ときには毎年、門前払いされ続けるというこの活動は、ひとつの仕事、職業とさえ言えるのではないか？　ひとつの状況、アルバイト、あるいは修行、と。これは容認できる前途だろうか？　理性を使う活動だろうか？　推奨すべき時間の使い方だろうか？

　これはむしろ、労働の習慣が永続することを証明するための実演（デモンストレーション）に似ている。……拒否や拒絶の連続、これはむしろ、＜要求する者[職探しをする者]＞におのれの無力を知らしめるための演出ではないだろうか？　一般大衆に彼らの破滅を教え込み、それが彼らの責任なのだという（誤った）考えを広めるための。」(21-22)

「すでにささやかれ始めている。＜余計者……＞と。」(26)

「このような事実確認を目的とするとき、疑って疑いすぎるということはないし――問題の存在自体までも――、どの問題に関しても用語を吟味しすぎるということはない。とりわけ、これらの問題が＜労働＞や＜失業＞といった概念を含んでいる場合には。あらゆる陣営の政治家たちがこれらをめぐって、単調な歌をうたい、手っ取り早いだけで無意味な解決策をくどくどと語る。だが、それが無力であることも、山積した不幸に打撃を与えないことも、その不幸に照準を合わせてさえいないことも、われわれにはわかっている。」(28-29)

「その一方で、「福祉」国家は、明白な――しばしば非人道的な――不正を遠慮がちに正す素ぶりをしている。そして、その他多くの言葉のなかでもあの「社会福祉の援護を受けている人（アシステ）」は、その身分に（そしてそのような状態にあることに）屈辱を感じさせずにはいない。遺産を相続し、揺り籠から墓場まで援助を受けている人は、＜アシステ＞とはみなされないのに。」(32)

「他人に＜考慮＞されず、がらんどうの幻としてしか認められない集団の一員。彼らは、言葉の中身で呼ばれる権利を失い、頭文字の略語、言葉の幽霊によってしか呼ばれない。SDF[住所不定]、RMIstes[エレミスト、RMI（社会編入のための援助金）の受給者]、SMICards[スミカール、SMIC（全産業一律スライド制最低賃金）で働く労働者]、あるいは……何の呼び名もなく。」(61)

「解決策など存在しない、ということもあり得るのだ。解決策がないというのは、たいていは、問題の出し方が悪いか、問題は提起された場所にはない、ということを意味する。」(89)

「……差別された＜彼ら＞は、ずうずうしくも同化しようとはしないのだ！　と。

　だが、何に同化するのか？　失業に、貧困に？　排斥に？　退屈の虚しさに、役に立たない、さらに寄生しているという感情に？　計画のない将来に？　同化せよ、というのか！」(98)

マラルメと機関銃（マシンガン）(113-119)

「自分を排除するようなカリキュラムを学校であてがわれることの不条理に、彼らが気づかないはずがあろうか。」(129)

日本国憲法第二七条

①すべて国民は、勤労の権利を有し、勤労の義務を負う。

②賃金、就業時間、休息その他の勤労条件に関する基準は、法律でこれを定める。

③児童は、これを酷使してはならない。
本条は二五条の＜生存権＞を＜労働＞の領域において具体化した規定。

勤労権または労働権について、憲法制定議会で政府は、自由権であり、国家が国民の勤労を妨げてはならないという意味だと説明（自由権説）。しかし、労働権は、社会権や生存的基本権に属すると解されている。＜労働の意思と能力を有するもの＞が、＜私企業＞のもとで＜労働の機会＞を得ることができない場合に、国に対して労働の機会の提供を要求し、それが不可能な場合には＜それに代わる保護＞を要求しうる権利。通説は、＜国民＞に対して具体的請求権を保障するものではなく、国家に＜政治的＞義務を課したものと解する。資本主義で＜完全雇用＞ないし＜完全な生活費＞の実現は困難であるから（東京地判昭27・7・24行裁例集三巻六号一三二八頁）。しかし、国家に対する労働権の権利性を一定範囲で認める学説も有力（芦部信喜編・憲法(3)人権(2)四三二頁以下）。使用者に対する労働権の保障に関しては学説は分かれる。
　一項後段は衆議院審議過程で社会党議員の提案で加えられた。＜勤労の能力や機会を持つ者は、自らの勤労によって自らの生活を維持する義務を負う＞。ただし、私有財産制（二九）と職業選択自由（二二Ⅰ）からして、＜不労所得生活＞を禁止するわけではない。＜勤労の強制＞は、意に反した苦役（一八）の禁止に違反する。勤労の義務は単なる道徳的・精神的規定とする見解があるが、＜勤労の能力があり機会があるのにかかわらず勤労しようとしない者＞には、生存権や労働権の保障が及ばないという意味で、法的効力を認める見解が有力。実際、生活保護法四条一項「保護は、生活に困窮する者が、その利用しうる資産、能力その他あらゆるものを、その最低限度の生活の維持のために活用することを要件として行われる」。雇用保険法（四Ⅲ）は、失業給付は＜労働の意思を有する失業者＞のみに支給されると定める。
パオロ・ヴィルノ『マルチチュードの文法――現代的な生活形式を分析するために』
（廣瀬純訳、月曜社、2001/2004）

「日本語版のための序文」
「私たちの時代はひとつの生産様式によって特徴付けられていますが、この生産様式は、ホモ・サピエンスという類に顕著なすべての特質を都合よく動員することで成り立っているものです。すなわち、言語活動能力であり、自己反省であり、情動であり、気質や美的傾向であり、さらにはまた、種別的本能の欠如であり、予測不可能なものへの適応であり、可能性との慣れ親しみといった特質です。私たちは、あらゆる社会学的範疇（例えば「フレキシビリティ」とか「生涯学習」といった範疇）と幾つかの特定の生物学的概念（例えば、幼体の特徴を保ったまま成熟することを意味する「ネオテニー」という概念）との完璧な重なり合いが初めて可能となったひとつの歴史的状況のなかに身をおいているのです。ひょっとすると次のように言うことができるかも知れません。哲学者たちがこれまで「人間本性」と呼んできたものが、社会的実践にとっての遠い前提条件あるいは純然たる背景であることをやめ、今日では、ポストフォーディズム的資本主義の主要な資源となったのだと。だからこそ、ポストフォーディズム的資本主義は、哲学的に分析することができる、あるいはむしろ、そうする必要があるのです。」(5)
「かつて、すなわち、マニファクチュアの時代から始まってフォーディズム的工場の絶頂期までは、活動は無言のものでした。労働する者は、黙して語らなかったのです。……生きた労働は、機械システムの付属品として、自然な因果関係に従うことでその力を利用していました。」(6)

「ポストフォーディズム的大都市においては、反対に、具体的な労働過程は、言語活動行為の複合体として、一連の主張の系列として、あるいは、共生的な相互行為として描き出すことができます。というのは、一方で、生きた労働の活動が、いまや、機械システムの傍らに位置付けられ、維持、監視、調整といった任務を与えられているからなのですが、他方で、とりわけ、生産過程が、知、情報、文化、社会関係をその「第一質料」としているからです。

　労働する者は饒舌であり、そうでなければならない。ハーバーマスによって設定された「道具的行為」と「コミュニケーション的行為」との（あるいは労働と相互行為との）有名な対立は、ポストフォーディズム的生産様式によって根底から覆されることになります。「コミュニケーション的行為」は、もはや、倫理的―文化的関係や政治のなかだけに自分の領域を限定できません。反対に、対話的発話が資本主義的生産そのものの中心に陣取っているのです。労働は相互行為そのものなのです。」(6-7)
「労働が言語活動的コミュニケーションと一致するということは、支配的な生産様式における諸々の二律背反を緩和させるどころか、反対にむしろ、それをより徹底させることになります。一方で、労働活動は、抽象的な時間単位に基づく基準ではますます測定し難くなります。というのも、労働活動は、これまで認識、エートス、気質といった領域に属してきた様々な局面を含むようになるからです。他方では、しかしながら、労働時間は、社会的に有効性をもつ基準としてとどまり続けます。そのため、多様な「言語ゲーム」は、もっとも突飛なものであっても、つねに、新たな「職務」として、あるいは、古き「職務」にとっての望ましい資質としてその姿を見せ続けることになるのです（「言語ゲーム」は、まず労働の外に見てとることができるのですが、直ちに生産過程によって捕獲され、そこで果たすべき「職務」となるわけです）。賃金労働が過剰な社会的コストという様相をついにあらわにすることになり、それによって賃金労働が廃棄されるかもしれない、まさにそのとき、経験のあらゆる局面が賃金労働の範囲のなかに封入されることになります。」(7-8)
「私がこの本のなかで示そうと努めている通り、「生政治」という概念が借り出される際の目的のいかがわしさには目に余るものがあります。「生政治」とは何を意味しているのでしょうか。生の統治、一切の個別な形容を欠いた生そのものの統治。なるほど、しかし、そうだとしたら、この生の統治は何に由来するものなのでしょうか。ジョルジョ・アガンベンは、彼の著作『ホモ・サケル』において、生政治を、古代ローマ法にもナチスの収容所にも同様に当てはまるような国家主権のひとつの不変的特徴としていますが、私にはこれは間違いであるように思えます。第一に、私の考えでは、生の統治は、現代資本主義に密接に結びついたひとつの現象であり、また第二に、こちらのほうがより重要なのですが、こうした統治は、もうひとつの事実――非常に基礎的な事実――の＜結果＝効果＞に過ぎないからです。すなわち、労働力商品が存在するという事実の＜結果＝効果＞に過ぎないのです。労働力というものは、周知の通り、実際に実行された労働のことではなく、労働することの純然たる力能(potenza)のことです。……このために、このためにのみ、資本主義は「生政治的なもの」となるのです。「剥き出しの生」の面倒を見る必要があるとすれば、それは、生物学的身体が、真に重要なものの土台となっているからなのです。すなわち、労働力の土台、生産することの精神的身体的力能の土台、＜思考すること-話すこと＞の肉体的能力の土台となっているからなのです。この脈絡を見失うと、生政治をひとつの派手な神話に仕立て上げることになってしまいます。」(10-11)
「本書はマルチチュードという概念を論じたものです。……私の考えでは、「マルチチュード」は、「マス」の生彩のある同義語といったものでは全くなく、何よりもまず、「人民」の反対語です。マルチチュードあるところに人民なし、人民あるところにマルチチュードなし。……マルチチュードとは「多数的なもの」あるいは複数性を意味します。マルチチュードとは、国家という「政治的決定の独占」に身を任せることなく公的領域のなかで協力して行動する各人の総体のことを意味するのです（「人民」は、これと異なり、国家へと収斂するものです）。「多数的なもの」とは、今日、ポストフォーディズム的労働者たちのことを意味します。すなわち、労働するために、類としての人間のすべての能力に――なかでもとりわけ言語活動能力に――訴える人々のことです。これらの能力は共有的なものであり、また分有的なものです。」(12-13)
「マルチチュードが「すべての可能世界のうちで最良のもの」などと信じることができるのはポストモダンのカンディードだけでしょう。マルチチュードとは、ひとつの存在様態であって、互いに矛盾する様々な展開に開かれたものなのです。蜂起か、あるいは隷属か。国家的であることをついにやめた公的領域か、あるいは無際限な「フレキシビリティ」か。マルチチュードとは、ポストフォーディズムと<general intellect>（一般的知性）とに対応する存在様態であり、不可避にして両義的なひとつの出発点に過ぎないのです。」(13-14)
「序章」
「人民とマルチチュードという二つの極には、それぞれの父とみなし得る人物がいます。ホッブズとスピノザです。」(23)

「ホッブズはマルチチュードを毛嫌いしていました......多数的なものの多数的なものとしての社会的・政治的存在に、いかなる統合的単一性にも収斂しない複数性に、ホッブズは「至上の帝国」にとっての――すなわち、国家という政治的決定の独占にとっての――最大の危険を見ているのです。」(24)

「現代のマルチチュードは「市民」からなるのでも、「生産者」からなるのでもありません。マルチチュードは「個的なもの」と「集団的なもの」のあいだの中間領域を占めているのです。また、マルチチュードにとって「公的なもの」と「私的なもの」という区別は全く意味を持ちません。そして、あれほど長いこと自明だとされてきたこれらの対が崩壊したからこそ、国家的単一性へと収斂するひとつの人民が語られることももはやあり得ないのです。ポストモダンの判で押したような調子はずれの小歌を歌い出さないように、マルチチュードが＜一者＞に反対するものではないこと、むしろそれを再定義するものであることを改めて確認しておかなければなりません。多数的なものもまた、単一性の一形式を、すなわち、ひとつの＜一者＞を必要としているのです。しかし、ここが重要な点なのですが、この単一性はもはや国家ではなく、むしろ言語活動であり、知性であり、人類の持つ諸々の＜共有の能力＞なのです。」(31-32)
「現代的なマルチチュードの具体的な諸次元は、三つのテーマ別ブロックを発展させることで、明るみに出すことができます。第一のテーマは、非常にホッブズ的なものなのですが、怖れとセキュリティ追求との弁証法というものです。……第二のテーマは、……マルチチュード概念と、＜労働＞・＜政治＞・＜思考＞という人間的経験の非常に古くからある三区分との関係です。……第三のテーマ別ブロックは、マルチチュードの主体性について何らかのことを私たちに示唆し得る幾つかの範疇を精査することにあります。私は、そのなかでも特に、三つの範疇を検討するつもりです。すなわち、個体化原理、世間話、好奇心の三つです。」(33-34)
「第一章　懸念[timore]と防御[riparo]」

「怖れと不安は完全に重なり合っている……失業した場合、私は、確かに、ひとつのはっきりしと規定された危険に向き合わなければならず、また、この危険はひとつの特定の懸念を喚起します。しかし、この事実としての危険は、直ちに、ひとつの未規定の不安に彩られ、世界の前でのより一般的な方向失調と混ざり合い、絶対的なインセキュリティ――種別化した本能を欠いている限りで＜人間という動物＞が陥るもの――と一体化するのです。……実体的な共同体は世界との関係を覆い隠したり弱めたりしてきましたが、そのような共同体の崩壊によって、この＜世界との関係＞が白日の下に晒されることになるのです。より具体的に言えば、失業や、職務の様相をがらりと変えてしまうような変革や、都市における孤独といったものが、かつては共同体の外で感じられる諸々の恐怖に属していたような多くの特質を、今や自らのものとして引き受けるということです。」(43-44)
「「内」と「外」――あるいは、怖れと不安――の分離がホッブズ的な（そしてホッブズに限らない）人民概念に目印を与えていたのに対し、「自分の家にいると感じられないこと」は、まさに、マルチチュード概念のひとつの示差的特徴になっている……人民が＜ひとつ＞であるのは、実体的な共同体が、画定された諸危険に由来する諸々の怖れを協力して和らげるものだからです。マルチチュードは、反対に、「自分の家にいると感じられないこと」――すなわち、世界への全方向的な露出――に由来する諸々の＜不意の危険＞によって共同体をなしているのです。」(46)

「マルチチュードの存在様態においては、＜セキュリティの保証＞の多様な――ときには真っ向から対立することもある――戦略のあいだでのひとつの継続的な振動（諸主権国家と一体化した「人民」には見られない振動）を観察することもできるのです。」(49)
「現代のマルチチュード概念をよりよく理解するために、世界の危険性から身を守る際に頼りにされ得る諸々の本質的資源がどのようなものなのかを、さらに深く考察してみましょう。」(49)
「共有のトポス」・「「精神の生活」の緯糸」
「特殊なトポス」諸言説において目に見えるもの、政党・教会・大学・インテルのファンなどで使われる考え方・話し方

「私たちがいま問題にしている変容は次のように要約することができるでしょう。今日では、言説あるいは論法の「特殊なトポス」が滅びまた溶解してしまい、反対に「共有のトポス」――すなわち、全ての言説の下準備をする論理的・言語的な総体的形式――のほうが直接的に目に見えるものになっているのだ、と。すなわち、世界のなかで方向を把握したり様々な危険から自らの身を守ったりするために、あれやこれやの特定のコンテクストに安住している思考形式・論法形式・言説形式を当てにすることはもはや不可能だということです。」(51-52)
「諸々の「共有のトポス」は、もはや目に見えないものではなく、むしろ前面に放り出され、現代のマルチチュードが危険から身を守るための資源となるのです。すなわち、即座に使用可能な道具箱として、表面に浮かび上がってきているということです。……実体的な共同体が存在しないような場、すなわち、人々が世界全体に露出しているような場において、具体的な羅針盤となるのは、知性そのもの、すなわち純粋な知性です。」(52-53)

「共有のトポス」「すなわち、言語的知性の非常に一般的な諸範疇」(56)

「「家なき者たち」は思考者としてしか振る舞うことができませんが、それは、彼らが生物学や数学の優れた知識を有しているからではなく、彼らが、偶然の過失を避けたり、偶発事や予想不可能なことから自分を防御するために、抽象的知性の最も本質的な諸範疇の助けを借りるからなのです。」(56)

「たとえ彼らが小学校しか卒業していなくとも、そして、彼らが拷問のもとにおいてすら本を一冊も読めなかったとしても」(57)

「ここで補足的な指摘をひとつさせて下さい。世間では、ときどき、都市における慣習行動の幼稚さということが話題になります。それは非難がましい口調で語られるものです。このような非難が馬鹿げているのは当然のこととしても、都市生活と幼年期のあいだの関連には、確固たる何かが、要するに、ひとつの真理の核心があるのではないかと自問してみることは無駄ではないかも知れません。」(57-58)

「技術的＜複製＝再生産＞においては、「再びもう一度」という幼児期の願いが増強されて復活するのです。言い換えれば、防御として反復が再び要請されているということです。精神の公共性、「共有のトポス」の出現、<general intellect>といったものは、セキュリティを保証する反復としても姿を現すのです。現行のマルチチュードに幼年期的な何かがあるというのは事実ですが、この何かはかつてないほどに深刻なものなのです。」(59-60)

「私の議論は、極端に要約すれば、次のようなものです。知性の公共性がひとつの公的領域――すなわち、多数的なものがそこにおいて共有の諸問題に関わり得るようなひとつの政治的空間――のなかにたわみ込まれない場合、この公共性は、人に恐怖を与える幾つかの効果を産み出すことになるのではないか。すなわち、公的領域なき公共性、これこそがマルチチュードの経験における否定的な側面――もしお望みであれば、悪い側面――なのです。……<general intellect>あるいは公的知性は、それが公共体[republica]――公的領域、政治的共同体――とならない場合、諸々の支配形式を狂ったように増殖させることになります。この点をはっきりさせるために、今日の生産を考えてみましょう。言語活動的・認知的性向の分有は、ポストフォーディズム的労働過程の構成要素となっています。すなわち、すべての労働者が、＜話し思考する存在＞として、生産に参加しているということです。……分有[condivisione]は、それが技術的な必要条件であるという資格で、分業[divisione de lavoro]に対立し、それを粉砕し、それに矛盾するものなのです。ただし、このことは、当然のことではありますが、諸々の労働がもはや分割されていないとか、細分化されていないとかいうことを意味するわけではありません。そうではなくて、むしろ、職務の分節化が、もはや客観的な――「技術的な」――基準に対応してはいないということ、反対に、自由意志に基づき、可逆的で、うつろいやすいものになったということを意味するのです。資本にとって本当に重要なものは、言語活動的・認知的な素質の本質的な分有なのです。というのも、まさにそうした分有こそが、変革（イノヴェーション）に対して反応する際の機敏さや順応性といったものを保証するわけですから。いまや、現実の生産過程の内部における認知的・言語活動的な一般素質のこうした分有が、公的領域にも、政治的共同体にも、構成原理にならないということは明白でしょう。しかしそうだとしたら、いったい何が起きているのでしょうか。
　知性の公共性、すなわち、知性の分有は、一方であらゆる厳密な分業を挫折させ、また他方で、人格的隷属関係を助長するものでもあります。<general intellect>、分業の終焉、人格的従属関係、これら三つの局面は互いに関係しあっているのです。……ヒエラルキーの無統制な拡散……従属関係が人格的……まず、労働において、私たちはあの人やこの人といった特定の人格に従属しているのであって、匿名の圧政的権力に従属しているのではないという意味において、さらに、支配下に置かれるのは、私たちの＜全人格＞、すなわち、私たちの人格が有するコミュニケーション的・認知的な基礎素質であるという意味において。……知性の公共性／分有における否定的な裏面」(61-64)
「今日の労働者階級、生きた従属労働、そしてその認知的・言語活動的協働は、人民というよりも、むしろマルチチュードの諸特性を有しています。すなわち、労働者階級は、国家主義におけるような「人民的な」召命をもはや有してはいないということです。」(72)

「第二章　労働、行動、知性」
「これからお話ししたいのは、＜労働＞・＜（政治的）活動＞・＜知性＞への人間経験の分割が危機を迎えたということ、そして、この区分の危機が現代的マルチチュードの背景になっているということです。」(77)
アリストテレス、ハンナ・アーレント
「今日的な労働は、もともと政治的経験を特徴付けるものであった多くの性質を、自らのうちに取り込んでしまいました。ポイエーシスは、プラクシスの多くの局面を、自らのうちに吸収してしまったのです。……「他人の眼差しへの露出」や、他人のプレゼンスとの関係や、まったく新たな過程の開始や、偶然性・予測不可能なもの・可能的なものとの構成的な親密性といったものが、現代的な労働のなかに再び見出されるということ」(81)

名人芸(virtuosismo)

名人(virtuoso)：ピアニスト、舞踏家、雄弁家、教師、司祭
「名人の活動は作品なき活動」「パフォーマンス」

「名人が＜聴衆＝公衆＞を必要としている」「作品を生産しないから」(84)

「偶然性や、「完成品」の不在や、他人のプレゼンスとの直接的で回避不可能な関係」(86)

グレン・グールドはvita activaを放棄し「作品」のための労働へ

「ひとつの作品、ひとつの自律的生産物があるところには、労働があるのであって、名人芸はもはやなく、したがって、政治もないのです。」(87-88)

「生産物が生産する行為と不可分である」ような活動：ピアニスト、執事、舞踏家、教師、雄弁家、医者、司祭など(89)

「ひとつの作品を生産する知的労働のほうは何ら特別な問題を投げかけませんが、反対に、作品なき労働（まさしく名人芸）のほうはマルクスを当惑させています。……マルクスにとって、生産的労働とは、従属的な労働、骨の折れる労働あるいは下賎な労働といったもののことではなく、それは、まさにそしてあくまでも、剰余価値を生産する労働のことであるという点をここで強調しておきます。確かに、名人芸的な実作業もまた、原則の点では、剰余価値を生産することができます。舞踏家やピアニストといった人々は、資本主義的に組織されることによって、収益源となり得るのですから。しかしながら、マルクスは、パフォーマンス芸術家の活動と奉仕的な職務とのあいだの強力な類似によって、当惑させられているのです。ここで言う奉仕的な職務とは、不快でフラストレーションのたまるようなものでありながらも、剰余価値を生産しない職務のことであり、したがってそれは、非生産的労働の範囲に含まれるものなのです。奉仕的労働は、そのために資本が投資される労働ではなく、むしろ、そのために所得が費やされるような労働です（例えば、召使いによる＜人格的な奉仕＞）。」(89-90)
「もう一度、おさらいをしておきましょう。名人芸は二つの選択肢に開かれています。ひとつは、名人芸が政治的行動の構造的諸性質（作品の欠如、他人の眼差しへの露出、偶然性など）をなぞるような場合、すなわち、アリストテレスやハンナ・アーレントが示唆しているような選択肢です。もうひとつは、マルクスに見られるような選択肢、すなわち、名人芸が「同時に生産的労働とはならない賃金労働」のような容貌を呈する場合です。しかしながら、生産的労働全体がパフォーマンス芸術家に特有な諸性質を自分のものとするようになれば、以上のような分岐は失効し粉々になってしまうでしょう。」(91)
「職業としての政治についてのマックス・ヴェーバーの有名な議論を覚えていらっしゃるでしょうか。ヴェーバーは、政治家を特徴付ける様々な資質を列挙しています。すなわち、自分の魂の健康を危険に晒すことができること、信念の倫理と責任の倫理とのあいだの均衡、目的への没頭といったものです。この議論をトヨティズム――すなわち、言語活動に基づく労働、あるいは、認知能力の生産的動員――との関わりにおいて再読する必要があるかも知れません。」(92)
「言語活動は「作品なきもの」です。あらゆる言表行為は名人芸的な実作業なのです。」(94)
「現代的な生産が「名人芸的なもの」（したがって政治的なもの）となったのは、まさに、この生産が言語活動的経験そのものを自らのうちに含み込んだからである、今のところはそう理解しておけば十分でしょう。事態がそのようなものであるならば、ポストフォーディズムの母体は、「コミュニケーションによってコミュニケーション生産が行われている」ような産業諸分野のうちに見い出されることになるでしょう。すなわち、文化産業においてです。」(96)

「私は、文化産業こそがポストフォーディズム的生産というパラダイム全体をまとめ上げたのではないか、と考えています。」(101)
「すべての産業分野がコミュニケーション産業のモデルから影響を受けている今日」(103)

「「スペクタクル」とは、商品と化した＜人間のコミュニケーション＞のことです。」(104)
「私の仮説は次のようなものです。コミュニケーション産業（あるいはむしろ、スペクタクル産業、あるいはさらに、文化産業）は、数多くある産業のうちのひとつであり、特殊な諸技術や、固有の利益を有しているが、また別の面で、コミュニケーション産業は、生産手段の産業という役割も果たしているのではないか。……「生産手段」とみなされるものの大部分はコミュニケーション的な技術と慣例からなっていると考えてもよいでしょう。もしも文化産業においてではないとしたら、これらの技術や慣例はいったいどこで作られているというのでしょうか。」(108)
「知性、純粋な思考能力、＜言語活動を有すること＞そのもの、再び繰り返すならば、こうしたものこそ、ポストフォーディズム的名人たちによって絶えず新たに演奏し直される「楽譜」なのです（今日の話と前回のセミナーでの話とのあいだのアプローチの違いに注意して下さい。今日のセミナーで「楽譜」あるいは知性として取り上げているものは、前回の文脈では、危険から身を守るための基本的な資源として、すなわち世界というコンテクストにおける不確定なリスク性に対する防御として現れていたものです。……）」(118-119)
「自分自身の言語能力を「演奏する」ポストフォーディズム的名人は、予め決定されたひとつの作品を前提とはしていません。<general intellect>を、類によって獲得された諸知識の総体だと理解してはいけません。<general intellect>は、むしろ、思考する能力であり、＜力能＝可能態＞[potenza]そのもののことであって、そうした＜力能＝可能態＞の無数の特殊な実在化のことではないのです。」(119)

「＜人間という動物＞のもっとも一般的なコミュニケーション-認知的能力を労働（そして利潤）のもとに置くことは、ひとつの歴史的指標であり、歴史的に決定されているひとつの形態です。<general intellect>は、今日、賃金労働の永続化、ヒエラルキー体系、剰余価値生産を担う枢軸としてその姿を現しているのです。」(120)
「知性は労働と結びつくことで＜公的なもの＞となります。しかしながら、知性に特有の公共性はまた、ひとたび賃金労働に結びつくと、抑制され歪曲されたものにもなるということも指摘しておかねばなりません。」(120-121)
「知性の公共性は新たな構成原理となり得るものなのです。ただし現時点では、<general intellect>（科学、知、言語活動など）のこの公共性は、生産力としかなっておらず、国家的公的領域に代わる公的領域、すなわち新たな政治的秩序や非代議的民主主義といったものにまだ変わり得ていません。」(121)

「ポストフォーディズム的な言語活動による協働は古典的な賃金労働の諸本質に矛盾すると私は考えています。しかし、その「異質性」はまだ可視的なものとなっておらず、自律的な表現（「声」）もまだ有していないのです。古典的な賃金労働に対して完全に異質なものでありながら、それでもなお、「名人芸的な」協働は賃金労働の諸規範と諸規則に捕獲されたままだということです。」(123)

「このような逆説的な状況から生じる帰結は主に二つあります。第一の帰結は政治権力の本性とその形式に関わります。《労働》もまた公共性を生産力として要求するために、《知性》のこの公共性は自分自身の表現を奪われてしまいます。そのため、《知性》のこの公共性は、国家という環境においては、行政諸機構の肥大成長を介して間接的にその姿を現すことになるのです。すなわち、国家存在の核となるのは、もはや議会政治システムではなく、行政だということです。ただし、こうして行政が国家存在の核となるのは、まさに、行政こそが<general intellect>の独裁的な凝結を代表するものだからです。」(122)
「第二の帰結はポストフォーディズム的体制の実質的な本性に関わります。……すべての具体的な生産作業において「他人のプレゼンス」の決定的機能は人格的従属関係の形式をとることになります。別様に言えば、名人芸的活動は、普遍的な奉仕労働として見られなければならないということです。……奉仕的労働の容貌を呈するものは、いまや、剰余価値の生産労働そのものなのです。「生産物が生産する行為と不可分である」場合には、この生産する行為は、それを完遂する者の人格を問題とし、またとりわけ、この人格とそれを命令した者――あるいは、それが差し向けられる相手――の人格との関係を問題とすることになります。＜共有のもの＞――すなわち知性と言語活動――が労働のもとへ置かれることによって、一方で、諸職務の技術的かつ非人格的な分割が虚構のものとなり、また他方で、このような共有性が公的領域へと転換されないように、隷属状態の執拗な人格化が誘発されるのです。」(124-125)
「最も重要な問いは次のようなものです。今日結合しているもの――すなわち《知性》(<general intellect>)と《労働》（賃金労働）――を切り離すことは可能なのか、そしてまた、今日切り離されているもの――すなわち《知性》と《政治的行動》――を結合させることは可能なのか。《知性》／《労働》という「旧約」から《知性》／《政治的行動》という「新約」へと移行することは可能なのか。」(125)
「奉仕的でない名人芸はいかにして可能なのでしょうか。いかにして、奉仕的な名人芸から「公共体的な＝共和制的な」[republicano]名人芸（「マルチチュードの＜公共体＝共和制＞」とはもはや国家的ではない共有的諸問題の領域のことです）へと移行することができるのでしょうか。<general intellect>に基づく政治的行動を、原則の点で、どのように構想したらよいのでしょうか。」(126)
「私はここで二つのキーワードを提示しておきます。すなわち、市民的不服従、そして脱出です。」(126-127)
「医療サーヴィスの解体や移民流入の阻止などについての特定の規定のいずれかひとつに背くことを通じて、マルチチュードは、あらゆる命令的な規定行為の隠された前提条件にまで遡り、その有効性を覆そうと試みるのです。」(128-129)
「七〇年代後半のイタリア……若者たちの労働力は、あらゆる予想に反して、大企業での定職よりも、むしろ不安定労働やパートタイム労働を選んだのです。確かに短い期間のことだったかも知れませんが、就労者たちの流動性は政治的な資源として機能しました。……しかし、現代のマルチチュードにとって、抵抗という選択を犠牲にしてまでも遁走という選択を誘導するようなこの潜勢的な豊かさとは、いったいどのようなものなのでしょうか。ここで賭け金となっているのは、言うまでもなく、空間的な「フロンティア」ではありません。そうではなく、<general intellect>の公共性に含まれる様々な知――コミュニケーション、名人芸的な＜協力して行動すること＞――の剰余なのです。退出とは、こうした剰余をひとつの自律的で肯定的な表現として浮き立たせることで、国家行政の権力への自らの＜譲渡＞を阻止し、あるいはまた、資本主義的企業の生産資源として自らが組み込まれるのを阻止するのです。」(130-131)

「第三章　主体性としてのマルチチュード」
(a)個体化原理、(b)生政治、(c)気分(Stimmung)、便宜主義[opportunismo]とシニズム、(d)世間話と好奇心
「労働力という概念……この概念は、社会科学においては至る所で語られていますが、その耳障りで逆説的な性質は無頓着にも無視されています。もし哲学を生業とする者たちが真面目な仕事に専念するというのであれば、この概念にこそ、多くの努力と多くの注意を向けなければなりません。」(149)
「労働力……生産する力能……能力、キャパシティ、デュナミス」

「労働力について語ることで、すべての種類の能力に暗に触れることになります。すなわち、言語活動能力、記憶力、運動能力などです。今日、すなわちポストフォーディズム時代に至って初めて、労働力の実状が、完全に、その概念と同じ高みに達しました。すなわち、今日になって初めて、労働力という概念は、肉体的あるいは運動的な素質の総体だけに還元されることなく、「精神の生活」をも申し分のない資格で含むこととなったのです。」(150)

「力能とは、非現在的な、あるいは、非実在的な何かです。しかし、労働力の場合、この非現在的な何かは、それでもなお、需要と供給とに従っているのです。資本家は生産する能力（「人間の身体のうちに存在している肉体的・精神的性向すべての総体」）をそれとして買うのであって、予め規定されたひとつあるいは複数の実作業を買うわけではありません。……資本主義においては、現在的（あるいは実在的）ではないものが、例外的な重要性を伴ったひとつの商品となっているのです。」(150-151)

「労働力の逆説的な諸特徴（非実在的でありながら、あらゆる商品と同様に売買されるもの）こそ、生政治の前提となっているものです。……資本家が、労働者の生、労働者の身体に興味を持つのは、ひたすら間接的な理由からです。……生きた身体が真に重要な唯一のもの――この上なく多様な人間能力（話す力能、思考する力能、記憶する力能、行動する力能など）の総体としての労働力――の基体となっているからです。」(152-153)
「生そのものが取扱いの対象になり、統治されるのはなぜなのか。その答えはひとつしかありません。それは、生そのものが、労働力というひとつの純然たる能力の基体の役割を果たしており、この労働力は、それでもなお、ひとつの商品としての内実を勝ち取ったものだからです。」(155)

「マルチチュードの感情的状況が、今日、様々な「悪い感情」とともに姿を現していることはいまや疑い得ません。すなわち、便宜主義、シニズム、社会的統合[順応主義]、際限なく繰り返される棄教、陽気な諦念といった感情です。しかしながら、これらの「悪い感情」からニュートラルな核へ、すなわち、基礎的な存在様態へと遡る必要があるのです。というのも、こうした基礎的な存在様態には、原則的には、いま優勢となっている諸発展とはまったく異なる別の発展が可能であるかも知れないからです。もし、いま、このことを理解するのがなかなか難しいとすれば、それは、言わば解毒剤とでも呼ぶべきものが、毒とみなされているもののなかにしか、いまのところ見い出し得ないからです。」(157)
「今日の従属労働者たちに主に求められている資質……流動化への慣れ、この上なく突飛な転換の繰り返しにもつねに歩調を合わせられる能力、何らかのアントレプレナーシップ[起業家精神]に合致する適応能力、あるひとつの規則体系から別の規則体系へと移行する際の柔軟性、言語活動による凡庸的かつ双方向的な相互行為への慣れ、そして、限られた選択肢のなかで巧みに乗り切る習慣など…….労働以前の学習へと延長される日々のなかで獲得される諸素質……ハビトゥスを持たないというハビトゥス……大都市的なショックが……諸々の素質や資質を鍛えるためのスポーツジム」(157-159)
「便宜主義」「コンピュータ機器は、ひとつの一義的な目的へと向かうための手段ではなく、むしろ、連続的で「便宜主義的な」処理のための前提です。……政治家の資質のひとつ」(162)

「シニズム」「予め規定された「ゲーム」へ真の同意をもって参加しそこに身を沈めるということではなく、むしろ、あらゆる明白さとあらゆる確実さを奪われた個々の「ゲーム」のなかに、直接的な自己実現の場だけを垣間見る」(163)。「最終的には、自己実現をヒエラルキーや不平等の増殖（と液動化）に委ねることにすらなる」(166)

「コンピュータ上の世間話……「何を言っているのか」が重要なのではなく、むしろ、純然たる「言う能力を有すること」が重要なのです。」(173)

「マスメディア的好奇心」「未知のものをあたかもそれが既知のものであるかのようにみなすこと」(178)
「第四章　マルチチュードとポストフォーディズム的資本主義についての一〇のテーゼ」

「テーゼ（一）　ポストフォーディズム（そしてこれとともにマルチチュード）が登場したのは、イタリアでは、一般に「一九七七年の運動」として記憶されている社会闘争によってである。」(185)

「イタリアの資本主義が傑作なのは、それが、最初はラディカルな闘争という外観を伴って姿をみせた諸々の慣習行動を、見事に生産的資源に変えたという点にあります。七七年の運動における集団的な諸傾向――工場からの脱出、定職に対する愛着心のなさ、コミュニケーション的な知やネットワークへの慣れ親しみ――が、そのまま、新たなプロ精神の概念（便宜主義、世間話、名人芸など）へと転換させられたのです。これこそ、イタリアにおける反革命のもっとも貴重な成果です。」(186-187)

「テーゼ（二）　ポストフォーディズムはマルクスの「機械についての断章」の経験的実現である。」(188)
「テーゼ（三）　マルチチュードは自らのうちに労働社会の危機を映し出している。」(190)
「労働社会の危機は、もちろん、労働時間の直線的縮減というようなものと同じではありません。なにしろ、労働時間は、今日、未聞の横溢をみせてすらいるのですから。したがって、ゴルツとリフキンの「労働の終焉」についての立場は間違ったものです。」(191)
「科学、情報、知一般、協働といったものが、生産の支柱として姿を見せるのです。重要なのはそれらであって、もはや労働時間ではないのです。しかしながら、この労働時間は、発展と社会的富とのパラメータとしての価値をもち続けています。……労働時間は、効力のある測定単位ではあるものの、もはや真の測定単位ではないのです」(191-192)

「マルクスは、「産業予備軍」が三つの種類あるいは形象に区分され得ると主張していました。すなわち、流動的なもの（今日では、ターンオーバー、早期退職などの問題となる）、潜伏的なもの（いつ何時でも技術開発が雇用削減に介入し得る状態）、そして、沈滞的なもの（今日の表現では、不法労働、不安定労働、非典型労働となる）の三種類です。……これら三つの規定が、実際、労働力全体に適応されることになるのです。流動的、潜伏的、あるいは沈滞的なのは、いまや、就労労働者階級それ自体だというわけです。それぞれの賃金労働供給が、それ自身の不必要性を、すなわち、自らが過度な社会的コストの性格を有するということを、滲み出させることになるのです。」(194)
「テーゼ（四）　ポストフォーディズム的マルチチュードによって、労働時間と非労働時間との質的な差異は消失する。」(195)
「就労と失業とのあいだに、いかなる実体的差異も見い出せません。思わず次のように言いたくなります。すなわち、失業とは不払い労働のことであり、労働のほうは有給の失業であると。……「労働」と「非労働」とのあいだの古き区別は、報酬のある生活と無報酬の生活とのあいだの区別に集約されます。両者のあいだの境界は、任意なものであり、変りやすいものであり、政治的決定に従ったものなのです。」(196)
「テーゼ（五）　ポストフォーディズムにおいては、「労働時間」とそれよりも幅広いひとつの「生産時間」とのあいだに、ひとつの恒常的な開きがある。」(198)

「種まきと収穫のサイクル……農業やその他の分野においては、生産は、厳密な意味での労働活動よりも大きな広がりをもち、労働活動そのものは、サイクル全体の小さな部分をどうにかなしているに過ぎないのです。……社会的労働日の現在の分節化」(198)

「テーゼ（六）　ポストフォーディズムは、一方で、この上なく多様な生産モデルの共存によって特徴付けられ、他方でまた、本質的に同質な労働外の社会化によっても特徴付けられている。」(201)

「ソフトウェア技術者と、フィアットの工場労働者との、あるいは不安定労働者との共通点は何かと自問してみなければなりません。この問いに答えるだけの勇気が必要です。」(202)

「テーゼ（七）　ポストフォーディズムにおいては、<general intellect>は、固定資本と一致せず、むしろ、本質的に、生きた労働の言語活動的相互行為としてその姿を現す。」(203)

「テーゼ（八）　ポストフォーディズム的労働力の総体は、もっとも未熟練とされるものも含めて、知的な労働力であり、「大衆知力」である。」(206)

「テーゼ（九）　マルチチュードは「プロレタリア化の理論」を埒外におく。」(209)

「ポストフォーディズム的労働はすべて複雑労働であり、単純労働には還元され得ないということ」(210)

「テーゼ（一〇）　ポストフォーディズムとは「資本のコミュニズム」である。」(211)

「一九三〇年代……資本の社会主義」(211-212)

「一九八〇年代・一九九〇年代……資本のコミュニズム」(212)

「フォーディズムが、社会主義的な経験の幾つかの局面を包摂し、それらを独自のやり方で登録し直したとすれば、ポストフォーディズムは、社会主義だけでなくケインズ主義をも完全に降板させました。ポストフォーディズムは、<general intellect>とマルチチュードに依拠しながら、コミュニズムに典型的な諸要求を独自のやり方で活用させるのです（労働の廃棄、国家の解消など）。ポストフォーディズムは資本のコミュニズムなのです。……一九六〇年代・一九七〇年代に、西洋において、ひとつの打倒された革命があったと考えています。貧困や後進性に対してではなく、とりわけ、資本主義的生産様式に対して、したがって、賃金労働に対して起こされた初めての革命があったのです。」(213-214)
「インタヴュー」

「今日では失業者もまた生産的だとみなすということは、社会的富という考え方そのものを変更することを意味しています。これはもちろん難しいことであり、ひとつの真の問題を提起するものです。すなわち、どのような組織形成が可能なのか、労働と非労働との「一致」、すなわち、生と生産の「一致」を資本主義に対抗させるような組織形成とはどのようなものか、という問題です。」(242)

アントニオ・ネグリ／マイケル・ハート『マルチチュード』（上）（下）

（幾島幸子訳、水嶋一憲・市田良彦監修、NHKブックス、2004/2005）
（上）

「序　共にある生――グローバル民主主義に向けて」

「地球規模で民主主義を実現する可能性」(15)

「本書では、＜帝国＞の内部で成長する生きたオルタナティヴ、すなわちマルチチュードに焦点を合わせる。思い切って単純化するなら、グローバリゼーションには二つの側面があるといえるだろう。ひとつは、＜帝国＞が、支配と恒常的な対立という新しいメカニズムをとおして秩序を維持する、階層構造と分裂に彩られたネットワークをグローバルに広げていくという側面である。だがグローバリゼーションには、国境や大陸を超えた新しい協働と協調の回路を創造し、無数の出会いを生み出すという、もうひとつの側面もある。これは、世界中の人びとが皆同じになることを意味するわけではない。そうではなくて、それぞれの違いはそのままで、私たちが互いにコミュニケートしたり一緒に行動したりすることのできる＜共＞性[=共同・共通性]を見出す可能性が生まれているということだ。したがってマルチチュードもまた、ネットワークとして考えることができるだろう。すなわち、あらゆる差異を自由かつ対等に表現することのできる発展的で開かれたネットワーク、言いかえれば、出会いの手段を提供し、私たちが共に働き生きることを可能にするネットワークである。」(18-19)
「まず最初のアプローチとして、概念的レベルにおいてマルチチュードを、人民・大衆・労働者階級といった、社会的主体を表すその他の概念から区別しておこう。」(19)

「最後に、マルチチュードを労働者階級から区別しておかなければならない。労働者階級という概念は今や、生活を維持するために働く必要のない所有者から労働者を区別するためだけではなく、労働者階級をそれ以外の働く人びとから切り離すための排他的な概念として用いられている。この概念は、もっとも狭い意味では工業労働者のみを指し（この場合は農業やサービスその他の部門に従事する労働者から切り離される）、もっとも広い意味ではすべての賃金労働者を指す（この場合は貧者や不払いの家事労働者など、賃金を受け取らないすべての人びとから切り離される）。
　これに対してマルチチュードは包括的で開かれた概念であり、近年のグローバル経済に見られる重要な転換を取り込もうとするものだ。すなわち、一方で産業労働者階級の数は世界的規模では減少していないものの、この階級はもはやグローバル経済において主導的役割を果たしてはいない。他方、今日における生産は、単に経済的な見地からだけでなく、社会的生産（物質的な財の生産のみならず、コミュニケーション・さまざまな関係性・生の形態といった[非物質的な]ものの生産をも含む）という、より一般的な見地から考えられなければならない。
　このようにマルチチュードは、これら多様な社会的生産の担い手すべてを潜勢的に含んでいるのである。」(20-21)

「＜共＞の生産」(22)
「第二部　マルチチュード」

「労働者階級という概念からその他の労働形態が排除されるのは、たとえば男性の工業労働と出産・子育てにまつわる女性の再生産労働、工業労働と農業労働、就労者と失業者、労働者と貧者といったものの間に種類の違いがあるとする考え方にもとづく。労働者階級は主要な生産的階級であり、資本の直接的な支配下に置かれているため、資本に対抗して効果的に行動できる唯一の主体だと考えられているのだ。それ以外の被搾取階級は資本と闘うことがあっても、労働者階級の指揮に従う場合に限られる。」(182)

「一九世紀から二〇世紀にかけて、工業労働は量的には農業のような他の生産形態と比べて依然、少数派にとどまっていたものの、グローバル経済においては主導的な位置を占めていた。工業は自らの渦のなかに他の生産形態を引き込むという意味において、主導的だったのである。その結果、農業や鉱業、さらには社会そのものまでもが工業化を余儀なくされた。単にその機械的な営みだけでなく、工業労働が刻む生のリズムとそれが規定する労働日が家族や学校、軍隊をはじめ、すべての社会制度を徐々に変質させていったのだ。……
　二〇世紀末の数十年間に、工業労働はその主導権を失い、代わりに主導権を握ったのは「非物質的労働」だった。非物質的労働とは、知識や情報、コミュニケーション、関係性、情緒的反応といった非物質的な生産物を創り出す労働である。サービス労働や知的労働や認知労働といった従来使われてきた用語はこうした非物質的労働のある側面を表してはいるが、その全容をとらえるものではない。まず最初に、非物質的労働には二つの基本的な形態があるという点を押えておこう。第一の形態は、問題解決や象徴的・分析的な作業、そして言語的表現といった、主として知的ないしは言語的な労働を示す(8)。この種の非物質的労働はアイディアやシンボル、コード、テクスト、言語的形象、イメージその他を生み出す。
　非物質的労働のもうひとつの主要な形態は、「情動労働」と私たちが呼ぶものである。心的現象である感情とは異なり、情動とは精神と身体の両方に等しく関連する。……情動労働とは、安心感や幸福感、満足、興奮、情熱といった情動を生み出したり操作したりする労働を指す。具体的には、弁護士補助員やフライトアテンダント、ファーストフード店の店員（笑顔でのサービス）といった仕事に、情動労働を見出すことができる。少なくとも支配諸国において情動労働の重要性が増していることは、たとえば雇用者が被雇用者に対して、教育や好ましい態度、性格、「向社会的」行動を主要なスキルとして強調し、それらを身につけるよう要求する傾向に表れている。好ましい態度と社会的なスキルを身につけた労働者とは、情動労働に熟達した労働者と同義なのである。」(184-185)
(8) Carlo Vercellone, ed., Sommes-nous sortis du capitalisme industriel? (La Dispute, 2003)
「非物質的労働は必ずといっていいほど、物質的な労働と混ざり合う。医療労働者が情動的・認知的・言語的な仕事と平行して、簡易便器を洗ったり包帯を替えたりといった物質的労働を行うのはその一例だ。」(186)
「非物質的労働は地球全体の労働からするとあくまで少数派であり、それが行われる場所も地球上の支配的な地域に集中している。／私たちが主張したいのは、今や非物質的労働が質的な意味での主導権を握るにいたり、他の労働形態や社会そのものにある傾向を強いているということである。」(186-187)

「伝統的に「女の仕事」と呼ばれてきた仕事、とりわけ家庭内での出産・子育てにまつわる再生産労働は……非物質的生産の中心をなす情動労働の実例でもある。……とはいっても、非物質的労働の主導権のもとでは農業者や女性の立場が改善されるというわけではない。」(188)
Daniele Kergoat, “L’infirmiere coordonee” Future anterieur, no. 6 (Summer 1991)

「さらに情動的生産が賃金労働として行われるとき、それはきわめて疎外的な体験となる可能性がある。私は依頼人や上司の指令を受け、人間関係という非常に親密なものを作り出す能力をお金で売っている、というわけだ。工場労働者の搾取を理解するうえで疎外という概念はあまり役立ったためしはないが、いまだ多くの人が情動労働や知識とシンボルの生産といったものを労働とはみなさない領域においては、疎外は搾取を理解するための概念的なカギとして有用なのである。
　したがって非物質的労働が主導権を握っても、すべての労働が快適でやりがいのあるものになるわけではないし、職場の上下関係や指令、あるいは労働市場の二極分化が緩和されるわけでもない。ここでいう非物質的労働という概念は、一九九〇年代にもてはやされた「ニュー・エコノミー」というユートピア的な夢物語と混同されるべきではない。」(189)

Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart : Commercialization of Human Feeling (University of California Press, 1983)
「もっとも、非物質的労働が主導権を握ることで、労働条件が変化することは事実だ。たとえば非物質的労働のパラダイムにおいては、仕事時間と余暇時間との区別がどんどん曖昧になり、従来の労働日という概念が変質する。……労働時間は生活時間全体にまで拡大する傾向がある。アイディアやイメージはオフィスの机に座っているときばかりでなく、シャワーを浴びたり夢を見ているときにもふと訪れるものだからだ。」(190)
「非物質的労働が主導権を握っている……証拠……第一の、もっとも具体的な証拠は雇用の動向である。支配諸国では現在、統計上もっとも急速に増えている職業――たとえば飲食サービスのスタッフ、販売員、コンピュータエンジニア、教師、医療従事者など――の大部分において、非物質的労働が中心的役割を占めている。……第二の証拠は……他の労働と生産の形態が、非物質的労働の特徴を採り入れつつあることだ。あらゆる種類の生産にコンピュータが組み込まれていることはもちろん、より一般的にはコミュニケーションのメカニズムや情報、知識、情動が伝統的な生産実践を変容させているのである。たとえば、種子に含まれる情報を管理することが農業に影響を与えているように。さらに第三の証拠として、非物質的労働によって生み出される非物質的な所有[=財産]形態がますます重要性を増しているということがあげられる。……特許や著作権などの非物質的財[=無体財]に関連して起きている複雑な法的問題……第四の、もっとも抽象的でもっとも一般的な証拠として、非物質的生産に特有の分散型のネットワーク形態が、神経系統からテロリスト組織にいたるすべてのものを理解する手段として、社会的生のあらゆる場面に登場していることがあげられる。」(194-195)
「貧者の豊かさ」(216)
「マルチチュードを構築するために必要な中心的条件のひとつは、労働が＜共＞になることである――そう私たちが言うとき、賃金労働から排除されている者たち、すなわち貧者や失業者、賃金収入のない人びと、ホームレスなどは定義上、マルチチュードからも排除されているという意味にとられてしまうかもしれない。だがそれは違う。なぜならこれらの階層も社会的生産に組み込まれているからだ。階層秩序や従属を押しつける無数のメカニズムにもかかわらず、貧者は常に途方もない生の力と生産力を表現しつづけているのである。
　このことを理解するには、視点を逆転する必要がある。……貧者は単なる犠牲者であるばかりか、強力な行為体でもあるということだ。「持たざる」者たち――雇用を持たず、滞在許可証を持たず、家を持たない人びと――は、部分的に排除されているにすぎないのである。
　貧者の生活や活動を丹念に見れば見るほど、彼らがどれだけ創造性に富み、力にあふれているか、そしてこれから明かにするように、彼らが社会的および生政治的な生産の回路の一部分であることが見えてくる。貧者がますます社会的生産のプロセスに組み込まれているかぎりにおいて、彼らは、他のすべての伝統的な労働者階級とともに、＜共＞的状態への参加者となりつつあり、ゆえに潜勢的にはマルチチュードの一部なのである。」(216-217)

「これまで……貧者は危険な存在だとみなされていた。……生産に関与しない社会の寄生虫……道徳的に危険……組織をもたず、予測不能な行動をとり、反動的な傾向をもつゆえに政治的に危険……ルンペンプロレタリアート……歴史のクズ」(218)

「「産業予備軍」……産業予備軍は以下の二つの点で、既存の労働者階級にとっての脅威として、彼らの頭上に絶えずのしかかっている。第一に、産業予備軍の構成員が置かれている悲惨な境遇がいつ自分の身にも起きるかもしれないという恐れを労働者に吹き込むこと、第二に、産業予備軍の存在が表す労働力の過剰供給が賃金を引き下げ、労働者の雇用者への対抗力を（たとえば、スト破りの役割を産業予備軍が潜在的に担うことによって）弱めてしまうこと、である。……支配諸国の労働者は、自分たちの工場が閉鎖され職が国外に移転されるのではないかという脅威に絶えずさらされながら生きている。そこではまさに、貧しいグローバルな南が産業予備軍の位置を占めるものとして立ち現れ、グローバル資本はこれをグローバルな北の労働者への脅しとしてだけではなく、グローバルな南の地域の労働者への脅しとしても振りかざしているのだ（たとえば中国に職を移すという脅しは、北米だけでなく南米の労働者にも向けられている）。従来、共産主義や社会主義の政治的プロジェクトの多くが、それぞれの国の内部で、産業予備軍の破壊的圧力から労働者階級を救うことを目指してきたのと同様に、今日の支配諸国の労働組合の多くは、労働者を従属諸国の貧しい労働者の脅威から救うためにさまざまな戦略を採っている。」(218-219)
「過去にこの論理が妥当なものであったかどうかはさておき、今日、貧者あるいはグローバルな南を産業予備軍として考えるのは間違いである。第一に……「産業軍」と呼べるものは存在しない。……雇用と失業の明確な境界は消滅……第二に、どんな労働力も社会的生産過程の外部には位置しえないという意味で、「予備」は存在しない。」(220)
「貧者……生産的……豊富な種……先住民…….新しい言語形態や混合物を作り出し」(221)

「移民は、貧者のなかでもこの豊かさと生産性をまさに身をもって示す、特別なカテゴリーである。……移動性と文化的混交性……何も持たずに移動するが……知識や言語、技能、そして創造的能力を所持している。言ってみれば、一人ひとりの移民は全世界を携えて移動するのである。……富や平和や自由を求めるポジティヴな欲望…..地理的障壁を乗り越え、その一部を突き崩すことによって、マルチチュードの一般的共通性を自ら実証する（とともにその構築に力を貸す）のだ。」(223-224)
「私たちは何も、貧者や移民のほうが豊かなのだから、われわれは皆、富を捨てて旅に出るべきだなどと言いたいわけではない。」(225)
「貧者と被雇用労働者階級との間には、質的な差異は一切ない。それどころか、マルチチュード全体を規定する実存と創造的活動の条件は、ますます＜共＞にもとづくものとなりつつある。貧者や失業者、パートタイマー、移民のもつ創造性と創意工夫の才は、社会的生産にとって不可欠な要素となっている。今日、社会的生産は工場の内と外で等しく行われるだけでなく、賃金関係の内と外でも等しく行われている。もっといえば、旧来のマルクス主義における生産労働と非生産労働の区別は、生産労働と再生産労働の区別――これは、これまでもずっと怪しげなものだったが――と同じく、今や完全に捨て去るべきなのだ。産業予備軍という概念と同様、これらの区別もまた、これまで女性や失業者や貧者を主要な政治的役割から排除し、革命のプロジェクトを主たる生産者とみなされる（工場労働でタコのできた手をした）男性に委ねるためにしばしば使われてきた。だが今日、私たちは活動的な特異性として、マルチチュードが織りなすさまざまなネットワークのなかで（すなわち＜共＞のなかで）協働しながら創造的行為に携わっているのである。
　自らの置かれた貧困状況に対する貧者の闘いは、強力な抵抗であるだけでなく、生政治的な力を肯定するものである。言いかえればそれは、「持つこと(having)」における悲惨さよりも強力な、「在ること(being)」における＜共＞性の表明なのだ。支配諸国では二〇世紀を通じて貧者の運動が、貧困によって起こされる分断化や失望、諦め、さらには恐怖や動揺までも克服し、中央政府に富の再分配を求めて陳情と異議を申し立ててきた。今日の貧者の闘いはそれよりももっと一般的で生政治的な性格を帯び、一国内ではなくグローバルなレベルで行われる傾向がある。」(225-226)
Francis Fox Piven and Richard Cloward, Poor People’s Movements (Random House, 1979)
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Ashwin Desai, We Are the Poors (Monthly Review Press, 2002)
「貧者を苛む共通状況に対する抗議行動は、構成的な政治的プロジェクトのなかで、この＜共＞的生産性を明らかにしていかなければならない。たとえば……「保証所得」の要求……もしこれが国家の領域を超えて地球の全住民に対するグローバルな保証所得の要求にまで拡大すれば、グローバリゼーションの民主的な管理運営のためのプロジェクトの一要素となりうる。こうした富の分配のための＜共＞的構想は、貧者による＜共＞的生産性に対応するものとなろう。」(227)
Philippe Van Parijs, Real Freedom for All (OUP, 1995)

Andre Gorz, Reclaiming Work (Polity, 1999)

Andre Gorz, L’immaterial (Galilee, 2003)

Ulrich Beck, The Brave New World of Work (Polity, 2000)

Stanley Aronowitz and Jonathan Cutler, eds., Post-Work (Routledge, 1998)

「非物質的労働のパラダイムにおいては、そして生産が生政治的な性格を強めるなか、経済的問題だけを個別に扱うことの意味は失われる一方である。」(228)

「貧者は救貧法など必要としない。それどころか、かつての救貧法は貧者を貧困のなかに閉じ込める役割しか果たさなかったのだ。」(229)
「今日、労働の時間的統一性を価値を測る基本的な尺度にすることはまったく意味をなさない。たしかに資本主義的生産において労働が価値の基本的源泉であることに変わりはないが、今探求すべき問題は、私たちがどんな種類の労働を相手にしているかということであり、またその時間性はどんなものかということなのだ。…….労働市場の上端と下端の両方で労働時間と生活時間との区別は崩壊しつつある。」(241)
「物質的生産――たとえば車やテレビ、衣服、食料品など――は社会的生活手段を作り出す。近代的な社会生活形態は、これらの商品なしには成立しえない。これに対して非物質的生産――アイディア、イメージ、知識、コミュニケーション、協働、情動的関係などの生産――は社会的生活手段ではなく、おおむね社会的生そのものを創り出す。非物質的生産は生政治的なものなのだ。」(212)

「生きた労働とは世界に積極的にかかわり、社会的生を創造する人間の根源能力のことだ。生きた労働は資本に囲い込まれて、売買されたり商品や資本を生産したりする労働力に切り縮められもするが、生きた労働は常にそれを突破する。人間の革新的・創造的能力は、常に生産的労働（ここでの生産とは資本を生産することを指す）を凌駕するのだ。この段階で私たちが認識できるのは、こうした生政治的生産は固定的な時間単位で数量化できないがゆえに測定不能なものである一方、資本がそこから引き出す価値は――資本は決して生を全面的に捕獲することはできないがゆえに――常に過剰なものだということである。」(242-243)
「経済学者は＜共＞を「外部効果」というもっともらしい概念を使って説明している。その人自身が行動しなくても得られる利益はプラスの外部効果であり、たとえば隣人が庭や家をリフォームしてきれいにすると自分の家の不動産価値もそれに伴って上昇するといった例が、経済学の教室ではよく引かれる。より一般的かつ基本的な言い方をすれば、プラスの外部効果とは直接的生産過程の外部で創出される社会的富のことであり、資本はその価値を部分的にしか捕獲することができない。非物質的生産によって生じる社会的知識や関係性、コミュニケーションの形態などは通常このカテゴリーにあてはまる。それらは社会にとって＜共＞的なものとなるにしたがい、一種の原材料――生産において消費される原材料ではなく、使用することによっていっそう増大する原材料となる。
　ミシガン州であれ、イタリア北東部であれ、インド南部であれ、そこにある企業は教育システムや道路、鉄道、電話、光ファイバーケーブルなど公共および民間のインフラからだけでなく、その地域の住民全体の文化的発展からも利益を得ている。これらの住民のもつ知性や情動的スキル、技術的知識などは、ビジネスの観点から見ればプラスの外部効果となるのだ。資本は自分の外側にあるこうした富の源泉に対して代価を支払う必要はないが、同時にそれを完全にコントロールすることもできない。私たちすべてにとって共通のこうした外部効果は、経済的生産全体をますます大きく規定しつつある。」(244)

「非物質的生産および生政治的生産のパラダイムにおいて価値がもつこれらの新たな特性――測定不能であることや、＜共＞的なものとして分かちもたれる傾向にあること――は、伝統的な計算メカニズムの一切を根底から揺るがす。生産と再生産、流通、消費そして投資の標準的な尺度はすべて見直されなければならないのだ。たとえばそうした旧い方法では、プラスの外部効果をはじめ、狭い賃金関係の外側で行われる生産の協働的な社会形態を、何も説明＝計算することはできない。」(245)

「新たな経済表が求められている。」(246)

「非物質的労働は物質的労働と同様、依然として資本の支配の下で搾取されているのだ。言いかえれば、女性、男性、子どもを問わず人びとの労働は、いまだに彼らの労働が生み出す富を横領する資本家によってコントロールされているのである。」(247)
「マルクス……どのくらい搾取されたかは、剰余労働時間の量――労働日のうち、労働者が自分に支払われる賃金に見合う価値を生産するのに必要な時間を超えて働く部分――に対応するというわけだ。……だが……搾取も時間の観点から理解することはできない。……搾取もまた＜共＞の収奪＝収用としてとらえる必要がある。言いかえれば、今や＜共＞が剰余価値の生じる場となったのだ。」(248)

「貨幣は交換を容易にする一般的等価物だが、そればかりでなく＜共＞を究極的に代表＝表象するものである。……デリバティブのような金融取引手段は、この＜共＞を代表＝表象するものを未来に向けて投じるものだといえる。言いかえれば、貨幣は金融市場を通じて＜共＞の現在の価値だけでなく、将来の価値までをも代表＝表象する傾向があるのだ。金融資本は未来に賭けることで、私たちが将来に有する＜共＞的生産能力を一般的に代表＝表象するものとしての機能を果たしているといえる。おそらく金融資本の取得する利潤とは、＜共＞の収奪・収用のもっとも純粋な形態にほかなるまい。」(249)

IMF、世界銀行
Ash Amin, ed., Post-Fordism : A Reader (Blackwell, 1994)

Michael Goldman, ed., Privatizing Nature (Pluto, 1998)
Indigenous Knowledge and Development Monitor, www.nuffic.nl/ciram/ikdm/index.html
Henry de Lubac, Catholicisme (Le Cerf, 1941)

ブルースター・ニーン『カーギル』（大月書店、1997年）
ロジャー・ゼラズニイ『わが名はレジオン』（サンリオSF文庫、1980年）

ドリーン・マッシィ『空間的分業』（古今書院、2000年）

（下）

「＜共＞の生産」「習慣」「パフォーマンス」

「新自由主義」「公共財（たとえば水や空気や土地、そして医療や年金など、かつて福祉全盛期に国家が運営していたものを含む、生の管理に必要なあらゆるシステム）の民営化プロジェクト」「公共サービス（遠距離通信をはじめとするネットワーク産業、郵政事業、公共交通機関、エネルギー、教育など）の民営化」(39)

「これらの財やサービスの管理運営への共同参加」「官僚の支配によってではなくマルチチュードによって民主的に管理運営される公共の利益」(40)

「ソヴィエト式の国家社会主義と社会民主主義による福祉国家という主要な旧いモデルはともに完膚なきまでに信用を失った」(61)

Vicki Kirby, Telling Flesh (Routledge, 1997)

“Left Conservativism : A Workshop” Boundary2 26, no.3 (Fall 1999)
Stanley Aronowitz and Jonathan Cutler, ed., Post-Work (Routledge, 1998)

Stanley Aronowitz et al., The Post-Work Manifesto

1. Guaranteed Income: Everyone would be guaranteed a minimum annual income sufficient for a decent standard of living. This would include nutrition, housing, clothing, transportation and recreational requirements. Everyone would assume the responsibilities of producing and maintaining the community. Able-bodied women and men would share the tasks associated with a clean and healthy environment and one that affords its members amenities such as education, recreation and cultural development. If adequate income were guaranteed for all, the private sector would have to pay wages above the income guarantee to motivate workers in this sector…….
 There would be no welfare sector—with its cycle of dependency and degradation—because of the income guarantee. Services such as health care, education and social work would expand and be paid for through the progressive income tax. As a result there would be a new perspective on jobs and the emphasis would shift from work done for the purchase of consumer goods to work done for problem solving, exploring possibilities and for finding new ethical, social and individual ways of life. (75-76)
2. Radical Participatory Democracy: With the end of endless work, which binds our time to the demands of profit, we will finally have time to truly participate in the governance of our social world…….Our example: using e-mail and the Net for providing information in order to expand decision-making to wider constituencies. (76)
3. A New Labor Policy: ……In order to achieve a sustainable economy we foresee the need to regulate many aspects of production, commerce and technological innovation by subjecting them to ecological and democratic criteria. (77)
4. The Reduction of Working Hours: ……we call for a six-hour day without reduction in pay and for the abolition of overtime except under special conditions that, in any case, would not be compulsory. (78)
5. Higher Education as a Form of Life: the new technology……multiculturalism……new identities……(78)

6. There is Still Work to be Done: Despite labor-saving technologies, our roads, bridges, water systems, schools and parks need rebuilding and repair. We need to create an effective mass transit system in every urban community and nationally which can gradually reduce the use of automobiles. We need to maintain and refurbish the environment and public spaces. We need to care medically and emotionally for our population. Cancer, heart disease, AIDS, and other diseases require both research and massive care facilities. (78-79)
7. People do not live on bread alone: ……a well-funded national program for artists and intellectuals (79)
8. We favor a universal public service in which all tasks are shared including those tasks that are most unpleasant……paying more for jobs that are more unpleasant (79)

トニー・フィッツパトリック『自由と保障――ベーシック・インカム論争』

（武川正吾・菊地英明訳、勁草書房、1999/2005年）

武川正吾「訳者まえがき」

「シングル世帯の増加、女性雇用率の増加、若年失業の慢性化、非正規雇用の一般化」

「従来の福祉国家が前提としていたものが大きく崩れつつある」(iii)

「もっとも身近な日本の年金改革のコンテクストで考えれば、基礎年金の財源調達方式をめぐる議論はBIとの関連が深い。一方で現行の社会保険方式による所得比例年金を擁護する考え方があるが、他方で、基礎年金の財源を税方式に変えていこうとする考え方もある。基礎年金の国庫負担を引き上げていくという方向は、筆者のいう「保険と扶助のシステム」からBIのシステムへと近づいていくことを意味する。そのうえで公的年金を基礎年金に限定するということになれば、さらにBIの構想に近接してくることになる。
　例えば、経済学者の橘木俊詔氏は、現行の厚生年金を廃止して、1人当り月8万5000円から9万円の全額税方式の基礎年金を提唱しているが、これはイギリスの児童給付の高齢者版であり、一種のBIということができる（もっとも同氏の場合は、のちに高額所得者を基礎年金の給付から除外するために資力調査を導入することを主張するようになっているため、同氏の基礎年金はこの点では無条件性を重視するBIとは異なっている。また同氏の場合には世帯単位の発想もあり、この点もBIとは異なる）。」(vi)

橘木俊詔『安心の経済学』（岩波書店、2002年）
「第Ⅰ部」
「第1章　基本に進め」
「BIとは、毎週ないし毎月、すべての男性・女性・子どもに対して、市民権に基づく個人の権利として、すなわち、職業上の地位、職歴、求職の意思、婚姻上の地位とは無関係に、無条件で支払われる所得のことである。給付水準の設定次第で、現存する給付、税の減免、所得控除のすべて、あるいは大部分はBIで置き換えることができる。したがって、ある人びとは、BIを「窓口」で現金給付として受け取ることになるが、他の人びとは、支払うべき税金を減らす税額控除として受け取る。BIは無条件に与えられるものだが、給付水準を年齢に応じたものに変えることも可能である。たとえば、年金受給者には高めのBIを、子どもには低めのBIを支給するというようなことが想定できる。」(3-4)
「BIは市民権に基づく基本的な権利や、少なくとも最低限の水準の所得保障を受ける権利を具体化したものであり、有償労働を重視する社会保障給付の保険／給付モデルに取って代わるものである。」(4)

「第2章　社会保障の給付と負担」

「6種類の所得移転」「社会保障」「給付」
「社会保険給付」「失業、疾病、退職」

「社会扶助給付」「保険給付の資格のない人たち」「残余的なセーフティネット」

「カテゴリー別給付」「児童給付」「障害者生活手当」

「自由裁量給付」1988年創設の社会基金

「職域給付」

「財政移転」住宅ローン減税、勤労所得税額控除

「2.3　社会保障の目的」

ベヴァリッジ
「窮乏」あるいは貧困の防止

社会保障が完全雇用経済を作り出すのに寄与することも期待

『社会保障改革』(DHSS: Department of Health and Social Security, 1985)

「現金移転の目的」「第1に、制度は、真の必要をみたすものでなければならない。第2に、制度は、経済の一般的な目標と両立しなければならない。第3に、制度は、理解しやすく、運営しやすいものでなければならない。サッチャー政権の解釈によると、これらの目的は、資力調査、裁量にもとづく給付、労働倫理の強化、ということになる。」(27)

バーとコールター(Barr, N. and Coulter, F. (1990) ‘Social Security: Solution or Problem?’, in Hills, J. (ed.) The State of Welfare, OUP)

社会保障の3つの一般的目標
「労働と貯蓄のインセンティブを著しく損なわないという意味での効率性、最も必要とする人へ適正な最低所得を給付するという意味での衡平（エクイティ）、そして運営のしやすさ。」
3つの戦略的目的

「所得補助。これは救貧を成し遂げ、生活水準を保ち、ライフサイクルを通して個人の所得を再分配するものである。階級、人種、性に関する不平等の縮小。そして社会統合。給付は、スティグマを伴うことなしに社会参加を可能にするものでなければならない。」(27)

ポール・スピッカー(Spicker, P. (1993) Poverty and Social Security, Routledge)

給付システムの6つの目標
「第1に、給付システムは、貧困から救済することを通して、個人的な必要や社会的な必要をうまく充足する。なぜなら、給付支出は需要を促進し、それによって経済の調整者としての働きもするからである。第2に、金銭移転は社会的不利益への補償となる。例えば、障害者への金銭的な支援があげられる。第3に、システムはリスクに対する補償と保護をある程度提供する。これは、個人がある生活水準を維持するのを支援するだけでなく、社会に安定と統合をももたらすものである。第4に、給付システムは、人びとに抑圧的な社会規範に従うよう要求することによって、そして抑圧的、搾取的、不公平な社会的分業を再生産することによって、不利を作り出すかもしれない。第5に、給付システムは、様々な正負の誘因を通じて人びとの行動を変える。最後に、社会保障は、人びとを社会関係の連帯のネットワークに統合するとともに、個人の潜在的な可能性を引き出すのを支える。」(27-28)
「2.4　福祉の社会的分業」

ティトマス『福祉国家の理想と現実』(1958/1967)

「第1に、ティトマスは国家福祉と財政福祉を区別した。前者は人びとに財や資源を与えて福祉を向上させようとするものを指している。後者は人びとから資源を故意に徴収しないことから生まれる福祉のことを指している。したがって、現金移転は国家福祉に分類され、税の減免や控除は財政福祉に分類される。ティトマスの分類は以下の点で重要である。前者は支出として定義されるため、当然のことながら政府は支出が増加した時には懸念を表明するだろう。それに対して後者は同じような形で関心を引くような傾向がないため、抑制されにくい。要するに、国家福祉に対する反応と財政福祉に対する反応は異なるのである。私たちは、貧しい人びとに対するコストと「負担」についての強迫観念にとりつかれがちである。彼ら彼女らが公共の富を食い物にしていると見なされるからである。しかし、貧しくない人びとが恩恵を受ける財政福祉国家[ママ]については都合良く見逃しているのである。」(28)
「このため、すでに述べたように、好んで財政移転を用いる政府がある。財政移転が「支援」と見なされるのに対して、伝統的な給付は、その当否はともかく、「施し」と見なされるからである。……「救済に値する者」に対しては財政移転が提供され、「救済に値しない者」は給付だけに頼らなければならない、という状況が生まれている。」(28-29)

「ティトマスは職域福祉に対しても関心を払った。これは人びとが自分の雇用に基づいて手に入れる利益であり、例えば、社員食堂、住宅、ジムへの補助、社用車、生命保険証券、民間医療保険などがある。これらは、「間接賃金」と見ることができる。」(29)

「したがって、金銭移転についての議論はすべて、間接的な形をとる福祉に敏感でなければならない。これらの区別に関心を払うことが重要なのは、私たちが本書を通して、BIが隠れた福祉国家（あるいは、少なくとも隠れた所得移転システム）を白日の下にさらそうと挑んでいるからである。例えば、次の章でみるように、BIの支持者は取り消された歳入(foregone revenue)を公共支出として算定すべきだということを主張している。このことは、給付と税の減免や控除を同じように考えるべきだということを意味している。したがって、もし多くの人びと（富裕層を含む）がすでに国家からある種の最低所得を受け取っているならば、BIは単にこのことを明かにし、貧困者を差別しがちなシステムを合理化する方法にすぎないだろう。要するに、BIは、今日、移転システムの内部に残存する「社会的分裂」への挑戦を意味している。」(29-30)
「2.5　失業と貧困の罠」
「第3章　ベーシック・インカムの原理」

「第4章　弁護人対検察官」

「4.5　フリーライダーをするサーファー」

「この論点はBIへの反対論のなかでも最も重要なもの」(68)

「これはジョン・ロールズがいう「浜辺のサーファー」のこと指している(Rawls, J. (1988) ‘The Priority of Right and Ideas of the Good’, Philosophy and Public Affairs, vol. 17, pp. 251-76.)。ロールズは、何もしないで一日中サーフィンばかりしている者がいると仮定した上で、そのような者にもBIが支払われることを根拠に、BIに反対している。しかし、サーファーも何らかのことを行っているのだという指摘がすぐに返ってくるだろう。彼または彼女はサーフィンを見て楽しむ人に娯楽を提供しているのだ、と。」(68-69)

「以下のように簡単に言い換えることが可能である。BIとは「ただでもらえる」所得のことである。健常者であっても社会に対して一切貢献をする必要はない。それどころか、何もしないことを選択した場合でも、BIを受給できるのである。市民権という概念が無意味でないとするならば、そこには権利と義務とのあいだのある種の互酬性が含まれていなければならない。しかし、どのような義務（賃労働、ケアワーク、教育・訓練のうち、どれであるかは問わない）であっても実際に果たす必要がないのであれば、BIはこの互酬性を破っているわけだから、義務を伴わない形で福祉の給付を行いうると言っているに過ぎない。そのようなBIを導入するのであれば、誰かが生産のために払った努力に、別の者がただ乗りするのを助長し、経済的な意味での社会の持続可能性に脅威を与えるだけだろう。BIは、人が社会のなかで生産的かつ有益な行動をしているか否かを判断する基準を撤廃するように見える。」(68-69)

「再反論」

「自然からの授かりもの説」「雇用レント説」「プラグマティックな議論」「プライスタグ説」

「サーファーへの反対論がとる前提の1つとして、社会的な共同基金に何も投じない者にはそこから一銭たりとも受け取ることを許すべきではない、というものがあげられる。しかしこの前提は、現在の労働（第一義的には賃労働とケア労働のことを意味する）が既存の社会財(social assets)のストックに対して行っている貢献を過大に見積もっている。」(69-70)
「私たちのグループが無人島に漂着して、これから生きていくためには魚を食べていかなければならないという運命に陥ったとしよう。そして、50パーセントの入漁税を徴収することに合意したとする。このことは、各個人が日々捕まえる魚の半分を取って、残りの半分を保険としてプールの中に入れ、魚を少ししか捕れなかった者に分配するということである。このとき、サーファーへの反対論は、次のようなことを言っていることになる。生産的なことを何もしない選択をした者は、この蓄えに対する請求権がないのであり、したがって基本的魚手当は怠けるのを助長しているのである、と。」(70)

「しかし私たちの社会は本当にこのようなものに譬えることができるのだろうか。そうではないと思われる理由が2つある。

　第1に、社会財が現在存在している程度にまで増えたのは、社会の成立以前から天然資源が存在したからである。私たちが今享受している富は、すべての者の共同財産である天然資源から得たものである。だから、たとえサーファーが生産的なことを何一つしていなかったとしても、サーファーは依然としてこの天然資源の共同所有者なのである。このことは、捕まえようと努力しなくとも、毎日一定数の魚が浜辺に打ち上げられている島に住むことができる幸運に似ている。ゆえに、これは、他人が行った漁によって基本魚手当が可能になっているのではなく、島のおかげだということになる。このような環境のもとでは、サーファーはフリーライダーとはいえない。……しかし、サーファーへの反対論を行う者の中には、天然資源を社会財にするためには労働が必要である、と指摘する者がいる。」(70)
「この点で、自然の恵みに関する議論は、社会は上述のアナロジーとは異なるという疑問に対して、第2の根拠が必要となる。現在の労働だけでは、天然資源を社会財に変えるためになされた労働のうち、ごく一部しか説明できない。事実、私たちがこれまでに蓄積されてきた富を享受できるのは、大部分、過去の労働のおかげなのである。……過去の世代に対する責任がありえない以上、サーファーとサーファーでない者の間には、経済的な授かり物を受ける権利という点でほとんど違いがない。BIはこの点からも正当化できる。」(71)

「サーファーへの反対論は、事実上以下のような不満の形で要約できるだろう。それは、「どうして、職についている私たちが、職についていないあなたたちにお金をあげなければならないの」というものである。」(72)
「ワルラス派的な経済、すなわち純粋な意味で競争的でかつ柔軟な経済のもとでは、時給4ポンドのロジャーを首にして、時給3ポンドで働くというサラを雇う方が、私にとっては利益になる。しかし、そのようなことは現実的ではないという議論もある。ロジャーを解雇して、サラを雇って訓練するためにはコストがかかる（「インサイダー・アウトサイダー」効果）。また、たとえ長期的に見ると私が節約できる時給1ポンド分の方がこの種のコストより大きくなることがあったとしても、賃金が低いと熱心に働こうとする動因や誘因が損なわれるので（「効率賃金」の効果）、ロジャーよりサラの方が優れているということにはおそらくならないだろう。要するに、私たちが実際に生活している、柔軟性を欠いた非ワルラス派的経済のもとでは、このようなリスクはとるに値しない。

　したがってロジャーは雇用レント（雇用の差額地代）を独占していることになる。雇用レントとは、ロジャーが現に受け取っている収入と、純粋な意味で柔軟な経済を想定したさいに受け取ることができる収入との差額のことである（私が挙げた例では1ポンドに相当する）。したがって、ロジャーがサラ（職探しをあきらめたサラ）に対して、「どうして私が何もしていないあなたのためにBIを払わなければならないの」といったようなサーファー反対論を唱えるならば、サラは次のように応酬するだろう。「非ワルラス派的な経済の下では、仕事が一番大事な社会財（アセット）なんだから、あなたが雇用レントを独占した対価として、私がBIを無条件にもらったっていいじゃないの」と。……もはや誰がフリーライダーなのかはっきりしなくなる。職探しをもうしていないサラなのか、雇用レントを独占しているのにBIのためのお金を払いたくないロジャーなのか。」(72-73)
「当然、議論は次の2点に収斂するだろう。第1に、非ワルラス派的な経済学を正確に記述し説明するとどうなるのか。「インサイダー・アウトサイダー」効果や「効率賃金」の効果は、労働市場に本質的に存在する特徴として捉えるのではなくて、除去すべきものとして捉えるべきなのだろうか。第2に、社会財の価値を平等に分かち合うと言ったとき、それは無条件に分かち合うことを意味するのだろうか。」(73)
「プラグマティックな議論は、BIがフリーライダーを生むことは認めるが、これを不可避の代償と考える。」「見分けるのが単に厄介」。「BIだけで生活しようとする者が、贅沢に暮らすのは無理」。(73-74)
「島では900人が灯台を建てるための費用を出したが、残りの100人は出さなかった。費用を出さなかった100人は、負担をまったくしていないにもかかわらず灯台から利益を得ているわけだから、フリーライダーということになる。」(75)

「公共財から社会的・経済的利益を受けない者はほとんどいないが、それは利益を受けないという選択肢が存在しないからである。互酬的な義務が成り立つためには、給付を受け取るか否かについて制限や条件が課されることなく、相当広い範囲で自由選択が認められていなければならない。公共財の生産の可否についての発言権がなかった場合でも、公共財から利益を受けることがあれば、そこには義務が伴うと言うことができるだろうか。……100人の非貢献者は、灯台の建設に対してどのような発言権があったのであろうか。他の900人の島民が勝手に決めたことではなにのだろうか。非貢献者がフリーライダーとして非難されるのは、彼ら彼女らが灯台の建設に賛成したにもかかわらず、建設に従事することを拒否した場合に限るという方がよいのではないだろうか。」(77)

「非BI社会では、「フリーライダー」というものは、いくぶん曖昧模糊としたものである。なぜならそこでは全員が、自らが貢献していない財から一定の利益を受けとっているからである。」(78)

Philippe Van Parijs, Marxism recycled (Cambridge U. P. 1993)
8 A capitalist road to communism (with R. J. van der Veen)

……the Left need not be committed to socialism. We believe there is another way forward, a radical alternative to socialism……
 This belief is unorthodox enough. It implies, among other things, that the ‘working class’, even broadly defined, is not the social force that the Left should systematically identify and side with. (155)

8.1 Does communism require socialism?
It[socialism] refers to a society in which workers collectively own the means of production―and in which therefore they collectively decide what these should be used for and how the resulting product should be distributed, namely according to the principle: ‘To each according to his labour’…….It[communism] is defined by the distribution principle: ‘From each according to his abilities, to each according to his needs’―which implies at least that the social product is distributed in such a way (1) that everyone’s basic needs are adequately met, and (2) that each individual’s share is entirely independent of his or her (freely provided) labour contribution. Socialism, as defined, implies that ‘exploitation’ is abolished―workers appropriate the whole of the social product―while communism, as defined, implies that ‘alienation’ is abolished―productive activities need no longer be prompted by external rewards. (156)
 Why then do we need socialism? Why can’t we move straight into communism? There are two standard answers to these questions. (156-157)

 (1) to reshape man, to turn him into the altruistic person communism requires

 (2) communism is bound to fail under conditions of scarcity

Both answers fail(157)

……because the latter[communism] does not require altruism. (157) 

 Even at the lower stage of communism, as Marx describes it in the Critique of the Gotha Programme, part of the social product is distributed according to needs―whether to meet the individual needs of those unable to work or to fulfil collective needs. The transition to full communism can then be viewed as gradual increase of the part of the social product distributed according to needs vis-à-vis the part distributed according to labour contributions. Progress along this dimension does require that material rewards should gradually lose their significance, but does not entail that workers should be increasingly driven by altruistic motives. To start with, non-material rewards (respect, esteem, prestige, fame, glory and the like) could be substituted for material ones as a way of motivating people to perform the required amount of work. (157)
 By proceeding along this dimension―the improvement of work up to the point where it is no longer work―the transition to communism need not rely in any way on the development of altruism, nor indeed on any other transformation of human nature. It takes people and their preferences as they are, but alters the nature of (paid) work up to a point where it is no longer distinguishable from free time. (158)

scarcity, productive forces, productivity growth

 The question, then, is not whether productivity growth, in the relevant sense, is indispensable to the advent of communism―it certainly is―but rather whether socialism is superior to capitalism as a means of achieving productivity growth…….he[Marx] argues the development of the productivity forces is fettered under advanced capitalism: (158)
If ‘abundance’ in some sense is a key condition for the realization of communism and if the development of the productive forces, as understood above, constitute the way of reaching it, should not a rational pursurer of communism frankly opt for capitalism? Of course, capitalism as such offers no guarantee that the quality of work will be improved, that more and more will be distributed according to needs, or that increased productivity will be reflected in the reduced effort rather than in growing output. But as we shall see shortly, one key institutional change within capitalism could turn such tendencies into endogenous features of the system. (160)

8.2 Is socialism morally superior?
exploitation
8.3 Two types of guaranteed income

It[Capitalism] does not exclude the possibility of a social income whose recipients need not contribute anything to production at the time they receive it. It is of crucial importance, however, to distinguish between different formulas of social income in this sense. (161)
 Some of them are just indirect wages. They involve an indirect connection with labour contribution. (161)
unemployment benefits in advanced capitalist countries
Adler-Karlsson, Gorz, Duboin

Other formulas, however, grant a genuine guaranteed income: the connection with labour contribution is completely severed. (162)
basic social security
unconditional universal grant or basic income

In the case of these last two formulas, it makes sense to say that an increase in the level of the social income moves us closer (ceteris paribus) to communism, as defined by distribution according to needs.

whereas the former version would lock the transition to communism in a dead end, the latter provides a promising way of effecting it. (162)
8.4 Universal grants and the transition towards full communism
Consequently, if communism is to be approached within a capitalist society, it must be by way of raising as much as possible the guaranteed income in the form of a universal grant. Note that this maximization could be conceived in either absolute or relative terms. Maximizing the guaranteed income in absolute terms could be justified on the basis of John Rawls’s well-known ‘different principle’: it would amount to eliminating all income inequalities that are not required if the least advantaged―here identified as those who have no income, in cash or in kind, apart from the guaranteed minimum―are to be as well off as possible. Such an elegant way of combining the imperatives of equality and efficiency may seem attractive to many. But it does not coincide with the Marxian objective of abolishing alienation, which implies instead, at least as a first approximation, that the guaranteed income should be maximized in relative terms. Communism is achieved when the whole social product is distributed irrespective of each person’s contribution, not when the share each gets irrespective of his contribution reaches some absolute threshold. (163-164)
fundamental needs, abundance
In the remaining pages, we want to focus instead on the following question. Let us suppose that the empirical claim just made is correct. Let us suppose, in other words, that technology, capital stocks and preferences are such, in advanced capitalist countries, that it is possible to provide everyone with a universal grant sufficient to cover his or her ‘fundamental needs’ without this involving the economy in a downward spiral. How does the economy evolve once such a universal grant is introduced?
 A precise answer to this question would obviously require that one specify the way the universal grant would be financed (indirect or direct taxation, progressive or proportional), the way it would be modulated according to age, the extent to which it would replace or supplement other public expenditures, and so on. In very general terms, however, it can be said that introducing such a universal grant need not cancel capitalism’s endogenous tendencies towards productivity increases. But it would twist these tendencies so that productivity in the comprehensive sense (amount of effort, rather than simply of labour time, per unit of product) will be promoted more effectively than before. For the workers’ unconditional entitlement to a substantial universal grant will simultaneously push up the wage rate for unattractive, unrewarding work (which no one is now forced to accept in order to survive) and bring down the average wage rate for attractive, intrinsically rewarding work (because fundamental needs are covered anyway, people can now accept a high-quality job paid far below the guaranteed income level). Consequently, the capitalist logic of profit will, much more than previously, foster technical innovation and organizational change that improve the quality of work and thereby reduce the drudgery required per unit of product.
 The growth of productivity in this comprehensive sense does not guarantee that the economy will move toward communism as defined above. It only provides a necessary condition for it. ……If instead there is a political will to use increased productivity for changing the distribution pastern (and thereby reducing the effort prompted by differential rewards) rather than for increasing output, capitalist societies will smoothly move towards full communism. (165-166)
8.5 From supply-side economics to political ecology

 A policy that gives a guaranteed income for all a high priority could be guided by at least four distinct principles: it could attempt:
(1) to maximize the total product (both actual and taxable) under the constraint that the universal grant should reach a given minimum level (growth-oriented criterion)

(2) to maximize the absolute level of the universal grant (Rawlsian criterion)

(3) to maximize the relative level of the universal grant (as a proportion of total taxable income)―which amounts, under our assumptions, to maximizing the tax rate―under the constraint that its absolute level should not fall below some given minimum level (Marxian criterion)

(4) to maximize equality, as approximated by the ratio of the universal grant to the actual total product, subject again to the (not necessarily binding) constraint that the universal grant does not fall below some minimum level (equality-oriented criterion) (166-167)

ecologism, not socialism (170)
8.6 Freedom, equality, and growth

Maurizio Lazzarato, Les Revolutions du Capitalisme, (Les Empecheurs de penser en rond, 2004)

1 L’evenement et la politique

シアトル

指令語：Un autre monde est possible

肯定命題というより、問いかけ。

主体／対象関係と労働理論の深い関連性（ヘーゲル、マルクス）

 Il y a aussi une etrange convergence de la logique du capitalisme et de la logique du marxisme autour du concept de travail. ……Sous sa forme capitaliste (travail subordonne et exploitation) ou sous sa forme socialiste (travail en tant que manifestation de soi et rapports a l’autre), il y a une expansion sans limites de la categorie de travail…….une categorie totalisante et universelle. (14)

cooperation de la multiplicite des monads, sous les modalites de la creation et de l’effectuation des mondes possibles, versus cooperation comme division du travail, sous les modalites de la production ou de la praxis (26)

2 Les concepts de vie et de vivant dans les societes de controle

Il y a donc le moulage des corps, assure par les disciplines (prison, ecole, usine, etc.), la gestion de la vie organisee par le biopouvoir (Etat-providence, politiques de la sante, etc.), et la modulation de la memoire et de ses puissances virtuelles regulee par la noo-politique (reseaux hertziens, audiovisuals, telematiques et constitution de l’opinion piblique, de la perception et de l’intelligence collectives). Sociologiquement nous aurions cette suite : la classe ouvriere (comme une des modalites de l’enfermement), la population, les publics. (85-86)

3 Entreprise et neomonadologie

現代資本主義：la cooperation entre cerveaux

世界を構成するのは、労働ではなく、脳の協同を捕捉する手段。

資本主義を理解するためには、労働とその搾取から出発するわけにはいかない。

neomonadologieをl’entrepriseに適用する。

l’entreprise ne cree pas l’objet (la marchandise), mais le monde ou l’objet existe. Elle ne cree pas non plus le sujet (travailleur et consommateur), mais le monde ou le sujet existe. Dans le capitalisme contemporain, il faut d’abord distinguer l’enterprise de l’usine. (94-95)

サービスと商品を生産する企業は、ある世界を創造する。サービスや生産物は、消費者と生産者も、この世界に呼応しなければならない。この世界は、労働者と消費者の魂と身体の中に含まれなければならない。この包含は技術によって行なわれるが、この技術はたんに訓練＝規律的であるのではない。企業は、企業を表現するところの生産者と消費者の外部にあるのではない。企業の世界は、企業・労働者・消費者が相互に取り結ぶ諸関係と一体となる。こうして、企業が構築するのは、モナド（消費者と労働者）と世界（企業）の間の照応・交叉である。企業は、ライプニッツ哲学の神の位置を占める。(95)

主権社会の目的は、搾取すること。

訓練＝規律社会の目的は、力能を結合し増大すること。

コントロール社会の目的は、世界を実現すること。今後、資本主義の価値増殖は、この条件に依存する。

資本主義は、生産の様式(mode)ではなく、世界（様式）(mo(n)des)の生産である。

感覚可能なもの（欲望、信、知性＝情報）の創造と実現が、経済生産に先行する。現在の経済戦争は、さまざまな意味でのesthetiqueな戦争である。(96)

表現の機械（オピニオン、コミュニケーション、マーケティング）が戦略的に重要。

政治経済学もその批判も、消費を、サービスや生産物の購入と破壊と捉えている。しかし、消費とは、ある世界に帰属することである。いかなる世界か。テレビやラジオをつけること、都市を散歩すること、週刊誌や日刊紙を買うこと――こうしたことをすればわかるのは、言表の配置やシーニュの体制が世界を構成していることである。ここに表現されているものは、駆り立て刺激する。さまざまな仕方maniereへ。服の着方、身体の持ち方、食べ方、話し方、住み方、移動の仕方、等々。(96-97)

企業は、投資の40％をマーケティング・パブリシティ・スタイリング・デザインなどにあてる。広告は、出来事のようにして、感じ方や生き方に影響を及ぼす。等々。

われわれの魂の中には広告のリトゥルネロが鳴り響いている。(100)

資本主義は、言葉、シーニュ、イマージュとともに到来するのである。

コントロールは、modulation des cerveauxによる。(103)

 Le corps paradigmatique dans les societes de controle n’est plus le corps enferme de l’ouvrier, du fou, du malade, mais le corps obese (plein des mondes de l’entreprise) ou anorexique (refus de ce meme monde) qui regarde, a la television, les corps meurtris par la faim, la violence, la soif, de la majorite de la population mondiale. Le corps paradigmatique n’est plus le corps muet forge par les disciplines, mais le corps et l’ame marques et parles par des signes, des mots, des images (les logos des enterprises) qui s’inscrivent en nous (103)

企業間競争とは、顧客（クライエント）の獲得である。経済学者のいう市場は存在しない。市場は、実際には、顧客の構成／獲得である。脳の獲得、欲望と信の構成。

二つの要素が重要。顧客の固定化と、イノベーションによる供給の更新。

企業と脳間協同

 Avec l’avenement de la cooperation entre cerveaux, il ne suffit pas de dire que le travail deviant affectif, linguistique ou virtuose, puisque c’est la configuration meme de l’accumulation et de l’exploitation capitaliste qui se modifie radicalement. L’economie capitaliste ne se structure plus a travers la sequence temporelle production, marche, consummation, comme nous l’enseignent les economists et les marxistes. (115-116)

事例：Microsoft（同様のことは、文化・芸術・メディアの生産に当てはまる。また、産業生産にも、とくに製薬産業に当てはまる）。

政治経済学とマルクス主義なら、マイクロソフト社の資本価値増殖をこう説明する。

＜企業は、労働力（コンピュータ知識）を売る労働者（コンピュータ技術者）を雇う。そして生産物ないしサービス（ソフトウェアle logiciel）を実現する。それが市場で顧客に売られる。マイクロソフト社は、労働者を搾取することで剰余価値を実現する。次いで、他の企業と競争し、この競争は独占に到る＞。

ネオモナドロジーから出発するなら、別の話(recit)になる。

Microsoft ne se rapporte pas d’abord a un marche et a des <travailleurs> mais, par le biais de ces derniers, a la cooperation entre cerveaux. C’est de cette derniere que le recit doit partir. Ce qui est premier, ce que Microsoft capture, c’est la cooperation libre des cerveaux.(116)

脳の協同は、存在論的に、企業による捕獲に先行している。したがって、脳の協同から始めなければならない。

脳の協同には、共創造と共実現の力能が表出される。とくに（自由な）ソフトウェアの創造と実現。この協同は、企業や資本主義を必要とせずに、それとして実現する。反対に、このような脳の協同が依存するのは以下のものである。

developpement et diffusion de la science, dispositifs technologiques, reseaux de communication, systemes de formation, de sante, et de tout autres services qui concernent la <population> 、すなわち、biens publics ou collectives ou communs (la science, le savoir, Internet, la sante, etc.) (117)

脳の協同が表現される仕方は独自である。発明、創意工夫、普及、網状、相互性、開放性、予見不可能性、創造者と使用者の一致、役割の互換性、すべてのモナドが同じ力能を表現する、公共的、公開性、copy left、生産物・発明物はpot communであり万人にとってlibre et disponible、等々。

では、どのようにマイクロソフト社は介入するのか。

マイクロソフト社の法外な収益は、搾取に由来するのではなく、顧客の創出と顧客の独占に由来する。企業と被雇用者が行なう「労働」とは、多数の「協同者」（モナド）を多数の顧客に変えるための捕獲である。マイクロソフト社の被雇用者＝従業員（エンジニアだけでなく、マーケティング、ロビー活動担当なども）は、脳の協同のインターフェイスとして作用し、多数者の協同を非活性化する。

では、どのようにこの捕獲は実現するのか。

秘密(secret)によって。すなわち、知的所有権によって。（捕獲は、生産手段の所有によるのではない）。知的所有権は、政治的機能を持つ。多数者から問題と解の発明の能力を奪うのである。マイクロソフト社が、問題を定義し、その解を秘密にするわけである。

ところで、このマイクロソフト社が象徴するニュー・エコノミーは、他方で、機械の生産や人間へのサービス（教育、健康）を要する。この点で、国際的な分業を指摘したくもなる。すなわち、非物質的労働／物質的労働、cognitariat／労働者、発明／再生産、等々。しかし、このことは、現代社会のダイナミズムを説明しないのである。(119)

新たな搾取と支配の形態に対する応答

例：製薬産業の特許(brevets)に対する闘争

闘争を担うのはdes publics/clients

ただしこの場合、消費する能力や購買する力から出発して考えるべきではない。

Les publics/clients n’agissent pas politiquement lorsqu’ils se limitent a <mieux choisir> ce qu’ils consomment. L’action des publics peut et doit se situer sur le plan de la definition des problemes. (123)

生産概念

コントロール社会においては、生産を、企業や工場から出発して、また、労働の主体から出発して理解してはならない。多数で異質の諸力の関係から理解しなければならない。

脳間協同の生産物：共通善＝財(les biens communs)

認識、言語、科学・知識、芸術・技法、サービス、情報、等々。

これらは、領有不可能、交換不可能、消費不可能。共通財には等価物がない、共通財は通約不可能である(133)。（故に稀少性の問題は消える）。

 La relation capital/travail, comme nous l’avons vu avec Microsoft, est l’instrument indispensable pour reduire les biens communs a des biens prives, pour meconnaitre la nature sociale de la <production>, pour transformer les collaborateurs en clients, pour imposer a la cooperation entre cerveaux (don’t l’action, en droit, est <indivisible et infinite>) la logique proper a l’economie politique : la rarete. (134)

 La cooperation entre cerveaux s’oppose a la cooperation productive de Marx et Smith, comme l’abondance s’oppose a la rarete, l’incommensurable au mesurable, le hors-mesure a la mesure.

 Si l’economie est la science de l’allocation optimale des resources rares, et si aujourd’hui la rarete n’est pas une condition naturelle mais un produit du droit, il apparait necessaire de jeter les bases d’une reflexion pour penser la richesse a partir de la logique de l’abondance proper aux biens communs. (134-135)

例：free software

経済科学によれば、豊富な財には価格(prix)がない。経済財ではない。価格は稀少性の尺度だから。認識・知識は、経済のこの規則を免れる「財」である。すなわち、un bien non rare, car indivisible, inechangeable, inconsommable, incommensurable et donc non rival (136)。

稀少性の経済に対して、豊富の経済。富は、無償であっても、コスト(cout)を要する。このとき、生産・交換・配分はどうなるのか。問いはこうなる。

comment qualifier la richesse degage par la production des biens communs? Quelle peut etre la mesure d’un bien indivisible et incommensurable? Comment calculer les couts d’un bien commun si, comme nous l’avons vu, les conditions de sa production renvoient a d’autres biens communs comme la formation, la sante, la science, Internet, etc.? Sur quelles bases etablir la distribution de la richesse, don’t la production depend a la fois de la cooperation et de l’invention d’une multiplicite de producteurs et d’utilisateurs? (137)

4 Expression versus communication

5 Resistence et creation dans les mouvements postsocialistes

<sujets excentriques>(Teresa de Lauretis), <identites fractures>(Donna Haraway), <sujets nomads>(Rosi Braidotti)

 L’alternative n’est donc pas entre universalisme et communautarisme, mais entre deux facons differentes de comprendre et de pratiquer le <pour tous>. L’Etat, les parties, les syndicates, les industries culturelles et de la communication, les institutions etatiques, etc., pensent les droits pour tous, l’acces pour tous (a la formation, au revenue, a la culture, a la communication, etc.) comme des dispositifs d’assignations d’identite et donc objectivement totalitaires (<tu as droit a ceci parce que tu es cela>) : ils construisent des modeles majoritaires. Et c’est de cette facon qu’ils reproduisent toujours et systematiquement la dialectique integration-exclusion : par rapport a une majorite on ne peut que s’integrer ou etre exclu.

 L’autre facon de comprendre et de pratiquer le <pour tous> emerge dans les lutes contemporaines, au sein des mouvements des femmes, dans certaines composantes de la mobilization contre la globalization liberale, ou dans les coordinations en France. La revendication de droits pour tous ne part pas de la definition d’une identite mais de la dissolution des identities dans les agencements moleculaires de la multiplicite. Il ne s’agit pas de dire <nous avons droit a ceci parce que nous sommes cela>, mais <nous avons droit a ceci pour devenir autre chose>. (210)

La seule possibilite nous semble celle de rester fideles a un <changement dans l’ordre du sens> que l’evenement de 1968 a porte avec lui (235)

 Les conditions economiques d’un devenir minoritaire <pour tous> ne peuvent pas etre assures par un regime salarial, mais seulement par une politique du revenu, puisque le salariat, comme tout modele majoritaire, fonctionne selon la logique de inclusion/exclusion. Mais pour que le <revenu pour tous> puisse fonctionner comme condition du devenir de toute singularite, on ne doit pas le concevoir seulement comme une mesure de justice sociale ou l’organiser uniquement comme nouvelle norme de redistribution de la richesse produite socialement.

 Le revenu pour tous doit aussi et surtout etre considere comme une veritable innovation institutionnelle, a la fois condition de creation et d’experimentation du devenir de tout le monde. C’est seulement de cette facon qu’il pourra se distinguer d’une nouvelle politique neoliberale (impot negatif ou revenu minimum), c’est-a-dire se distinguer d’une nouvelle forme de controle social. (238)

 Deconnecter le revenu du travail (salarie, independent, precaire, etc.), le deconnecter de l’assistance (chomage, pauvrete, etc.) (238-239)

Phlippe Kourrilisky, <L’etique du Nord sacrifie les malades du Sud>, Le Monde, 8 fevrier 2004.

米国FDA、欧州EMEAは、研究・開発・製造に関する標準を固定している。これは人びとの安全のためという倫理的含意を持っている。しかし、このことは、研究と開発のためのコストを引き上げ、南の諸国の参入の障壁になっている。生命倫理学はまさに権力の場所になったのである。

シュムペーターは、富を、労働や効用によって定義せず、発明によって、新しさによって定義(253)。ただし、entrepreneurは、多数者(255)。

ジル・ドゥルーズ＋フェリックス・ガタリ『アンチ・オイディプス――資本主義と分裂症』

市倉宏祐訳（河出書房新社、1986年）

Gilles Deleuze et Felix Guattari, L’Anti-Oedipe―capitalisme et schizophrenie (Minuit, 1972)

第一章　欲望する諸機械

第四節　唯物論的〔質料論的〕精神医学

「真に唯物論的な精神医学は、二重の操作によって定義される。すなわち、メカニズムの中に欲望(desir)を導入すること、欲望の中に生産(production)を導入することである。」(36/29)

「精神分析の偉大な発見は、欲望する生産(production desirante)の発見、無意識の種々の生産(productions de l’inconscient)の発見であった。しかし、オイディプスとともに、この発見は早くも新たな観念論によって覆い隠された。すなわち、工場(usine)としての無意識に代わって古代劇場が、無意識の生産の諸単位に代わって表象が、生産する無意識(l’inconscient productif)に代わって、もはや（神話、悲劇、夢…で）自己を表現することしかできない無意識が登場してきた。」(38/31)

「分裂症の問題を自我(moi)に帰してしまうたびに、分裂者のものと想定される本質や特殊性を「味わう」ことしかできない。愛情や同情をもってであれ、嫌悪をもって吐き出すためであれ、そうすることしかできない。分裂者は、あるときは、解離した自我として、またあるときは、切断された自我として、またあるときは、これが最も気の利いた(coquette)場合だが、存在することを止めず、特殊な仕方で自己の世界内に現存在していて、抜け目ない精神医学者、了解する超-観察者、要するに現象学者によって再発見された自我として捉えられた。ここで、もう一度、マルクスの警句を想起しよう。すなわち、小麦の味から、誰がそれを作ったのかを見抜くことはできないし、生産物から、生産体制と生産関係を見抜くことはできないという警句である。生産物が、原因・了解・表現という観念的形式に関係づけられれば関係づけられるほど、また、生産物が依存するリアルな生産過程に関係づけられなければ関係づけられないほど、それだけ生産物は、特殊なもの、言い表わし難いほどに特殊なものに見えてくるのである。過程が停止されれば停止されるだけ、それだけ分裂症患者は、特殊な人物として現われてくる……反対に、生産の物質的過程が指定されるや否や、生産物の特殊性は消えてゆくことになる。……自閉(autisme)へと人為的に人物化された分裂症病状(affection)である以前に、分裂症は欲望の生産過程と欲望機械の生産過程なのである。」(38-39/31-32)

「過程を、経済的な物質的リアリティとして認識すること、自然＝産業、自然＝歴史と同一化する生産過程として認識すること」(39/32)

「欲望の論理」

欲望を生産(production)か獲得(acquisition)かの二分法に置いてしまう論理

欲望を獲得の側から捉えると（プラトン）、欲望を「欠如(manque)」として、「対象の欠如」「リアルな対象の欠如」として捉えてしまう。

欲望を生産の側から捉えるにしても（カント）、欲望は、欲望が抱く表象を介して、表象されている対象のリアリティの原因となる能力として捉えられる。しかし、この場合、結局は、欲望によって生産される限りでの対象のリアリティは、「心的なリアリティ」である。このことは、結局、欲望が欠如として捉えられていることを意味している。欲望は、幻想(fantasmes)の生産と見なされる。

「欲望に欠如しているリアルな対象は、それ自身としては、自然的な生産や外在的で社会的な生産に帰せられ、他方で、欲望は内在的に想像的なもの(un imaginaire)を生産し、これがリアリティを二重化することになる。あたかも「リアルな対象の背後には夢見られた対象」があるかのように、あるいは、リアルな生産の背後には精神的な生産があるかのように。」(40/33)

仮に幻想(fantasme)が、対象としてではなく、欲望を上演するための機械と解されるときでも、この幻想＝機械は欠如の仕掛けを変えはしない。こうして、欲求と欲望の対が出て来る。

「欲求(besoin)は、相対的欠如と定義され、欲求自身の対象によって決定される。これに対して、欲望(desir)は、幻想を生産し、自己を対象から離しながら自己を生産するものとして現われるが、また、欠如を倍増し(redoublant)、欠如を絶対的なものにしながら、すなわち、欠如を「癒し難い存在の不充足(insuffisance)」、「存在の欠如という人生(manque-a-etre qu’est la vie)」にしながら、自己を生産するものとして現われる。こうして、欲望は諸欲求に支えられたもの(etaye)として現われることになるし、欲望の生産性は、欲求を基礎として、欲求が対象を欠如する関係を基礎として生ずることになる（これが支柱理論(theorie de l’etayage)）。」(40-41/33)

欲望する生産が幻想の生産に還元されるや、欲望は欠如として捉えられ、「産業的生産」とは捉えられないことになる。

「欲望が生産するとするなら、欲望はリアルなものを生産するのである。」(41/34)

欲望は、「部分対象」「流れ」「身体」が「生産の諸単位」として機能するような機械である。

欲望は、無意識の自己生産である。

欲望は、何も欠如していないし、その対象も欠如していない。

欲望は機械であり、欲望の対象もこれに接続する機械である。（cf. 呼吸欲望、呼吸器、医療機器）

「欲望が諸欲求に支えられているのではない。逆である。諸欲求が欲望から派生するのである。諸欲求とは、欲望が生産するリアルなものの中の反-生産物(contre-produit)である。欠如とは、欲望の反-効果(contre-effet)であり、欠如は、自然的で社会的なリアルの中で、配置され調整され空胞化される。……欲求は、欲望を喪失した主体が欲望から離れる度合を測る。」(42/34)

こう言われるだろう。「われわれは緑草ではない。ずっと昔に、われわれは葉緑素総合を失ったのだ。われわれは食べなければならない。」と。このとき、「欲望は、欠如をめぐる惨めな恐怖になる」。「しかし、食べなければならないといった文句を語るのは、貧者や無産者ではない。逆に、貧者と無産者こそが知っているよう、貧者と無産者は緑草に近いのであり、欲望は僅かのものしか「欲求」しないし、かれらに残されたものではなく、かれらがずっと奪われ続けてきたものしか「欲求」しないのである。この奪われ続けてきたものは、主体の心の欠如を構成するのではなく、人間の対象性、人間の対象的存在を構成するのである。この人間にとって、欲望することは、生産すること、リアリティにおいて生産することである。リアルなものは不可能ではない(Le reel n’est pas impossible)。逆に、リアルなものの中で、すべてが可能であり、すべてが可能になる。」(42/35)
「革命家、芸術家、先見者たちは、ただ対象的存在であることで満足する。かれらは、欲望が生産的力能でもって生命を抱きとめていることを知っている。だからまた、欲望が欲求を持つことが少なければ少ないほど、それだけ強く欲望が生命を再生産することを知っている。」「言うのは容易いとか、書物の中の観念だ」と言われるにしても。(42/33)

欠如と幻想はどこから来るのか。

欠如は「社会的生産」において調整され組織される。

「欠如は、生産力に折り重なり生産力を領有する反生産(antiproduction)の審級による反（逆）-生産物(contre-produit)である。」(43/35)

「生産の豊かさの中に欠如を組織すること、すべての欲望を欠如をめぐる大恐怖で動転させること、欲望の生産を幻想へと移行させながら、欲望に外在的と想定されるリアルな生産に対象を従属させること（合理性の要請）、これが支配階級の技法、市場経済という空虚の実践である(cette pratique du vide comme economie de marche)。」(43/35-36)

「政治哲学の基本問題」(44/36)

「何故、人びとは、あたかも自分たちの救済が問題であるかのようにして、自らの隷属のために闘うのか。」「いかにして人は、パンを減らして、もっと税金を、と叫ぶに到るのか。」

「ライヒが言うように、驚くべきことは、ある人びとが盗みをすることではないし、またある人びとがストライキをすることでもない。そうではなくて、むしろ、飢えている人びとが必ずしも盗みをしないことであり、搾取されている人びとが必ずしもストライキをしないことである。何故、人びとは、何世紀もの間、搾取や侮辱や奴隷状態に耐え、たんに他人のためだけでなく、自分自身のためにもこれらを欲することまでしているのか。」(44/36-37)

「説明すべきは、この群集欲望の倒錯」(44/37)

「分裂症患者(schizophrene)は資本主義の極限に身を置いている。分裂症患者は、資本主義の発展傾向であり、剰余生産物であり、プロレタリアであり、殺戮する天使である。」(50/43)

第四章　分裂者分析への道

第一節　社会野

「およそ無意識的備給(investissement)は、錯乱してたわむれる種々の脱備給、逆備給、超備給を動員する。しかし、われわれは、こうした観点から、社会的備給の二つの大きな型〘分離差別型と遊牧型(segregatif et nomadique)〙が欲望の二つの極として存在していることをみた。そのひとつは、ファシズム的パラノイア的な型あるいは極である。欲望のこの極は、中央主権の組織体を備給する。この組織体を歴史上の他の一切の社会形態に対する永遠の目的因とみなして、これを超備給する。あるいは、種々の飛び地や周辺を逆備給する。あるいは、欲望の一切の自由な形態を脱備給する。――そうだ。私はあなたたちの仲間だ。上流階級に属しているし、優等人種の血を引いている(oui, je suis des votres, et de la classe et de la race superieures)。いまひとつは、革命的分裂者的な型あるいは極である。こちらの方は、欲望の逃走〔漏出〕線(les lignes de fuite du desir)に従い、壁を貫いて種々の流れを移行させ、自分の種々の機械や種々の融合集団を飛び地や周辺の中に配備する。つまり、ファシズム的パラノイア的な型や極とは、逆の仕方で事を運ぶのだ。私はあなたたちの仲間ではない。私は永遠に劣等人種の血を引いている。私は獣だ。黒人だ。(je ne suis pas des votres, je suis eternellement de la race inferieure, je suis une bete, un negre.)。まともな人たち(les honnetes gens)は次のように語る。漏出して逃げだしてはいけない。それはよくないし有効ではない。改革するためには、努力しなければならない(il faut travailler pour des reformes)、と。しかし、革命家は知っているのだ。漏出して逃げだすことは、そのときに社会のテーブルクロスを引っぱって、社会体系の一部を漏出させるのであれば(a condition d’entrainer la nappe ou de faire fuir un bout du systeme)、革命的なことである。つまり、おちこぼれwithdrawalやきまぐれfreaksも革命的なのだ、と。」(331/329)

※欲望、生殖技術、落ちこぼれ

「器官なき身体は、宇宙の卵胞のようなものである。この卵胞は巨大な分子であり、そこでは、いくたのうじ(vers)、細菌(bacilles)、小人国の著名人(figures liliputiennes)、極微動物(animalcules)、こびと(homuncules)、といったものが、それぞれの組織や諸機械〘すなわち、微小のひも、ロープ、牙、爪、てこと滑車、カタパルト〙を具えてうごめいている。」(335/334)

※病人、サイボーグ医療、微生物、ナノ・テク

「器官なき身体は社会体(socius)の極限なのである。つまり、社会体の脱土地化の働きの接線であり、脱土地化された社会体の最後の残滓である。社会体〘すなわち、大地、専制君主の身体、＜貨幣-資本＞(le capital-argent)〙というものは、衣服をつけた充実身体(corps pleins vetus)であり、このことは、ちょうど器官なき身体が裸の充実身体であることに対応している。」(335-337/334)

※残滓（土地・充実身体）かつ極限、not排除／包摂、notホモ・サケル

第二節　分子的無意識

「ミクロ物理学あるいはミクロ心理現象(microphysique ou micropsychique)」(338/337)

「機械と欲望」

機械論も生気論もダメ

「機械は器官であるというにしろ、あるいは逆に器官は機械であるというにしろ、それはどちらでもいいことになる。人間を「機械化された脊椎動物」とする定義も、あるいは「機械のアブラ虫的寄生虫」とする定義も全く等価である。本質的なることは、機械が無限の部品からなっているとか、微生物が刻々と無限に形を変えるといった、無限の次元に問題を移すこと自体の中にあるのではない。むしろ、この無限の次元への移行によって現われてくるものの中にあるのだ。ひとたび機械の構造論的統一が破壊されてしまうと、またひとたび生物に特有な個体的統一が働かなくなってしまうと、機械と欲望との間に直接的な結びつき(un lien direct)が現われ、機械が欲望の核心に移行して機械が欲望するものとなり、欲望が機械化されることになる。欲望は主体の中にあるのではない。そうではなくて、機械が欲望の中にあるのである。――他方の側からいえば、残滓としての主体といったものが、この機械の傍らに機械と並んで、その周囲全体に＜諸機械の寄生虫＞あるいは＜機械化された脊椎動物の欲望の付属品＞として存在しているというわけである。」(340/339)

※稀少性の乗り越え方、欲求・利益の解体、人工器官、呼吸器、PC・ネット・ケータイ（社会機械が、話す・聞く・書く・見るの欲望の核心に移行し・・・）、「ミクロ物理学と生物学が区別されない領域」、「欲望する諸機械」

「ここにおいてのみ、作動と自己形成〔発育〕(fonctionnement et formation)、使用と組み立て(usage et montage)、生産物と生産の働き(produit et production)が一体をなしている……欲望する諸機械は、正確にいえば同時に次の三者なのである。つまり、それはまさしく＜それが材料になって作られるもの＞でもあり、＜それが道具に使われて作られるもの＞でもあり、また＜それが自分自身で作ってゆくもの＞でもあるのだ(les machines desirantes……sont exactement ce qu’on en fait, ce qu’on fait avec elles, ce qu’elles font en elles-memes.)。」(343/342)

「分裂者分析の真の問題(question)」

「お前に所属している、お前の欲動的な欲望する諸機械は、いかなるものであるのか。またいかなる作動を操作し、いかなる総合の中に入ってゆくのか。…….お前は欲望する諸機械をいかに使用するのか。」(346/345)

第三節　精神分析と資本主義

「分裂者分析の主張は単純である。欲望というものは機械であり、諸機械の総合であり、機械的＜仕組み＞(agencement machinique)である、――つまり、欲望する諸機械であるということである。欲望は生産の秩序に属しており、一切の生産は欲望する生産であるとともに社会的生産でもある。だから、われわれは、精神分析がこの生産の秩序をおしつぶし、この秩序を表象の中におしもどしたことを非難するのだ。」(352/

※ただ生きること＝欲望機械＝生産、よき生死なる表象、同様に、ただ話すこと・見ること・書くこと＝欲望機械＝生産

フーコー『言葉と物』参照

「リカードは、「端的に労働そのものを」〘したがってまた、現実に表象の中におさまらない生産の領域を〙掘り起した最初の人であるが、これと同様に、フロイトは端的に欲望そのものを掘り起した最初の人なのである。主観的抽象的欲望は、主観的抽象的労働と同じく、脱土地化の運動と切り離せない関係にある。この運動が始まる以前においては、欲望や労働はすべて個々に限定されていて、表象の枠組みの中で依然としてあれこれの人物や対象にしばりつけられていた」(356/357)

「精神分析と資本主義との結びつきは、ポリティカル経済学〔政治経済学〕と資本主義の結びつきと同じほどに深い……社会的生産における抽象的主観的労働の発見……欲望する生産における抽象的主観的リビドーの発見……同一の発見」(358/359)

「しかし、このことは、資本主義的社会的生産と欲望する生産の間に、あるいは＜貨幣-資本＞の流れと欲望の糞の流れとの間に、単純なる平行関係がうちたてられるべきなのだということなのではない。この両項の間の関係は、もっと遥かに密接なものである。すなわち、欲望する諸機械は社会諸機械の中にあるのであって、それ以外のほかのところにあるのではない。したがって、資本主義機械において脱コード化した種々の流れを連接する働きは、普遍的なる主観的リビドーの自由なる諸形態を解放する(liberer)傾向をもつことになる。」(358-359/360)

「このことは、明らかに、資本主義的人間が、あるいは資本主義の中における人間が労働することを欲しているということでもなければ、またこの人間が自分の欲望に従って労働しているということでもない。欲望と労働との一体性(identite)は、ひとつの神話なのではなくて、この上もなく積極的なユートピアなのである。このユートピアは、資本主義の極限を示しているのだ。ただ、この極限〔境界線〕は、欲望する生産そのものの中へ踏みこえられてゆくことになるものなのだ。しかし、何故、欲望する生産は、まさしく資本主義がたえず悩まされる境界線であるのか。何故、資本主義は、欲望と労働との主観的本質――を発見すると同時に、新たにすぐさまこの本質を抑制機械の中に疎外することをやめないのか。抑制機械は、この共通の本質を二つに分ち、一方に抽象的労働、他方に抽象的欲望という形でこの共通の本質を分離してしまう。ここで、ポリティカル経済学とリビドー経済学というものが成立することになる。われわれは、ここにおいてまさしく、精神分析がどこまで資本主義に帰属しているのかを全面的に測定することが可能となる。」(359/360)

資本主義は「脱コード化した流れ」を公理系の中に縛りつける。

資本主義は「脱土地化の運動」を「模造の人工的な(factices et artificielles)再土地化」にする。

資本主義は諸表象を資本のイマージュとして再建する。

資本家の「財産」(propriete)としての生産手段、労働者の「財産」としての労働、「私有財産」という形態で再土地化。(359-360/360-361)

註(22)「フーコーが指摘していることは、次のことである。「人文諸科学」はその原理を生産の中に見いだし、表象が破綻したところに構築されたものであるが、しかし、これらの人文諸科学は、無意識の表象といったものとして、新しい型の表象を再建しているのだ、ということである。(Les Mots et les choses, pp. 363-378)」(508/361)

ラカン

機械としてのa、非人間的な性としてのA(367/369)

フーコー参照。「狂気が消えてゆくことになる時代」(381/383)

第四節　分裂者分析の積極的な第一任務

「欲望する諸機械は、逆に、分子的諸要素の分散体制において生命を保持するものである(les machines desirantes vivent au contraire sous le regime de dispersion des elements moleculaires)。」(384/386)

D.H.Lawrence, La Verge d’Aaron, p. 99.(397/399)

「ごらんなさい。あなたは歩くことができない。あなたはよろよろしている。あなたは、もはや、自分の足を使うことができない……。その唯一の原因は、愛されたいというあなたの欲望なのです。感傷的な、涙の欲望なのです。この欲望が、あなたの膝からしっかりとした力をすべて奪っているのです。」

Henry Miller, Sexus, pp. 450-452. (397/400)

「告白し、愚痴をこぼし、泣きごとをいって嘆き悲しむことは、いつでもたいへんお金のかかることなのです。歌うことには、一銭もかかりません。それどころか、――（ほかのひとたちに病気をうつす代りに）ほかのひとたちを豊かにするのです……。」

「問題であるのは、三つの部品、三つのエネルギー、三つの綜合を具えた欲望する諸機械である。――三つの部品とは、働く作動部品、不動の動者、隣接部品(les pieces travailleuses, le moteur immobile, la piece adjacente)である。――三つのエネルギーとは、《リビドー》、《ヌーメン》、《ヴォルプタス》である。――三つの綜合とは、部分対象と流れの接続的綜合、単一者(singurarites)と連鎖(chaines)との離接的綜合、強度〔内包〕と生成との連接的綜合である。」(402/404)

※不動の動者、ヌーメン、特異性と連鎖の離接的綜合

第五節　第二の積極的任務

「欲望と欠如とが溶接されると、欲望にはまさしく目的や目標や意図といったものが与えられることになる。こうした目的や目標や意図は個人のものであることもあれば、共同のものであることもある。――その代り、生産のじっさいの(reel)秩序の中で捉えられた欲望は〘つまり、目標や意図をもっていない分子現象として働く欲望は〙、姿を消してゆくことになる。」(407/410)

ライヒ「何故、大衆はファシズムを望んだのか」

※何故、大衆は福祉国家を望むのか

※社会機械や権力形態への無私の（利害を超えた）愛

「給与収入(revenues de salaries))や企業収入といったものは、種々の目標や利害範囲、種々の採取(prelevements)、離脱(detachements)、取り分(parts)を規定するものであるが、いまふれた大きな流れがこれらの収入〘給料収入であれ、企業収入であれ〙に変換される限りにおいて、それぞれの各人は、自分の階級においてまた自分個人において右の不条理な権力から何かを受けとることになるのである。でなければ、各人はこの権力から排除されているというわけなのである。ところが、流れそのものとその公理系との備給は、もとよりポリティカル経済学の正確なる認識を何ら必要とするものではない。こうした備給は、むしろ無意識的リビドーの仕事である。このリビドーは、種々の目標によって予め前提とされているものなのである。最も不利益を受けている人々や最も排除されている人々が、自分たちを圧制する体系を情熱をこめて備給しているといったことが、よくみられる。そして、かれらは、この体系に常に利益を見いだしているのだ。何故なら、かれらは、そこにおいて利益を求め利益を測定しているからである。利益はいつも後から来るというわけである。反生産は、この体系の中に伝播〔流出〕している。ひとは、反生産を反生産のために愛するのであろう。これは、まさに資本主義の大きな集合の中で、欲望が自分自身を抑制するのと同じ流儀である。たんに他人たちに対してだけではなくて、自分自身において欲望を抑制すること。他人たちと自分自身とを見張るデカであること。これこそが、ひとびとを結束させる仕方なのである。これはイデオロギーの事柄ではない。経済の事柄である。」(412/412-413)

銀行家・デカ・兵士・テクノクラート・官僚、労働者・労働組合員、不条理な機械の力に対して、不滅の体系に対して、社会体に対して、利害を超えた愛。

「分裂者分析の任務は、社会野に対する無意識的欲望の種々の備給に到達することである。つまり、利益の前意識的諸備給から区別される限りにおける、またこられの諸備給にたんに対立するばかりではなくて、反対の様相をとりながらもこれらの諸備給とも共存しうる限りにおける、無意識的欲望の諸備給に到達することである。世代の間の争いにおいて、ひとは老人たちが、極めて悪意をこめて若ものたちを非難する声を聞く。若ものたちは、自分たちの利益（仕事、貯蓄、きちんとした結婚(bon mariage)）よりも、自分たちの欲望（自動車、クレジット、借金、自由な男女関係(relations filles-garcons)）を優先させている、と。ところが、他人にはむきだしの欲望とみえるものの中にも、やはり欲望と利益とが複雑に絡みあい、それぞれのはっきりした反動的形態や漠然たる革命的形態がいずれとも分ち難く混合しているのである。状況は、全く混沌としている。集団あるいは個人の次元で、分裂者分析が社会野の種々のリビドー備給を解明するために利用しうるものといえば、指標――機械的なる種々の指標――だけしかないように思われる。ところで、この観点からいえば、こうした諸指標となるものは、性欲(sexualite)である。ところが、革命的な能力は、性的欲動(pulsions sexuelles)の〘つまり、個人や集団に活気を与える性的欲動の〙対象や目標や源泉によって判定されるものでは全くない。たしかに、性欲が「汚れた小さい秘密」の枠の中に閉じこめられている限りにおいては、倒錯はもとより性の解放でさえ、何らの特権的指標とはなりはしない。ひとがその秘密を公にし、公共に対してその秘密の権利を要求しても無駄である。その秘密を消毒することさえできるし、また科学的な、精神分析的な仕方でその秘密を治療することもできるのだ。こうなれば、むしろ欲望を殺す恐れがでてくることになる。最も抑制的な監獄よりも、もっと陰鬱な解放形態を欲望のために発明するといった恐れが。」(416/419)

※無意識的備給の指標、一つが性。自動車・ゲーム等々の欲望と利益。病気、回復の欲望。

D.H.Lawrence, “Nous avons besoin les uns des autres”, 1930.

「かの女は、不調和で耳に耐え難い痛ましい振動なのだ。この振動は、自分の射程にある一切のひとびとを傷つけながら前進することになるのだ。こうした事態は、男性においても同様である。」

「このような文章にみられる、流れの汎神論(pantheism des flux)を早まって嘲笑しないでほしい。つまり、ロレンスがなしえた程度に、自然や風景を脱オイディプス化することでさえ容易なことなのではない。」(418/421)

フロイトにおける女中たち(bonnes)

「ここで非家庭的なるものとは、「最も富めるもの、でなければ最も貧しいもの」といった経験的範疇を通じて〘またときには同時にこの両者を含む経験的範疇を通じて〙規定される、別の階級のひとのことである。欲望の定立に不可欠である偉大なる《他者》とは、社会的な《他者》ではないのであろうか。家庭の只中における非家庭的なるものとして理解され備給される社会的な区別なのではないのであろうか。別の階級のものがリビドーによって把握されるのは、決して母の立派なイマージュとして、あるいはみじめなイマージュとしてではない。そうではなくて、母ではない、父ではない、家庭のものではない、見知らぬひととしてである。すなわち、性の中に非人間的なるものが存在することの指標としてである。この非人間的なるものがなければ、リビドーが自分の欲望する諸機械を組み立てるということは起らないであろう。」(422/425)

「胎生学者が卵に関して刺戟と形成体〔組織者〕との間に設けている区別に応じていえば、両親は、可変的な何らかの価値をもった刺戟であり、この刺戟は器官なき身体の上に種々のグラジエント〔勾配〕や強度地帯の再配分を引き起すものなのである(les parents sont des stimuli de valeur quelconque qui declenchent la reparition des gradients ou zones d’intensite sur le corps sans organs)。それぞれの場合に、富裕と貧困とが〘つまり、相関的な最も富めるものと最も貧しいものとが〙、社会的区別(difference)を経験する形態として位置づけられることになるのは、両親との関係においてである。――したがって、両親自身は、この区別の内部において、あらためてあれこれの地帯に再配分されて現われてくることになるが、しかしそれは両親の範疇とは別の範疇においてである。これに対して、形成体〔組織体〕の役割を果すものは、欲望が働く場である社会野であり、この社会野のみが、強度地帯に住む諸存在をもってそれぞれに強度地帯を指示し、これらの強度地帯のリビドー備給を決定するのである(l’organisateur, c’est le champ social du desir qui, seul, designe les zones d’intensite, avec les etres qui les peuplent, et determine leur investissement libidinal.)。」(423/426)

※形而上学表面、脳の表面、強度地帯に住む存在者

「女性やこどもや黒人や動物たちをオイディプス化する精神分析家たちは、自分が何をしているのかを知っているのであろうか。われわれは、かれらの家の中に入り、窓という窓を開いてこう発言することを夢みている。ここはかび臭いにおいがする。少し外の空気をいれて下さい……。何故って、欲望が生き残れませんからね。外部から切断されてしまいますからね。経済的な社会的な備給や逆備給から切断されてしまいますからね、と。」(425/428)

「分裂症患者は何を病んでいるのか。何故なら、かれが病んでいるのは、＜過程＞としての分裂症ではないからである。何が＜突破口＞を＜崩壊＞に変容させるのか(De quoi est malade le schizophrene, puisque ce n’est pas de la schizophrenie comme processus ? Qu’est-ce qui transforme la percee en effondrement ?)。かれが病んでいるのは、それどころか＜過程＞の強制的停止であり、あるいは＜過程＞の連続空転であり、あるいは＜過程＞の不自然な目的視なのである。われわれは、この意味で、社会的生産がいかに病める分裂者を生みだしてきたかをみてきた。脱コード化した種々の流れは、資本主義の深層の傾向あるいは資本主義の絶対的境界線〔極限〕をなすものであるが、資本主義はこれらの脱コード化した流れの上に構成されるものでありながら、それ自身は、この絶対的境界線〔極限〕やこの深層の傾向を内部の相対的境界線や流れの公理系に代えることによって、この深層の傾向に逆らい、この絶対的境界線を追い払うことをやめないものなのである。相対的境界線とは、資本主義が、たえず大きくなる規模において再生産しうるものであり、流れの公理系とは、資本主義の深層の傾向を専制君主や最も厳重な抑制(repression)に従属させるところのものである。」(432/435)

「パラノイア人は、大衆を機械として操作する。かれは、欲望する諸機械を枠の中にはめ込み抑制するために、種々の大集合を形成することをやめない。つまり、重圧装置を発明することをやめない。共同の目標や利益を、あるいはなすべき改革を、ときには行うべき革命さえをも題目にかかげて、自分を合理的なものと思わせることは、パラノイア人にとっては、もとよりそれほど難しいことではない。こうした改革主義的備給や、あるいは反動的ファシズム的備給は、前意識の微光の下でのみ合理的な外見をとり、社会の奇妙な組織論に生気を与えるものであるが、ところが、狂気はこうした備給を突破してその下に達しているものなのだ。」(434/436)

「リビドー備給の見地から見た場合には、改革者とファシストと、またときには若干の革命家を加えてさえ、明らかにこれら三者の間にはほとんど区別のないことがある。」(435/437)

「芸術がそれ自身の偉大さやそれ自身の天才に到達するや否や、芸術は脱コード化や脱土地化の連鎖を創造するが、これらの連鎖は欲望する諸機械を設立し作動せしめる」(440/442)

「エクリチュールが、空気(pneumatiques)や電子やガスのような無差別未分化の土台をもつことになり、弱者(debiles)や文盲(analphabets)や分裂者に近づきうるものとなればなるほど、このエクリチュールはそれだけいっそう知識人には難解な知的なるものとなるように思われる。このエクリチュールは、流れるものとこれに交錯してくるものとをすべて結びつけ、意味も目標も知らない慈悲心の母胎をなすものなのである。（アルトーの実験、バ）

「実験としての芸術」「実験としての科学」

「おお、分裂症の《数学たち》よ。統制のきかない、狂気の欲望する諸機械たちよ」(444/446)

「資本主義機械の狂乱と、その合理性の病理的な性格」「この機械は、いかにして組み立てられえたのか。それは、脱コード化や脱土地化のいかなる基礎の上に立っているのか。たえず脱コード化や脱土地化が拡がるにもかかわらず、それはいかにして作動するのか。」(445/447-448)

「賃金の増加、生活水準の改善は実在(realites)である。しかし、これらの実在は、あれこれの補助的な公理から派生してくるものなのだ。資本主義は、自分の境界線を拡大するのに応じて、こうした補助的な公理を自分の公理に付け加える能力を常にもっているのだ。」(445-446/448)

「欲望は流謫の地(un exil)であり、無人の荒地(un desert)なのである。この荒地は器官なき身体を縦断し、この器官なき身体の一方の局面(faces)から他方の局面へとわれわれを移行せしめるものなのである。それは決して個人の流謫の地なのではない。自分だけの荒地なのではない。そうではなくて、共同の流謫の地であり、共同の荒地なのである。」(450/452)

「欲望の新しい侵入は、どこから到来するのであろうか。」(452/454)

「ここまでわれわれを読んできた人々は、恐らく多くの点でわれわれを非難したいと思っているかもしれない。すなわち、芸術について、また科学についてさえ、純粋なる潜在力を余りに信じすぎること。種々の階級の役割やこれらの階級の間の階級闘争の役割を否定していること、あるいは最小にしていること。欲望のある種の非合理主義を擁護するために戦っていること。革命家と分裂者を一体化していること。周知の、余りにも周知のこうしたすべての罠に落ち込んでいること、等々。…….われわれはこういいたい。第一点。芸術と科学のみが革命的潜在力をもち、それ以外の何ものもこれをもってはいない。」(452/454-455)

「まさにわれわれが欲望を革命の決定機関〔審級〕として引き合いにだすのは、資本主義が利益のデモ(manifestations d’intret)にはいくらでも耐えられるが、欲望のデモには少しも耐えられないとわれわれが思っているからである。欲望のデモは、資本主義社会の基礎構造を〘幼稚園の次元においてさえも〙爆破するに足るものであるからである。」(453/455)

※子ども漫画

「分裂者分析は、それ自身としては、革命によって現われてくるはずの社会体の本性の問題などは提起してはいない。分裂者分析は、それが革命そのものに関係があるなどとは少しも主張してはいない。ひとつの社会体が与えられたとき、分裂者分析が問題としていることは、ただ次のようなことだけである。この社会体は、欲望する生産に対して、いかなる場所を残しているのか。欲望は、そこでいかなる動力の役割を果しているのか。…….権力の転覆とは、欲望する生産が社会的生産を隷属させはするが、これを破壊しないという事態を生起させることである。何故なら、欲望する生産と社会的生産とは、体制を異にしているが、同じ生産であるからである。」(454/456-457)

「われわれのこうした主張に対しては、こう反駁するひとがあるかもしれない。われわれはあの有名な権利を〘つまり、怠惰や非生産性がもつべき、あるいは夢や幻覚の生産がもつべきあの有名な権利を〙要求しているだけなのだ、と反駁するひとが。しかし、こうしたひとがいるとすれば、われわれはいま一度あらためて満足を新たにする。何故なら、われわれは、この反駁の内容とは逆のことをいい続けてきたからである。何故なら、欲望する生産は実在するものを生産していたのであり、欲望は幻想や夢とはほとんど何の関係ももっていなかったからである。分裂者分析は、ライヒとは反対に、ポリティカル経済学とリビドー経済学との間には何らの本性の区別をもおいていない。」(454-455/457)

「モー・マノーニは、その『大臣たちへの手紙』の中で、こう書いている。「勉強には適していないといわれた、これらの若ものたちのひとりは、力学を勉強するというならばということで立派に第三段階のクラスについていっている。力学がかれを熱中させるのである。自動車整備工は、かれの最良の治療者であったのだ。もしわれわれがかれから力学をとり除くならば、かれは再び分裂症患者になることであろう。」ここで、マノーニは、作業療法が有効で社会に適応する能力が出てきたことをたたえようとしているのではない。かの女は、社会機械、技術機械、欲望する機械が密接な仕方で一体化して、自分たちの体制を互いに交わらせている点を指摘しているのである。かの女の問うていることは、われわれの社会がこうしたことを実現しうるのか、どうか、またもし実現しえないのであれば、この社会はいかなる価値をもっているのか、といったことである。社会機械、技術機械、科学機械、芸術機械が革命的なるものとなるとき、これらの諸機械のもつべき意味は、まさに次の点にあるのだ。すなわち、これらの諸機械が、自分の本来の体制の中で既にみずから指標となって指示している欲望する諸機械を形成すると同時に、こんどは、これらの欲望する諸機械が、自分自身の体制の中で右の社会的技術的科学的芸術的諸機械を形成することによって欲望を定立することになるのだ、という点にあるのだ。」(455-456/457-458)

補遺　欲望する諸機械における作動プログラムの総括

「機械とは、《情動的状態》なのである。現代の諸機械が知覚や記憶をもっているというのは誤りである。これらの機械そのものは、情動的状態しかもたないのである。」(466)

「欲望する機械は、本質的にエロティックな性格をもっているが、しかし、この欲望する機械の問題は、いつか機械が「完全に女性と錯覚されるもの」を与えうるまでになるのかどうかを知ることでは全くない。むしろ逆である。問題は、いかなる機械の中に女性を組みこんだらいいのか、またいかなる機械の中に組みこまれたとき、女性は欲望の非オイディプス的対象〘すなわち、非人間的な性〙となりうるのか、といったことにある。」(467)

「生産手段の共同所有」は「スターリン的専制君主組織に栄養を供給するだけ」

「各人が生産手段を利用する権利」を。

「すなわち、可能なる限りの最大多数の人々による、種々の機械の最も広範囲にわたる使用。小さい諸機械の多様化と、大きい諸機械の小さい諸単位への適応。＜生産者-利用者＞自身による、組み立てられるべき機械諸要素の一手販売。知識の専門化や職業の独占の破壊。こういったことを意味している。いまや極めて明らかなことは、大部分の医学的認識の独占あるいは専門化、自動車のモーターの複雑化、種々の機械の巨大化といったようなさまざまの事態が、何らテクノロジーの必要に応ずるものではなくて、たんに経済的政治的な要請に応ずるものにすぎないということである。つまり、権力あるいは統制力を支配階級の手中に集中せんとする経済的政治的な要請に。」(475-476)

ジル・ドゥルーズ＋フェリックス・ガタリ『千のプラトー』宇野邦一他訳（河出書房新社、1994年）

Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille plateaux (Minuit 1980)

13 BC七〇〇〇年――捕獲装置

命題十四――公理系と現状

「資本主義は、内在的な法則しか持たないからこそ、公理系なのである。資本主義は、宇宙の限界、資源やエネルギーの限界に直面するような振りをする。しかし資本主義はみずからの限界（既存資本の周期的な価値低下）に衝突するだけであり、資本主義が押しもどし移動させるのは、それに固有の限界だけである（利潤率の高い新しい産業における新しい資本の形成）。石油と原子力の場合(histoire)がこれにあたり、二つが一緒になっている。資本主義がその限界に衝突するのと、限界を遠くに押し退けより遠くに設置し直すのは同時にである。公理の数を制限しようとする全体主義的傾向が限界との対決であるとすれば、限界を移動させる傾向は社会民主主義的なものといえよう。ところがこの二つは他方なしでは進行しない。」(518/579)

「資本主義内、あるいは一つの資本公理は、「回収」(recuperation)を意味すると言われることがある。しかしこの幻滅に満ちた概念はあまりよい概念とはいえない。資本主義という公理系のたえまない手直し、つまり付加（新しい公理の言表行為）と除去（排他的公理の創設）は、決してテクノクラートだけの課題ではない闘争の目標なのである。事実どこでも、労働者の闘争は、とりわけ派生的命題にかかわる企業という枠組を逸脱するものだ。闘争は直接、国家の公的支出を決定する公理や、国際組織（たとえば、多国籍企業はある国に置かれた工場の閉鎖を勝手に計画できる）にかかわる公理を対象にする。これらの問題を担当し、世界規模の労働にかかわる官僚機構やテクノクラートたちによる脅威そのものを祓いのけるには、局所的な闘争が国家レベルや国際レベルの公理を直接の標的としつつ、まさに公理が内在性の場に挿入される地点で行なわれなければならない（この観点から注目されるのは農村地帯における闘争の潜在性(potentialite)である）。……全体主義的縮小に対して闘争するためにも。公理の付加を追い越し、加速し、方向付けてテクノクラートたちの倒錯を妨げるためにも。」(518/579-580)

「公理系は、公理系が処理する力能よりも、つまり自分のモデルとなる集合の力能よりも大きな力能を必然的に作り出してしまうと仮定しよう。この力能はあたかも連続するものの力能のようであり、公理系に繋がりつつもそれを溢れでてしまう。こうした力能をわれわれはただちに、軍事、産業、金融等のテクノロジーのたがいに連続する複合体が体現する破壊の力能、戦争の力能のうちに見出すのである。」(520/582)

「経済-世界、あるいは公理系を代表する者たちを悩ましている四つの主要な流れは、エネルギー資源の流れ、人口の流れ、食糧の流れ、都市化の流れである。状況は解きほぐしがたいように見える。」(522/585)

「国家または公理系からの反撃は、明らかにマイノリティに対して、地域的、連邦的または名目上の独立を与えること、要するに、新しい公理を付加することである。しかしまさに問題はそこにはない。これは、マイノリティを、数えられる(denombrables)集合もしくは部分集合に翻訳することでしかなく、このときマイノリティは要素としてマジョリティの中に入っていき、マジョリティの一員として数えられるようになる。同じことが女性の社会的地位、若者の社会的地位、雇用が安定しない労働者の社会的地位などについても言える。危機と流血の果てに、よりラディカルな転倒が起き、白人世界は黄色人種を中心にした世界の周辺となってしまうと考えることも可能だ。この場合、もう一つ別の公理系ができあがる。しかしわれわれが言いたいのは、それでも解決されない、まったく別のことである。マイノリティとしての、流れまたは数えられない集合としての女性、つまり男性でない者は、マジョリティの要素の一つとなり、数えられる有限集合となったからといって十全な表現を得ることは決してない。白人でない者は、黄色であれ黒色であれ、新しいマジョリティとなり数えられる無限集合となることによっては、決して十全な表現をえることはない。マイノリティの特性は、たとえたった一人のメンバーからなるマイノリティであっても、数えられないものの力能を際立たせることだ。これは多様体の公式なのだ。普遍的な形象としてのマイノリティ、または、万人になること。男女を問わず、われわれはみんな女性になるべきなのだ。白人、黄色人種、黒人を問わず、みんなが非白人になるべきなのだ。」(524-525/587-588))

「同じ歴史が繰り返されていることには驚くばかりだ。最初はささやかなマイノリティの要求が、それに対応する最も些細な問題さえ解決できない公理系の無能と出会う。」(525/588)

「決定不可能なものはこうして、何よりも革命的決定因の萌芽であり、場なのである(L’indecidable est par excellence le germe et le lieu des decisions revolutionnaires.)。」(527/590-591)
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