学部講義最終回概要
一　現代思想の公準――主体の起源論

　これまで、フーコー『性の歴史１ 知への意志』を読みながら、関連することを補足的かつ断片的に話してきました。ここでは、一般的かつ抽象的に話を進めて、一応のまとめとします。

　現代思想の公準の一つを述べてから性について述べることにします。その前に、その公準を見通して、幾分か哲学的な議論を準備体操としてやっておきます。
　この私の起源を考えます。
　この私がこのようであること、この私が何ものかであること、このことは、いつ始まったのか、いかに始まったのか、どのように、このように成って来たのかを考えてみます。

　想い出してみます。私が私の記憶に問い尋ねてみるわけです。

　しかし、そもそも、私は私が始まったことを記憶していないし想起できません。私は産み落とされて始まったのでしょうが、そう聞かされているだけですし、そんな記録や文書を読むだけであって、ともかく私は私の始まりを覚えてはいません。私にとって、私の始まり、私の起源は想起不可能な出来事です。気付いたときには、既に私は生き始めてしまっていたし、私は私であったのです。少し拡張して言いかえると、私は、私の存在の起源、私の存在の原因、私の存在の条件を、あるいはまた、私の存在の仕方や有り様のそれを想起できないのです。想起に問い尋ねる限り、私にとって、私の存在と生存とその属性と、おそらくその様態も常に既にそうであったことになります。
　では、この想起不可能性の不可能性は、いかなる意味でも、どんな私の能力を駆使しても不可能性に留まるのでしょうか。想起できないにしても、何らかの仕方で思考したり知ったりすることはできないのでしょうか。逆から言うと、私の起源をめぐる想起不可能性を打ち破るような思考能力や知性能力は無いのでしょうか。これは、17世紀の近世哲学の課題、とりわけ神の存在証明にまつわる課題でしたが、そのことには触れません。ここでは、現代思想の水準に合わせて、想起不可能性を少し乱暴に一般化して、ともかく私の存在の起源にはどうしようもない不可能性がまとわりついていることを前提として進めます。
　この私の起源にまつわる不可能性、私の精神に巣食う欠損、私の思考に課せられた限界・壁・穴は、経験的にも存在者的にも、自明であるとしておきます。例示してみます。

　この私は話す主体です。日本語を使用する言語的主体・言語的存在者です。ところが、私は、私が何時話し始めたのか、どのように習得して話すようになったのかを覚えていません。仮に、私がその事の次第を話せるのだとしても、そのように話せる存在者になった事の次第が、そもそも私が話せる存在者になった事の次第と同じであるのかどうか私には見分けられません。ここで幾らでもパラドックスめいた話を紡ぎ出すことができます。ひょっとしたら、私は、私が話し始めたことを話せなくなるような仕方で（原抑圧みたいにして）話す存在者になったのかもしれません。もちろん、そうだとしたら、私は、話す存在者としての私の起源について何か話せるような気がしてきますが、それにしても、その話が本当に起源にヒットしているかは常に心もとなくなります。実際、世の中に沢山の言語起源論がありますが、それらは一理あるかもしれないが結局のところ腑に落ちないものです（時折、知識人が自分の子どもが最初に発話する「単語」を書き留めて言語の起源について何か分かったつもりになっていますが、馬鹿げた話です。一体全体、それがどうして「単語」と分かるのでしょうか。またそれをどう翻訳するのが正解だというのでしょうか）。加えて、厄介なのは、私が日本語の「私」を使い始めたその起源が分からないということですが、ここは本当に厄介なので触れません。ともかく、私にとって言語の起源は、いかなる言語能力を駆使しても私には不明なのです。たぶん、同様のことは、私の他の諸能力、見ること、聞くこと、歩くこと（歩き始めたことを記憶していると語った畏友がいますが）、食べること、排泄することなどについても成り立つでしょう。
　もう少し、現代思想の水準に近づくために、言いかえると、哲学的水準を落として粗くするために、例示を進めます。
　私は、私が小学生であったことを記憶していますし想起します。では、現在の私の状態において、かつて私が小学生であったことに由来する部分をそれとして見分けて言うことができるでしょうか。三つ子の魂が効いている部分を言い当てることができるでしょうか。もちろん、私には某小学校卒業の肩書がありますし、小学校で知り始めたと記憶している知識情報をそれとして指示できますが、それらはこの私にとって本質的ではない外面的なことであるとして今は問題にしません。端的に、言い当てることは不可能でしょう。同じく、私は、あの親や家庭で育ったこと、あの友人を持ったこと、あの本や映画に触れたことを覚えているにしても、それが現在の私の有り様にどのように寄与しているのかを私が言い当てることは不可能です（他人は簡単に言い当ててみせることができます）。要するに、私の性格・特質・心理・癖などの起源も私にとっては不可能性がまとわりついているのです。それらは、私が生後後天的に習得してきたとしか言えないことばかりです。
　そして、私の身体についても事情は変わりません。私は私の肩凝りが30歳頃に始まったのを記憶していますが、それは漠然とした記憶ですし、現在の私の肩凝りの起源と由来がそこにあるのかも実は不明です。
　要するに、私の精神に関しても私の身体に関しても、起源を問い尋ねると何かしら不可能性に突き当たってしまうようになっている。細かく見ると異論もあるでしょうが、現代思想の公準に近づくために、ここは呑み込んでおいて下さい。

　さて、ところが、起源に関して不可能性を打破できそうな特権的な事例があるのです。傷跡です。実は、傷跡の特権性を説得的に示すために、ここまで議論を捻り出してきたのです。
　私の身体には傷跡がある。この傷跡は現在のものですが、過去の傷の痕跡です。過去の傷つくという出来事の痕跡です。だから、この傷跡は、傷跡の起源を記憶し想起させる痕跡、何ごとかが私の身体に降りかかり私の身体を通り過ぎ去っていったその出来事を今ここで証言する痕跡です。どうしてそうなのかは問いません。ともかく、痕跡がその過去の起源に関して特権的な事例であるとして進めていきます。現代思想においては、痕跡が起源を思考するための発想の元（起源）になっていると見ることができるからです。
　次のステップは、この痕跡という着想を他の場面に広げてみることです。身体で言うなら、病気の徴候や症候が痕跡の一つであると言えるでしょう。老化現象は典型的な痕跡、年齢を重ねてきたことの痕跡です（これがレヴィナスの着想でした）。また、有機体で言うなら腐敗、物体で言うなら錆がそれです。この流れで、廃墟や遺跡のブームを見直すこともできる。
　さて、次のステップは、痕跡の着想を精神に押し広げることです。精神に、というより、精神に成りかけの何かに、何ごとかが到来して通り過ぎっていたその出来事の傷があったとして、その傷の痕跡がまさに現在の精神に現前するものであるとするなら、当の精神は自らの起源たる傷について何ごとかを語ることができるかもしれません。そんな精神の痕跡をエクリチュールとして捉え返すのがデリダの着想の元であり、そんな傷と傷跡をめぐって去勢や法や抑圧や回帰などの思弁を巡らせるのが精神分析の着想であると言ってもよい。もちろん、ここで話は錯綜しますが、現代思想の着想の元はこの辺りにあると押えておくことが、テキストの森で迷わないために肝心なことです。
　以上を呑み込んでおくと（私自身は、最終的には高々幻想や想像にしかならないと考えていますが）、先ほどは想起不可能で思考不可能であると思われた私の起源、私の想起可能な過去以前の過去についても、私の存在、私の能力、私の属性や様態が、何らかの傷が遺した傷跡であると捉え返すことで、それらを思考する道が開かれるかもしれない。
　ここまでが準備体操です。現代思想の公準に移る前に、もう一つ準備体操をしておきます。もう一つの現代思想の着想の元を示すためです。
　この私が私の起源について思考できるとします。どんなことを思考できるでしょうか。この私は傷跡です。この私は、その起源で傷を負うことで始まった傷跡です。傷を負うだけで終わっていたら、その傷は決して癒えない生傷に留まったということですから、そんなことが起これば生体は生きていけないように、この私は誕生以前に居なくなっていたことでしょう。とすると、私は傷ついて、ある仕方で傷跡になって今に到っているわけですから、別の傷つき方、別の傷跡を排除して今に到っていると思考することができそうです。強調しておきますが、起源の傷が生傷のままで存在し続けることはありません。存在し続けるということは、傷を一定の傷跡に変容させていくということです。
　傷・傷跡という用語を外して可能性のカテゴリーを使って言いかえます。この私は、私の起源において、私が成り損ねた別の「私」、私が成り得たのにそうは成らなかった別の「私」、そもそも決して私が成り得なかった別の「私」を排除することによって、今の私のように存在している、とです。逆に言いかえると、この私がこのようであることの条件は、別の可能的な「私」たちを排除することである、とです（私自身はこのような可能性の用法も「私」の用法も腑に落ちていません。そこは綿密に説明できないので今は措きます。ともかく現代思想は秘かにこう考えている）。
　その上で、この私も、別の可能的な「私」も主体と呼び直すことにします（この手付きも怪しいですが、分析哲学の一人称に賭けられている負荷の多くは、現代思想の主体概念にも賭けられています。例えばジュディス・バトラーの用法はそうなっている。というかバトラーはそのつもりで使用する場合がある）。
　以上を、主体の起源のこととして言いかえます。主体が構築され形成されるのは、主体の起源において何らかの他者（なる可能的な別の主体）が排除される限りにおいてである。起源において根源的他者性が排除され否定されることで、主体は立ち上がってくる。これが主体の構築性の発想の元です。
　これに様々な修飾・オカズが付加されます。だからこそ、主体は起源を想起することができない。主体がいかにしても想起できない構造的他者性がある。その排除されたものは、消失するのではなく、主体に構造的に付随している。その付随の仕方は、これも様々に修飾されますが、無意識に潜在する、双対的分身として潜在する、社会的に徹底的に排除されたものとして現象する。さらにもう一つオカズが付いて、排除されたものは必ずや、不気味なものとして（フロイト）、おぞましいものとして（クリステヴァ）、幽霊的で亡霊的なものとして（デリダ）、女性的（母性的）なるものとして（レヴィナス）、夢や症状や徴候として（精神分析）、現在に回帰して立ち現われる。あるいは、怪物として、異形のものとして、エキゾチックなものとして回帰してくる等々です。ともかく、主体の起源で排除されることで当の主体が立ち上がったのですから、排除されたものは主体に余りにも親密なものであり、余りにも親密なものであるからこそ思いを致すだけで不安や恐怖を掻き立てられるというわけです。ここも発想の元として、自分の排泄物というよりは、自分の臓物のことを考えてみれば分かりやすいでしょう。

この私は傷跡ですから、今でも生傷が疼くことだってあるというわけです。ただし、生傷がそのまま回帰するはずはないから、傷跡の疼きとして現象するしかない。
　このような主体論が、現代思想の公準の一つです。私は綿密に考えると維持できない考え方であると踏んでいますし、現代思想に影響を受けた知識人の議論はそもそも検討に値しないほど粗雑だとも思ってきましたが、ともかくここも呑み込んでおきましょう。こうして、現代思想の公準を性に適用することになります。
二　現代思想の公準の性への適用
　この私は男です（以下、随時「男」は「女」と読み替えて下さい。ここでは、「男」と「女」が可換である限りでの議論に留まります）。「私は男である」。ここで「男」とは、「男性」「男性的な性的主体」のことです。「私は男である」は、私なる主体についての真理を言い表わしています。この真理は、単に経験的真理なのではありません。しかし、非経験的な真理でもありません。この真理の身分は実に不可思議なのです。ここを感知することが、性をめぐる現代思想を理解する上で決定的に重要です（ちなみに、フーコーの言う主体の真理とは、何よりも「私は男である」ということです。ひどく安直な理解に聞こえるでしょうが、そう思う人の方が分かっていないのです。「私は男である」は、「私は学生である」「私は日本人である」などとは決定的に異なる真理命題です）。実際、私は男性として欲望するし快楽を経験するし、場合によっては思考しているかもしれない。
　一つ当り前の注釈を入れておきます。私が男であるとは、私は女ではないということです。ですから、私は男であることの真理性は、性差を条件としている。ですから、性差の起源の方が、男性の起源に先立つし、もっと思考することが困難です（デリダが性差に一貫して拘る所以です）。また、私は男であるからこそ、私は男性異性愛者になったり男性同性愛者になったりすることができる。ですから、男性であることの方が、異性愛/同性愛の差異に先立つ。ここは微妙な論点ですが、こう捉えておかないと現代思想の最良の部分が分からなくなります。ついでに注意しておくと、ここで性の二分法は駄目だと安直に言わないことです。もちろん社会的政治的には二分法は馬鹿げたものですが、今はそんな自明のことを考えたいのではありません。
　さて、現代思想の主体の起源論を性に適用すると問いはこうなります。私が男性的主体になることにおいて排除したものは何であったのか、とです。前回話した主体の起源論の修飾・オカズをすべて思い出して下さい。それらをすべて、男性的主体の起源をめぐって言い直してみて下さい。それが性についての現代思想の核心になります。

　先ず、一つの筋だけを追うことにしましょう。
　私が男性的主体に成り始めたその起源において、排除されたもの、排除された別の性的主体とは何でしょうか。私なる男性的主体に余りに内密なために不気味なものとして回帰してくるようなそのような性的他者とは何でしょうか。それを排除することによって私が（男）性的主体に成り果せることができたそれは何か。

　それは女性であると言い難いことに留意して下さい（この言い難さを察知しているのがデリダです。それは産む性であると考えてみることはできそうな気がしています。この筋はフロイトに微かにあるし、ドゥルーズ/ガタリにも読み取れます）。

　現代思想家の多くは、フェミニスト理論家の多くも、まさにここで性差の水準から性愛差の水準に飛び移って、（男性）異性愛者の主体が排除したものは（男性）同性愛であると解して語ってきたのです。この理解の仕方は政治的にも正しく見えますから現在でも非常に流通しています。というのも、異性愛者が異性愛者として立ち上がる際に同性愛を排除することが本質的条件であるなら、現代思想の公準からして、排除されたものは不気味な者などとして必ず回帰することになるし、自らの内なる余りに親密で不気味なものとして位置づくことになるし、こうして男性異性愛者の内なるホモフォビアと外向けの同性愛差別の起源に対して同時に説明が付くからです。差別の原因と差別の根深さについて分かった気持ちになるからです。異性愛者はまさに異性愛者であるが故に、同性愛を抑圧し差別するようになっている、それこそが異性愛主体の構造的必然性であると、告発したり疚しき良心を披歴して自己批判できたりする気持ちになれる。
　私自身はこのような現代思想の動向の一つに疑念を抱いてきました。それほどまでにこの私は異性愛者的であるというのではなく、そのような動向が政治的に正しいとも有効であるとも思えなかったし、現状では尚更有効ではないと考えているからです。ここは別の長い議論が必要ですから（なお、現代思想の公準に従う限りでは、私は異性愛も同性愛も起源において排除しているのは障害ないし障害者の性であると考えるべきであると思っています）、ここでは先ほど述べたことを、つまり、異性愛/同性愛の対は、男性/女性の対の後に来るが故に後者を考えることが先になるということを指摘して次に進みます（再び但し書きですが、順序は、生/死、性（愛）/障害、男性/女性、異性愛/同性愛となります）。
三　性と孤独
　さて、この先は一人で考え進めるのは難しいので、ある文献を読みながら考えることにします。取り上げるのは、Judith Butler, The Psychic Life of Power (1997)の3. Subjection, Resistance, Resignification: Between Freud and Foucaultです。
　主体化について考えます。念頭にあることは、男性主体化、男性として成り上がってくるその過程です。ここでバトラーの念頭にあることは、性的主体化、男性であれ女性であれ、性的主体に成るその過程です。バトラーは、主体化についてフーコーを参照しながらよく語られてきたことから始めて、フーコー『監獄の誕生』における主体化を取り上げます。ここでは、主体の例として囚人をとります。いかにして囚人は囚人になるのでしょうか。
　何よりも当人にとって外在的な権力関係＝力関係によってです。所与の個人（人間・犯罪者・被告人）が予め存在していて（この所与性を否定することはできません）、これに囚人の烙印を押したりする諸制度と人員に強いられることによってです。この水準では、＜俺を囚人呼ばわりするな＞＜私は無罪だ＞＜そもそも刑罰制度を認めない＞といった抵抗を考えることができますが、少し困ったことに、フーコーもバトラーもそんな水準の抵抗のことは想定していません。というのは、殆どの場合、所与の個人は外在的な強制を内面化したかのようにして囚人らしくなっていくからです。こちらの方が考えるに値する謎だからです。いかにして所与の個人は、飼い馴らされ自らを飼い慣らして囚人になるのか。いかにして服従化＝主体化なる等式が成り立つのか。問いはこう切り替えられます。
　ここを見据えると、権力関係＝力関係は、ただ外から圧力をかけるだけでなく、個人を囚人へと成型し、個人に囚人たる能力・力・情動を賦与することが見えてきます。囚人として監獄制度に抵抗する力能さえも賦与するのです。この辺りについては既に多くの例解がなされてきましたので（特に学校化・医療化において）、ここでは少し際どい例解を示します。死刑囚たらしめるための規律・訓練・技術・技法の一つに待機時間の設定があります。意図的であるか否かにかかわらず、時期を確定せずに宙吊りにして待機させるやり方です。そして、死刑制度に反対する運動、死刑囚自身が行なうであろう様々な思考や活動そのものが、そんなテクノロジーの一部をなしている。これが主体化の恐るべきところなのです。この水準で死刑囚の抵抗を考えているのがフーコーです（そうなると、主体化からの唯一の出口、主体化の裏をかく唯一の道が自殺に見えてくるのも当然です）。

　ところで、この自らを飼い慣らすことのロジック、自らの抵抗そのものが自らを飼い慣らすことと表裏一体をなすことのロジックを綺麗に取り出すことは簡単ではありません。フーコーにしてもバトラーにしても成功していません。そこでバトラーは少し焦点をずらして考察を進めます。
　囚人化、一般に主体化は、主体の「生産におけるある種の制約」を指し示しているはずだと進めます。ある制約条件があるからこそ、囚人化は成功したり失敗したりしているはずだ。実際、権力関係がどんなにしたたかであっても、豚を囚人にはできないし、ある種の人間を囚人に仕立て上げることはできない。だから、その制約は、囚人たる形態・形相を作り上げるための質料・素材・材料からも由来しているはずだ。バトラー自身は否認するかもしれませんが、このマテリアのことをバトラーはプシュケー（サイキ）(psyche)と呼び、そこに無意識が含まれるとする。そして、バトラーは、このプシュケーからこそ抵抗が生ずる、逆に言うなら、プシュケーに由来すると見なせることだけを抵抗として捉え返そうとしていきます。だから、フーコーの抵抗概念は、精神分析的現代思想の公準たるべき抵抗概念を逸している。これがバトラーによるフーコー批判の核心です。
　この抵抗は、先ほどの傷跡に関連します。いま、粘土を材料にして人物像なる形態を構築する場合を考えます（実は「粘土」は質料概念ではなく形相概念ですし、これはアリストテレスの質料解釈にも関わって厄介な問題がありますが措きます）。このとき、粘土は必ずしも製作者（権力者や主体）の思い通りにはならない。人物像に仕上げられても、そこには粘土の粘土らしさ（物性）に由来する何ごとかが製作の思惑を超えて現われる。ひび割れや傷跡や穴や肌理や手触りなどです。それらは人物像の「味」に統合されることもあるが、そうもいかないこともある。それが質料由来の抵抗です（ちなみに、言語の物質性を言いたいのなら、音の音韻化への抵抗、線の記号化への抵抗をこの水準で考えなければなりません。また、偶然性を呼び込まんとする芸術は、この抵抗に期待を賭けているわけですが、大概はマテリアルの産業博覧会の程度で終わっています）。もう一つ簡単な例をあげます。これはギリシア哲学でよく出される例ですが、医者と患者は病人（たる自分）を素材に健康人を構築しようとする。この場合、病人の抵抗とは、治らないことや治せないことではありません。その場合、病人は病人としてフルに実現しますから、そこでの病人概念は形相に当たる。病人の抵抗とは、医者が最善を尽くして治ったと判定し、患者自身もそう判定して安心したにもかかわらず、まるで治ってしまうことを拒むかのような仕方で発してくる徴候や症候や症状のことです。飼い慣らしようのない肉体の物性が噴き出ることです。さら注意を加えておきます。こうした質料の抵抗は、形相が実現するために絶対に必要な「制約」でもあります。質料の側に抵抗が無ければ、形相はこの世に実現・受肉できない。しかし、同時に、質料の抵抗は表立って現われては困る。それでは粘土で何か像を作ることすらできません。
　こんな発想を元にしてバトラーは、主体化にはプシュケーの側の抵抗と、そのプシュケーに対する禁止・抑圧・法が絶対に必要だと宣言する。公準だから宣言するしかない。主体化は、その起源において、プシュケーの抵抗を禁止することなくしてはありえない。予め何ごとかが禁止され抑圧されタブー化されることなくして、主体化が成就することはありえない。このことは、主体化が成し遂げられた後に事後的に起源を顧みて思い付くような事後的錯覚であるかもしれないが、先ほどから例示した抵抗はすべて現前するものであるからには、起源においてもそうであったに違いない。ただし、主体化と抵抗と禁止が切り離されると考えるわけにはいかない。抵抗のことを自由な主体が自由に選択できる行為や情動であるとリベラリズム的に考えるわけにもいかない。むしろ、現に主体であるというそのことが現に抵抗のサインを発し続けることなのである（病人で言えば、失調＝disorder＝秩序攪乱です）。フーコーはここを全く見過ごしているのだ。
　詳しくは述べませんが、ここには、バトラーなどの現代思想家のタイプによく見受けられる、現状肯定ないし保守性ないし敗北感ないし陣地戦の匂いがあります。私自身はその匂いはやはり好きではありませんし、これに比べるなら、むしろ自殺を唯一の出口に見せてしまうようなフーコーのイロニーの方に明るい希望を感じるのですが、そこは措きましょう。ともかく、こうしてバトラーは、主体化のロジックを性的主体化に適用することになります。
　バトラーは、抵抗概念に精神分析の彩りを添えた上で（抵抗とは、症状、やり損い、言い間違い、夢、快楽、時に微細に男や女に成り損なうこと等々。これは自明です。ノルムや秩序やジェンダー秩序は柔に決まっているからです。余りに自明なので指摘しても何も思想的には生み出しません）、決定的な問いを立てます。では、男になること、女になることの起源において抑圧・禁止され、現在へ抵抗として回帰するものは何であるのか、と。男性的主体にあってそれは女性的主体なのではありません。また、女性的主体にあってそれは男性的主体なのではありません。さらに、異性愛者にあってそれは同性愛なのではありません。また、同性愛者にあってそれは異性愛なのではありません。バトラーはそんなことはここでは書きません（他の箇所では書いていますが）。
　バトラーは、それはthe narcissistic circuit, the dissolution of the subject into psychoseであると書くのです。私には書くべきではないと思われるのですが、書いてしまうのです。起源において排除されたものは、自閉的快楽、他者無き性的快楽、そして精神の病であると書く（フーコーなら主体化からの脱出口は「自慰」でもあると書くことができたことを想起して下さい。というか、バトラーにはフーコーをそう読んでいる節がある。その読解は正しい）。
ここで論じたいことは沢山ありますが、簡単に進めます。だから、バトラーにあっては、女性であれ男性であれ、同性愛であれ異性愛であれ、性は他者への通路であり、それなくしては誰かと共に生きていけない何かであり、それが無ければ孤独を強いられる何かなのです。性がそのようなものになっている。成り上がっている。現代思想は、そんな仕方で性の言説を盛んにしてきた。その性の水準から脱落してしまうなら、孤絶せざるをえないし、場合によっては狂わざるをえないし、生まれ立ての赤ん坊のように生と死の見分けもつかぬまま孤独死しかねないし、この世界で愛を交わしうる相手がいないと思い知らされたまま生きていかざるをえないというのです（だからこそtranssexualityや障害や老化が気にかかって仕方がない）。この性の水準では、もはや、手をつなぐことも視線を交わすことも性器を用いることも変わりはない。性愛も友愛も親愛も、身体的で肉体的な交流が関与しているなら区別がない。そのこと自体は、全く「政治的に正しい」指摘です。現代思想はそこで停止した。ところが、その政治的正しさは、孤独に対する防衛機制であり、ひいては死に対する防衛機制であり、「自閉」「精神病」等々の排除に裏打ちされているのです。だからこそ、性のことで言えば、否が応でも、孤独を強いられているように見える性に対して、なおさら、まるで自らを保護するためであるかのように、政治的に正しい態度を合言葉にせざるをえなくなる。
　ここまで来て、ようやく、フーコーが、性の装置が死と結び付いていると書いていたことの意味が明らかになります。そして、フーコーはうまく書けなかったことですが、性・死と子ども・生殖との結び付き方が垣間見えてくる。まだ私にはわからないことがありますが、少なくとも、性に関する現代思想は、一見ラディカルに見えるまさにその場所で保守的になっていると言うことができます。ただし、その保守性はよく言われる反動性や伝統性のことではない。SEX WARやPCをめぐる各種立場が共に生み出してきた保守性です。フーコーのイロニーの棘は、思われているより深い傷を穿っていたのです。
