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 本研究では，①幼児の心の理論課題及び理由づけ質問に関する発達的特徴と②ストーリ

ーの状況が変化した場合（変形課題）における反応の変化という 2 点について検討し，幼

児がどのように他者の認識内容を推測していくのかを明らかにすることを目的とした。心

の理論課題は，ニュートラル課題（従来の誤信念課題）と変形課題（ニュートラル課題に

消失変形条件あるいは分割変形条件を追加した課題）の 2 種類を使用した。消失変形条件

とは，従来の課題では移動のみである対象 O が消失し，分割変形条件とは，対象 O が 2
つの場所に分かれて移動するという条件である。  
 その結果，加齢に伴い心の理論課題に正答し，理由づけ質問も的確に言語化できるよう

になることが明らかになった。しかし，心の理論課題に誤答し理由づけ質問も的確な言語

化ができないレベルから双方ができるレベルへと飛躍することや心の理論課題は誤答であ

るが，理由づけ質問に対しては的確な言語化ができるレベル（以下，象限Ⅲ）があること

が示された。このような結果から，心の理論課題及び理由づけ質問についてそれぞれ「他

者の認識内容の推測」及び「推測の言語化」と解釈すると，他者の認識内容の推測と推測

の言語化には発達の多様性があることが示唆された。  
 象限Ⅲについては， 2 つの解釈がなされた。 1 つ目は，心の理論課題と理由づけ質問の

関係について，これらは独立した課題及び質問であるという解釈である。この解釈に基づ

けば，「他者の認識内容の推測」に正答することが「推測の言語化」の前提とはならず，ど

ちらが先にできるようになってもおかしくないこととなる。 2 つ目は，実験操作上の問題

から生じた反応だとする解釈である。本研究では，理由づけ質問を心の理論課題の正答を

見せた後に行っている。そのため，他者の認識内容を推測し行動を予測することはできな

いが，提示された行動から他者の認識内容を推測し言語化することができた幼児が存在し

たと捉えられる。 2 つの解釈のどちらが正しいかは，今後の検討課題とされた。  
 理由づけ質問の回答では，加齢に伴い主人公の知覚経験や最初の行為，時間的標識の言

及が増加する等の発達的特徴が明らかになった。さらに，3，4 歳の幼児の場合，理由づけ

質問に的確に回答できないことが多いた。しかし同じ誤答でも， 3 歳では「現在の場所や

行為」への言及が多いが， 4 歳になると「着目すべき出来事」への言及が可能になるとい

った違いがあることが明らかになった。また，変形課題における反応の変化はなかった。  
このように，本研究では，心の理論課題と理由づけ質問を行うことで，幼児期における

他者の認識内容への推測の発達の多様性を見出した。また，年齢によって推測を言語化す

る際の言及する内容の違いを明らかにした。そして，これらの特徴は他者の認識内容を推

測する状況が変化しても（変形課題），共通していることが明らかになった。  
 


