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一ロレンスと世紀転換期における`性の言説一

石原浩澄

Ｉ．はじめに て論じるなかで，T11zeWHzj蛇Ｐｂ[zcodbの女性を問題に

した。シンプゾンは，１９世紀末から台頭しつつあ

った旧来の女性観にとらわれない，いわゆる「ニュ

ー・ウーマン」としての－面をレティやレディ・ク

リスタベルのなかに認めているが，結局は，男性の

性的欲求を挫折させてしまうような女性として読

み，そこに「ロレンス生涯のオブセッションが萌芽

状態でみられる」５１としている。

本稿では，Ｔ１ｂｅＷ/Hz蛇PmcDdbに見られるセクシユ

アリティのいくつかの形態を検証し，それらを世紀

転換期のセクシユアリテイにかかわる諸言説との関

係において考えてみたい。具体的には，男女の性別

役割分担，男らしさの理念，母親としての女性，に

ついてである。これにより，T11zcIWij〃Ｐｾａｍｄｂにみ

られるセクシユアリテイの諸相と，テクストが生産

された時代のセクシユアリティにまつわる言説との

交わり方の一端を考察してみたい。なお，以下本稿

では，セクシユアリテイを，ジェフリー・ウィーク

スにならって，「性的(Sexual)であることの内容をさ

し示す抽象名詞」６)という広い意味でとらえ，生物

学的あるいは文化的性差の現象にとどまらず，それ

らが家族システムや社会・文化の諸側面に及ぼす影

響なども含めた概念として使用していることを断わ

っておきたい。

ロレンス(D､HLawrencel885-l930)の長編小説と

しての処女作となる７１belW2jtePazcoch(1911)に関す

る批評論文はso"ｓα"dLoDeγs(1913)，Ｔﾉｉ２

Ｒｍ"60"(1915),、ﾉb〃”ｊ〃LoDe(1920)などいわゆる主

要小説に比べると圧倒的に少ない。ロレンスの出発

点は「自伝的作品」のＳＤ'０sα"dLopeだから，という

暗黙の了解のようなものがどこかしら批評界にある

のか，ｍｅ}PHIjtePどacochに注がれるまなざしは，

so"ｓα"dLoDcだやＷひれｅ〃ｉ〃LoDe,さらにはＬａｄｙ

Ｃｈａ雄"βy,SLCひｅｒにおいて中心となる主題の未成熟

な萌芽がすでに第一作目においても見られる，とい

うたぐいのものが多くないだろうか。後年の作品を

知っている読者による回想的(retrospective)な読み

が，２０世紀初頭という特定の時点で生産されたひ

とつのテクストに対する公平なアプローチとなりう

るのか，という問いが，７ルＷﾉﾙﾉ陀庇α“鱗を論じる

にあたって筆者にはあった。

とはいえこれまでｍｃＷＺｌｊ蛇PbZzmchが論じられて

くるなかでいくつかの論点があった。網羅すること

はできないが，たとえば，作品の自然描写を中心に

論じたもの''，作品中にたびたび言及される絵画に

着目したもの幻，作品の審美的要素とリアリズムの

要素との関係を検証したものJ１，フェミニズム的ア

プローチ紺などである。

本稿が議論の対象とするのはｍｅｎﾉﾙ"e庇acOcAFに

おけるセクシユアリテイである。その理由として，

】rllieiWh蛇PleCz"晩というテクストに対するこの種の

アプローチが比較的すぐなかったと思われることの

ほかに，セクシユアリテイというひとつの視点を通

して，ロレンス文学のテクストをその生産時の環境

のなかでとらえることを試みたかったからである。

Ｈ・シンプソンはロレンスとフェミニズムについ

Ⅱ、meWhifePBacockに見る性別役割分担

レティの求婚者で後に夫となるレズリー・テンペ

ストの一見して明らかな特徴は，中産階級という彼

の社会階級である。レテイをめぐってライバル関係

にあるフェリー農場のジョージ・サクストンのこと

を「庶民」（"commonfellow詞)71,「あの牛乳配達の

男」（"thatmilkman")(170)と呼ぶ彼は，ジョージに

対する階級上の優越を武器にレティの相手としての
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careful，long-thought-out,correctdecisions・Women

couldnotbeexpectedtounderstandthesethings，

businesswasnotfOrthem；infactptheirmissionwas

abovebusiness-etc.,etc.(125-6）

自らの適格者ぶりを示している様子もうかがえる。

テニソンの詩に言及して形容されることがあること

などからも職'，テクストの中でレズリーはヴィクト

リア朝時代との関連を示唆される人物である。さら

にはヴィクトリア朝中産階級の理念である，いわゆ

るリスベクタビリティの継承者としてもとらえられ

よう。ｗ

教養やマナーを身に付けていることのみならず，

リスペクタブルであるための価値基準は勤勉，自

助，倹約，忍耐，責任感など様々だったようだが'０'，

セクシユアリティにかかわる部分に限っていえば，

男女の性別役割分担という考え方があった。Ｆ・ＭＬ・

トンプソンの端的な表現を借りれば「ヴィクトリア

朝中産階級文化は徹底的に様々の領域に分離されて

いた。すなわち，－戸建の－家族用の家，家庭から

の仕事の分離,そして仕事からの女性の分離である」

'１)。仕事という公的領域，家庭という私的領域の分

離は，ラスキンに代表されるような，男女の能力の

違いというヴィクトリア朝的言説に支えられてい

た。’21スーザン・ケント流に換言すれば「男性は理

性，行動，攻撃性，独立，そして私利の能力を有し

ており，女性は別の私的領域に住んでいた。女性性

(女らしさ）といういわゆる生来の特質にふさわし

い領域である。感情，受動性，服従，依存そして自

我の欠如，これらすべては女性の性，生殖に関する

機関に由来する，と強く主張された」'皿のである。

レズリーは，炭坑会社を経営するテンペスト家に

生まれ，ヨークシャーでの新しい炭坑の経営を任さ

れるようになる(170)。さらに後には保守党の国会

議員として政界にも進出する(305)。具体的な活動

の様子は語られないにしろ，彼はビジネスと政治と

いう象徴的なまでに公的領域で活躍する人物となっ

ているのである。ひとつの場面を見てみよう。炭坑

でストが始まる。生活が苦しくなった坑夫たちの冷

たい視線は婚約者のレティにも向けられる。不安を

感じるレテイに向かってレズリーは次のように接す

る。

不安にかられたレティを前にレズリーは男性がいか

に物事を冷静に，注意深く，そして正しく判断する

かということを説く。彼によれば，男性があくまで

慎重であるのに対して，女性は衝動的で，感情にま

かせて結論を急いでしまう。よってビジネスは女性

の領分ではない，ということだ。「ビジネスを超え

た」女性の使命，と彼が椀曲的に言うのは，家庭と

いう私的な領域における家事，育児という女性の役

割と考えて間違いなかろう。男女の能力差に基づい

たレズリーの役割分担論はすでに見てきたヴィクト

リア朝中産階級の「(男女）各々の領域」（"separate

sphere")のイデオロギーに極めて近い。

ｍｅＷｈｊｊＵＰ２ａｃＯｃｈの執筆期間は1906年より１９１０

年（出版1911年）である。テクスト中に年代は明

記されていないが，諸状況から，物語は世紀の転換

期から1900年代のものと考えてよいだろう。しか

しヴィクトリア朝の遺産は過去のものではない。ヴ

ィクトリア朝中産階級の規範はレズリーの中にも残

っている。実際1900年の時点でも「公的領域は男

性のもので，女性は私的領域に責任を持つという

各々の領域という文化ドクトリンは強く残っていた

のである」’４'･

補足的に述べるとすれば，１９０７，８年の時点でも

男女の能力差という考えは特別なものではなかった

ようだ。ロレンスも購読していたことのある雑誌

｢ニュー・エイジ」の中である筆者は，話題は女性

の参政権についてのものであるが，「現時点で，平

均的女性は平均的男性と知性の点で同等ではない，

ということをわれわれは認めるだろう｣，また，「現

時点で女性の思考能力は男性のそれと同程度には発

達していない」’5'と述べているように，‘性差＝能力

差という見方は当時かなり一般的であったと考えて

よかろう。

セクシユアリテイについて論じる上ではその時代

的，地域的，そして階級的差異，特徴に留意するこ

とが重要であるということは指摘を待つまでもない

が，同時に，それぞれに共通する部分も存在するだ

Heheardherwithmildsuperiority,ｓｍｉｌｅ｡,andsaidshe

didnotknow､Womenjumpedtoconclusionsatthefirst

touchoffeeling：ｍｅｎｍｕｓｔｌｏｏｋａｔａｔｈｉｎｇａｌｌｒｏｕｎｄ，

thenmakeadecision-nothinghastyandimpetuous-
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ろう。ジェフリー・ウィークスが示しているよう

に，家計支持者としての男,性像という点に関して言

えば，それは1911紀後半には労働者階級にも浸透

していた｡'`Ⅱ以下では，レズリーに特徴的なヴィク

トリア朝中産階級的性別役割分担のイデオロギー

がレズリーとは明らかに異なる社会階級に属する

男性一アナブルとジョージーにも共通して見

られることを指摘してみたい。

シリルら一行はある時森でアナブルに遭遇する

が．その後彼の家を訪ね，アナブル夫人と子供たち

の様子を目撃することになる。そこは父親不在の家

庭である｡子供たちはアナブルが望むように，まさ

に「野性のもの」（"ｗｉｌｄthing..)の状態で，ある者は

泣き叫び，ある者は床を転げ回る。彼等は，父アナ

ブルが理想として述べるような健全な自然児，とは

結び付きがたい姿でそこにいる。ひとりで何人もの

子供の面倒をみなければならない母親の労働には限

りがない。彼女が次のようにもらすのももっともで

ある。

つくりくつろぎたいジョージであったが，子供たち

のうるさく騒ぐ様子が気にさわる｡「日曜は静かに

過ごせる唯一の日なんだからメグは子供たちを静か

にさせとかなきやならないんだ」（270)と言うジョ

ージには，妻の家庭内労働を理解できる余地などな

い。それは，「日曜はメグにとってもゆっくりうわ

さ話しができる唯一の時でもあるんだよ」（270)と

ジョージの不平にやわらかく反論するシリルの言葉

からも理解できる。

711lelWhjiePmcoclFに登場する男`性たちに，ジョー

ジ，アナブルとレズリーの間には階級という差異の

方が月だっている故に，類似点を見い出すのは一見

困難に思えるかもしれない。しかし，本節でみてき

たように，さらには「奥さんのパーラーにいるより，

この森の中にいる方がより男になれるんだ」（131）

と言うアナブルや，ことごとく失敗に終わりながら

も，商売や政治運動を繰り返すジョージの姿からも，

三人の男性が，それぞれが男性としての存在意義を

家庭の外に求めているということ，すなわち，質の

違いはあれ，男女「各々の領域」というイデオロギ

ーを共有していることは否定できないのである。“Ｉｃａｎｎａｍａｎａｇｅｅｍ，Icanna,,,saidthemother

moumfu]]y、,､Theygrowin，ｂｅｙｏｎｔｍｅ－Ｉｄｕｎｎａｋｎｏｗ

ｗｈａｔｔｅｒｄｏｗrem．Ａn．nivera､ｎｎｄｄｏｅｓ,eliftter､ｅｌｐ

ｍｅ－ｎｏ－ｅｃａｒｅｓｎｏｔａｔｈｉｎｇｆｂｒｍｅ－ｎｏｔａｔｈｉｎｇ－
”

n(ｊｗｔｂｕｔｍａｋｅｓａｍｏｃｋａｎ，ａｓｌｕｄｇｅｏｍｅ． （134）

Ⅲ．男らしさと肉体

レティのもうひとりの求婚者ジョージ・サクスト

ンは語り手シリルの親友であり，筋骨たくましいフ

ェリー農場の青年として登場するが，レティを獲得

することはできず，さらに，アルコール中毒により

肉体的にも精神的にも打ちひしがれた様相を呈して

いく。物語の始めから読者はジョージのたくましい

健康的な肉体を強く印象づけられるように，ジョー

ジの男』性としての存在は，肉体に基礎をおいた男ら

しさに負うところが大きい。語り手シリルは彼につ

いて「若い農夫で，頑丈な体格で茶色の目をしてお

り，自然なきれいな皮膚が日焼けして，ところどこ

ろしみができている」（１）と冒頭から述べている。

シリルはそのようなジョージの健全な肉体に魅了さ

れる。

ジョージには，レズリーの洗練，上品さとは異な

る，幾分粗野な部分で自己を主張しようとしている

ところが見受けられる。冒頭場面で，何の気後れを

自分の手には負えなくなった子供を前に，妻は夫の

協力のなさを嘆いている。この様子がアナブル家の

常態であることは明白で，夫として父として，アナ

ブルが家庭に目を向けることはなさそうだ。このア

ナブル家からの帰路，レティは「重荷を背負うのは

いつも女なのね」（135)と苦々しく言う。エミリー

も「彼[アナブル]がもし手伝ってくれていたら￣

彼女だって今ごろは素敵な女性_すばらしく￣に

なっていたでしょうに？でもあの人はぼろぼろだ

わ。男は獣rbrutes，,)なのよ－そして結婚は男た

ちに自由を与えるだけだわ－」（135)と言ってい

るｃ

家庭内における女性の労働実態を理解できないの

はジョージも同様である。いとこのメグと結婚して

パブでの生活が始まってから１年たったジョージを

シリルは久しぶりに訪ねる。日曜日ということでゆ
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することもなくハチを握りつぶしたり，足を痛めた

飼ネコを，安楽死とはいえ，特に艤踏することもな

く冷静に，溺死させる姿からは「残忍」という形容

さえできる｡'7'ただ，ここでは「残忍さ」や「無感

覚さ」（"callousness")は男性的(鍵masculine,,)なもの

としてとらえられていることである。フェリー農場

のメス猫ミセス・ニッキーベンは罠にかかりけがを

する。農場にはそのつがいのオス，ミスター・ニッ

キーベンがいる。負傷した相方を見ても何事もない

かの様子のオス猫を目の前にして，その無感覚さに

レティ，エミリーという女`性たちは驚きの声をあげ

る。（"Therewasageneralたれj"j"ｅｏｕｔｃｒｙｏｎ

腕ａｓc"ｊ伽ecallousness''’１２，強調は筆者）さらにネ

コを池に沈めた兄ジョージに対するエミリーのコメ

ントは「無感覚さと残忍さについてはとてもいやな

ものがあるわ」（Thereissomethingsoloathsome

aboutcallousnessandbmtalityo'’14)というものであ

る。Ｔ１ｈｅ１Ｗｈｊ彫BeZzcOcAでは，特にジョージとの関係

において，残忍さ，無感覚さは「男性的なもの」と

規定されるのである。

ジョージは男であることにこだわる。たとえば，

レズリーにテニスについて尋ねられた彼は「ご婦人

がたのたしなみなど習ったことがないよ」（16)と答

える。上流階級のレズリーに対する椰楡もあるだろ

うが，ジョージにとってテニスは男のやるスポーツ

ではない。このジョージの言葉は明確に彼のレズリ

ーとは違う男らしさを主張している。また，レティ

に「結局あなたはほんの少年なのね」と言われて，

｢決して男の子みたい("boyish'')だったことなどない

さ」（26)とムキになって答える彼は「少年ぽさ」

("boyish'，)に抵抗して，「男性的威厳」rmanly

dignity0,)を主張する。この威厳が傷つけられること

に彼は耐えられない。次の引用の場面はジョージと

シリルが森番のアナブルに遭遇し，兎の罠をめぐっ

ていざこざの末，二人がアナブルに殴られて気絶し

てしまった後のことである。

.`Ｄｉｄｈｅｋｎｏｃｋｍｅｄｏｗｎ?'，

勢Ａｙ－ｍｅｔｏｏ・毎

Ｈｅｗａｓｓｉｌｅｎｔｆｏｒｓｏｍｅｔｉｍｅ，ｓｉｔｔｉｎｇｌｉｍｐ]ｙ、

℃ｏｍｅｏｎ,蔵Ｉｓａｉｄ塵ｌｅｆｓｓｅｅｉｆｗｅｃａｎ,tget
DP

indoors．

￣ＮＣ1.,hesaidquicklyweneedn､ｔｔｅ】］tbem-
66

りり

do､，tletthemknow．

姪Ａｍｌ,,,ｈｅｓａｊｄ“coveredwithclayandstuff?緬

鰹Notmuch,”Ireplied，ｔｒｏｕｂｌｅｄｂｙ仇ｅｓｈｍｊｆＦａ"。

cひ城‘Ｓｍ"CD"'〃力化AAC”0ｈｅ．

“Getitoff,',ｈｅsaid,Standingstilltobecleaned．

“Don,ｔ－ｙｏｕｗｏｎ,tsayanything?”ｈｅａｓｋｅｄａｓｌ

ｗａｓｌｅａｖｉｎｇｈｉｍ．

“No.守

幽Nothingatall-Nottoanybody?"
．'No.慰

“Goodnight.,,（62-63,強調は錐者）

ジョージはアナブルに殴られたことをしきりに気に

する。彼の動揺ぶりにシリルも驚いている。ジョー

ジはこの出来事を誰にも－恐らくレテイに対し

てもっとも－言わないようにシリルに何度も念

をおす。健全な肉体で男らしさを誇示するジョージ

にとって，誰かに殴られ気絶するなど「恥と困惑」

以外のなにものでもなく，決して受け入れることの

できない事実なのである。

ジョージが立脚する男らしさとは，多少「残忍」

でも「無感覚」でも構わない。しかし，それは女性

的なものからも，少年のようなものからも区別され

ねばならないものであり，何にもまして強靭な肉体

と，それにともなう肉体的強さに依拠しているので

ある。この点からも，重そうな絵を運ぶレティの

｢強さ」に驚くジョージの姿(27)，あるいは，肉体

が称賛されるときの彼が満足げに笑う様子は，注目

に値する(48,118,222)。

さてここで，ヴィクトリア朝後半から世紀転換期

にかけて，ヴィクトリア朝中産階級的男らしさとは

別に，まさに強靭な筋力，健全な肉体に依拠した男

性観が存在したことを指摘しておきたい。適者生存

というダーウィニズムを科学的根拠とするこの言説

の背後には帝国の将来についての危機意識があっ

た。19世紀末に南アフリカでおこったポーア戦争

は，開戦当初の英国側の思惑に反して，現地ポーア

“Ｈｅ[Annable]－henearlystunnedme,.，ｈｅ[George］

said

,Thedevil!”Ｉａｎｓｗｅ“.．

“Iwasrtready.”
ごNo.”
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人のゲリラ戦的抵にあい，英国軍は予想外の苦戦を

強いられた。こうした状況に前後して登場してきた

のが，英国国民の「退化」（degeneration)という思

想である。特に都市部における青年男子，すなわち

帝国兵士予備軍，の身体的不健全さが注目された｡１脚

「退化」思想のもとでは，胸板が薄く，病弱で体力

のない「新しい都市タイプ」の男性と呼ばれる者は，

帝国にとって不適格な男性と見なされた｡','都市部

の青年の状況から，田舎の健全さが注目され，男ら

しさの理念と１１１舎，さらには粗野なもの(primitive）

と男らしさの理念が結び付けられるようになったこ

とも先学の指摘するところである｡20’

このような多分に粗野ではあるが肉体的健全さに

もとづいた男らしさの言説は，meW7ijte鹿acodbで

は，森番アナブルにかかわる文脈によってさらに強

化されることになる。シリルはジョージの場合と同

じように，アナブルの「立派な体格，すばらしい活

力と生命力」（147)などに魅力を感じる。森の中に

自己の居場所を見い出しているアナブルは前述のよ

うに「奥さんのパーラーにいるより，この森の中に

いる方がより男になれるんだ」と言い，森という場

における彼の男としての自我を主張する。森という

自然の中に生き，まるで文明を拒絶するかのような

彼のモットーは「健全なる動物であれ」（132)であ

る。

ロレンスの後の作品を知っている読者ならアナブ

ルに，文明社会を拒否し，自然や本能に忠実で，生

命力に満ちた，賞賛されるべき人物，未来のメラー

ズ像を認めることであろう。そしてこの点からも

Ｔ〃ｅＷｈｊｔｅ々acodbにＳｍｕｓα"。“"e癖,Ｗｂ柳e〃ｊ〃LoDe，

LadlyChztte"2y､sLoDeγの原型を見い出すであろう。

もちろんそのように論じることは可能であろうが，

本稿が関心を寄せるのは，家庭の内外と分かたれた

アナプル夫妻の役割分担，そして肉体に依拠した男

らしさを誇示するアナブルの側面である。

ゴｍｌｊｅＷﾉﾘｉｊ蛇｣q2〔zcOcルにみられるセクシユアリテイに

着目した場合，前節で考察したような性別役割分担

という言説に加えて，肉体に依拠した男らしさ，男

性観という言説もそのテクストに入り込んでいる。

そして，英国社会，さらには英帝国というマクロな

視点に立ってみると，それらは共に医学や科学によ

って補強された，当時の支配的で，健全とみなされ

ていた言説なのである。こうした支配的言説を支持

するかのような男性―ジョージ，レズリー，ア

ナブルーについての結論を下すまえに，考えて

みる必要のある，これらとは明らかに異質な人物が

いる。語り手，シリルである。

語り手という役割上からもあまり積極的に物語の

プロットに関わってこないために，存在感が薄く

「実体がない」と評されることもある２１１シリルであ

るが彼はアナブルやジョージのような「男らしさ」

に固執する人物ではない。確かにジョージのたくま

しい肉体に魅力を感じるのも事実であるが。むしろ

彼には女性的な部分が多分にある。シリルのビアゾ

ール家には事実上父親は存在せず，彼は母と妹に取

り巻かれるという女性的な環境の中にいる。このこ

とは結果的には，伝統的家夫長的な規範としての父

親像，または男`性像から彼を自由にしているとの見

方もできるだろう。ジョージが体現している残忍性

をともなった男らしさの部分にシリルは明白な嫌悪

感を示すことがある。（男らしさと残忍性との関連

については前述のとおりである｡）物語冒頭の場面

では，土パテの羽を無理やりひろげたり，指でひね

りつぶしてしまうジョージに苛立っているシリルの

姿がうかがえる。別の場面では，農場で害虫として

の兎を追いかけるジョージ，あるいはスポーツ感覚

で兎狩りを楽しむレズリーのようにシリルは兎に飛

びかかり，傷つけたりすることができない。この場

面でも「男は皆獣("brutes")だわ」というレティの

コメントからも分かるように，肉体をつかった激し

い男性の行為が残忍性と結び付けられている。シリ

ルはそのような男`性像とは一線を画している。さら

にはアリスがシリルをからかって女性形の"Sybir

と呼ぶのも，彼の男性としての意味をＴﾉｂｅＷｈｉｊｅ

鹿fzcOchのテクストの中で相対的に弱めている。こ

のようなシリルの存在はT11icWhj蛇Ｐｂ[zmchにおける

男らしさの規範を相対化するのだ。さらには，ジョ

ージ，アナブルの悲劇が語られることで彼等の男ら

しさは疑問に付されているとも言えるかもしれな

い。

シーラ・マクロードが指摘するように，ロレンス

という作家は他に劣らず「男性的であることへの情

-113-
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でに単純な部分をとらえて「非常に男らしい」と述

べているのである。男らしさの基準の相対化はここ

まで進んでいる。

兎に飛びかかることはできなくても，メグの家事

の大変さを理解する感受性をシリルは持ち合わせて

いる。そして語り手としてのシリルは，次節で見る

ように，母親ということに甘んじて自己発展の可能

性を否定してしまったレティを非難する。ＴＡｃ

ＷＭＵＰｍｃｏｄｂのテクストはそのようなシリルだけを

傷つけることなく残すのである。

熱」2Ｊを持っていた作家であろう。幼いころより病

弱であり，写真から判断しても頑強とはいえない体

格をした彼にとって，いかに「男であるか」は重要

な問題であったにちがいない。しかし男らしさの基

準は,当時の支配的言説が唯一ではなかったはずだ。

語り手シリルに作家ロレンスの分身的側面があると

すれば，それはこの男らしさの理念を含めたセクシ

ユアリティの在り方に対する考えの中に見られるの

ではないだろうか。

シリルにはジョージの男らしさだけでは十分でな

いのだ。結局レテイを自分のものにできないジョー

ジに対して彼は次のように言う。 Ⅳ、女性と母性

Youshouldhavehadthecouragetoriskyourself-

you・realwaystoocarCfUlofyourselfandyourownpoor

feelings-younevercouldbraceyourse]fuptoa

shower-bathofcontemptandhardusage，ｓｏｙｏｕｖｅ

ｓａｖｅｄｙｏｕｒ化elingsandlost-notmuch,Isuppose-

youcouldrt．
（195）

本節ではレティを中心にmeW7jjicuDbUJmdbの女性

登場人物について考えてみたい。まず，シンプソン

も指摘するようなレテイに見られる「ニュー．ウー

マン」の側面である。

レティは大学教育も受け，「現代的女`性を取り扱

ったものはすべて読」（74)むような女性である。芸

術について語り，本稿第２節ですでに見たように，

｢重荷を背負うのはいつも女だわ」と，家庭内にお

ける女性の地位を嘆くレテイには，伝統的男女のセ

クシユアリティの在り方に疑問を投げかけるような

ニュー．ウーマン的，フェミニスト的側面がうかが

える｡上でみたように，レズリーが彼女に男女の性

別役割論を説く時も，レティは「このように扱うべ

きではない女性」として読者の前に提示されるの

だ。

しかしながら，因習的女性像に反発するかに見え

たレティは，その立場を貫くことをしない。結婚相

手として，彼女はレズリーを選ぶ。ジョージとの関

係が発展しなかったことについて，シリルはジョー

ジの「勇気のなさ」を指摘していたが，レティはジ

ョージに，レズリーとの婚約に至った状況を次のよ

うに述べている。

シリルはジョージの，ハチや猫に対する残忍性とは

違う意味での，勇気のなさを指摘する。外見上の男

らしさの持つ価値に疑問を呈するようなシリルの言

葉は同時に真の強さ，男らしさとは何かということ

を間うているのだ。さらにこの男らしさの基準は，

物語も終わり近くになって次のように語られる時，

一段と皮肉られ，疑問にふされているようだ。久し

ぶりに帰省したシリルはエミリーと会い，婚約者で

あるトム・レンショーを紹介される｡元軍人であり，

現在は父の農場で働くトムは「体格がよく，なめら

かに，ほとんど上品に日焼けしている」（307)よう

な人物である。続けて語り手シリルは述べる。

Hewasexceedinglymanly：ｔｈａｔｉｓｔｏｓａｙｈｅｄｉｄｎｏｔ

ｄｒｅａｍｏｆｑｕｅｓtioningoranalysinganything・Allthat

camehiswaywasreadylabelledniceornasty,goodor

bad、Hedidnotimaginethatanythingcouldbeother

thanjustwhatitappearedtobq-andwiththis

appearance,hewasquitecontent．（308） Icouldn1the】ｐit．…．

Ｉｈａｖｅｂｅｅｎｂｒｏｕｇｈｔｕｐｔｏｅｘｐｅｃｔｉｔ－ｅverybody

expectedit-andyou,reboundtodowhatpeople

expectyoutodo-youcanthelpit・Ｗｅｃａｎ・thelp

ourselves,ｗｅ・rea]lchess-men．（120）

たくましい肉体を持つトムだが，シリルは特に彼の

物事に対する態度，つまり分析，批判をすることも

なく，表に現われた現象のみで判断する，愚鈍なま

－１１４－
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農夫ジョージとは明らかに異なる階級環境の規範に

従わざるを得なかったことをレティは述べているの

だ。別の場面でも彼女はそうした状況から完全に自

由になることのできない人間の姿について述べる。

｢わたしたちはいろんなことを考慮に入れないとい

けないのよ」（208)とジョージに対して語り，再び

彼との結婚の可能性を否定する。

ロレンスがこの段階でニュー・ウーマンとしての

レティを描ききれなかったのか，あるいはヴィクト

リア朝中産階級的規範から脱出できないレティの姿

を描こうとしたのか，いずれにしても彼女は次第に

レズリーに「服従(`Dsubmitted,.)」（145)していく．

(前に見たスーザン・ケントが紹介していた女性ら

しさの特徴の中にあったもののひとつが「服従

("submission戸)」であったことが想起される｡）結婚

後，家庭内ではむしろ夫を支配しているようにも見

えるが，彼女がたどり着く自己実現の境地は，子供

を産み育てる母親として，家庭の中に見い出される

ものであった。レティは言う，「唯一価値あるのは

産むことよ･・・・彼［息子］はわたしの作品な

の。・・・宿泊者帳に名前と職業を書かなくてはな

らない時は「－母一」となるでしょうね。わた

しの仕事が栄えるといいと思っているわ」（238)。

語り手はこのようなレティを｢彼女の自我を無視し，

自らの可能性を空にして他人の器の中に注ぎ込み，

間接的に自らの生を生きる」（284)として断罪して

いる。レティの態度は「自我の否定」であり，「自

己の発展の可能性の回避」（284)なのだｃ

こうして「屋内の小さな存在」（290)となってし

まうレテイに対し，外でのレズリーはビジネスのみ

ならず政治家としても活躍していく。しかしテクス

トの中ではレティ同様，レズリーの存在感はほとん

どない。ただ際立って見えてくるのは，家庭という

私的領域に君臨する女性と，政治，ビジネスという

公的領域で活動する男性という，男女の役割分担が

極めて明確となったテンベスト夫妻の図式なのであ

る。

最後に71bgIWzjtePmcOcAにおける母`性について若

干の考察を試みてみたい。われわれはすでに母親で

あることに自己の存在意義を見い出すレテイの姿

が，自己発展の否定として語られているのを見てき

た。

ここで再び森番アナブルに目を向けてみると，こ

の母性という主題が少し別の角度から浮かび上がっ

てくる。アナブルがシリルに自らの過去を語る場面

がある。彼は以前の妻であるレディ・クリスタベル

についての話をする。シンプソンも引用している－．

節を次にあげてみよう。

.`Ｙｏｕｄｏｎ,ｔｋｎｏｗｗｈａｔｉｔｉｓｔｏｈａｖｅｔｈｅｐｒｉｄｅｏｆａbody

likemine，Butsllewouldn､thavechildren-no，ｓｈｅ

ｗｏｕ]ｄｎｔ－ｓａｉｄｓｈｅｄａｒｅｎ.t、Thatwastherootofthe

differenceatfirsLButshecooleddown;andifyoudon・ｔ

ｋｎｏｗｔｈｅｐｒｉｄｅｏｆｍｙｂｏｄｙＩｙｏｕ,dneverknowmy

humiliationltriedtoremonstrate-andshelooked

simplyastoundedatmycheek、Inevergotoverthat
zlmzlzement．

”Shebegantogetsouly、Apoetgotholdofher,and

shebegantoaffectBurneJones-orWaterhouse-it

wasWaterhouse-sｈｅｗａｓａｌｏｔｌｉｋｅｏｎｅｏｆｈｉｓ

ｗｏｍｅｎ－ＬａdyofShalott,，Ｉbelieve，Atanyrate,ｓｈｅ

ｇｏｔｓｏｕｌＭａｎｄｌｗａｓｈｅｒａｎｉｍａ]－ｓｏｎａｎｉｍａｌ－ｓｏｎ

ｂｏｅｕｆｌｐｕｔｕｐｗｉｔｈｔｈａｔｉｂｒａｂｏｖｅａｙear・Thenlgot

someservant'Ｓｃ]othesandwent．

（150-51）

この前後でクリスタベルは孔雀にたとえられ，女性

の持つ虚栄心，高慢さをアナブルは嫌悪する。彼は，

男性を一個の肉体としてではなく精神のみの虚像と

しか見ない女性を非難していを。このような彼の非

難は，ロレンスの他のテクストにも見られる女性の

精神性への批判に通じるところがあり，一定そのよ

うに解することもできるが，アナブルの批判は他の

ところにもある。つまりクリスタベルが子供を産ま

ない，という点である。ギリシャ彫刻にたとえられ

るような肉体を誇るアナブルー実際，近代ヨー

ロッパにおいてギリシャ彫刻は男らしさの表象とみ

なされていた２３１－にとって男性としての満足は，

妻が子供を産まなければ達せられない，という言い

方を彼はしているのだ。「彼女は子供を産もうとし

ない」という文は，性交渉のユーフェミズムと解す

ることも可能かもしれないが，ここでは文字どおり

の意味と考えたい。アナブルという人物から見えて

くるのは，ケンブリッジを出て聖職にまで就いた後

に，なかば社会に背を向け，自然，本能に忠実たれ、

をモットーにした男性の生命力あふれる肉体の魅力

－１１５－
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ばかりではない．「肉体のプライド」とともに男ら

しさを誇示し，男性と女性の活動領域に明確な線引

きをし，女性には母親であることを要求する彼は，

世紀転換期のセクシユアリティの文脈においては極

めて保守的なイデオロギーの持ち主なのである。

母親という存在に自己実現を求めたレテイ。妻に

母親たることを要求するアナブル。この母親として

の女性の役割に関して，２０世紀初頭の言説はその

重要性を強調する傾向にあった。ジェーン・ルイス

の言葉を借りよう。

たちが物語を織り成していく。しかし，ＴｈｅｉＷｈｉｉｃ

ＰｅａｃＯｃｈは特定の意味に還元されることを拒む。前

述のいくつかの支配的なセクシユアリテイのあり様

は支持されることはなく，むしろことごとく否定さ

れているように見える。主な登場人物は実際，ある

いは比嶮的な意味においてであれ，悲劇的結末を迎

える。ただし語り手シリルを除いて。アナブルは事

故死し，ジョージはアルコールで「退化」する。レ

ズリーは公的な成功とは裏腹に，家庭内の私的空間

ではレティに仕え，支配されるような存在となる。

そもそも小説の人物としては，中盤から後半にかけ

ては無視されているに等しい。さらに母親であるこ

とに満足するレティは，自己の可能性を否定する者

として非難される。また同時に，男女の役割とはい

かにあるべきか，さらに男らしさとは何か，が規定

されてしまうこともない。時代の支配的言説が提示

され，否定されながら，まさにそのような様々なセ

クシユアリティのありようが試されているのが71hc

Wnj彫PmcOchというテクストの特徴なのである｡２１i）

Theturnofthecenturybroughtanimportantchangein

attitudestowardｓｗｏｍｅｎｓｒｏｌｅａｓｍｏｔｈｅｒｓ：a

strengtheningideologyofmotherhoo｡,accompaniedby

changesintheoriesofsexualdifference,resultedina

shiftinemphasisawayfiFomthenegativeconstraints

imposedbyfemalebio]ogytowardstheimportanceof

healthyandintelligentmotherhoodtoanimperial

nati０，．２１）

国民，特に青年男子の「退化」が問題にされるなか，

帝国の維持，発展という大きな課題を背景に，民族

の質についての優生学等の科学的言説によって，女

性の母親としての重要性が積極的に強調されるので

ある。ハヴロック・エリスいわく，まさに"the
OOdh-

breedingofmenlieslarｇｅｌｙｉｎｔｈｅｈａｎｄｓｏｆｗｏｍｅｎ－'１

なのである。
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