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｢アテネのタイモン」の世界

吉田秀生

『アテネのタイモン」（Tj,,,0,,q/Ａｌhe"s）は，それが第一二折本（Ｔｈｅｎ,sjFblio）

で初めて印刷に付された1623年までに，上演されたという証拠の存在しない作品であ

り，その後も上演されることの少ない作品である｡')この作品を単独で取り上げた研

究書もきわめて少ない｡2》その理由の一つは，この作品に与えられてきた低い評価に

ある。「アテネのタイモン」が「ハムレット」（hRmMcl)，『トロイラスとクレシダ』

(Tmjll`sα"。Ｃ"ssjdu)，「オセロ」（0ｌｂ`ｌ"）および「リア王』（XillgLm，）を含み，

それらを超えると高く評価するウィルソン・ナイト（WilsonKnight)3)はむしろ例外

に属する。今一つの理由は，いわゆる解体論者（disintegrators）によって，この作品

のオーサーシップが疑われたことにある｡ｲ)共作者の存在は必ずしも否定できないと

しても，この問題は，筆者の力量を超えるため，この作品の最終責任はシェイクスピ

アに帰すると仮定して，以下の論を進める。

『アテネのタイモン」のプロットは，既に指摘されてきたように，単純である。し

かし，この芝居に対する観客の反応はそれ程単純ではない。そもそもこの芝居は悲劇

と呼び得るのか｡5;それはシェイクスピアの他の悲劇とは異質なものである。タイモ

ンは舞台上で死ぬことのない唯一の悲劇の主人公である。しかし，われわれ観客は彼

の死（リアのような自然死の証拠も自殺の証拠もテクストには存在しないが，後に見

る彼の若さを考慮すれば，日殺のように思える)6)に，人類を憎悪する人の死に哀惜

の情を覚えることもない。彼の死にカタルシスを経験することもない。シェイクスピ

アはむしろ，この芝居で，チョーサー（GeoffreyChaucer）の修道僧（Monk）の物語

に代表される中世的な悲劇７１，すなわち，没落の悲劇帥を書こうとしたのではない

か。『アテネのタイモン』は，このような意味で，古い型の悲劇，シェイクスピア悲

劇の中では，新しい型の悲劇として位置づけられるであろう。

この芝居が脅かれた時期に関して言えば，それを確定する客観的証拠も存在しな

い。この芝居のメインソースと考えられているプルターク（PIutarch）の英雄伝で
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は，マーク・アントニー（MarkAntony）伝にタイモンの物語が含まれ，アルシバイ

アディーズ（Alcibiades）の物語がコリオレイナス（Coriolanus）のそれと対比され

ていることから，最後に書かれた悲劇の一つではないかと推定されている。さらに，

この芝居のエンディングが戦争による解決ではなく，和解によるそれであることか

ら，それはシェイクスピアの晩年のロマンス劇へとつながる作品であるとみなされて

いる。

この小論の目的は，『アテネのタイモン」をシーンを追って分析しつつ，それが観

客に提示する世界がどのような世界であるかを，イメジャリーやメタファーやアレゴ

リーを手掛かりにして，解明することにある。

アテネの貴族であるタイモンは，彼に群がる人々の一人である詩人から，“Magic

ofbounty”（Ｌｉ、６)，）と呼ばれる。惜しみなく与えるタイモンの恵み深さは魔力を

秘めていて，その魔力に引き寄せられるように，多くの人々が彼の邸に集う様子が，

一幕１場で描かれる。この魔力は，お金の，富のもつ魔力である。タイモンは，タイ

モンであると同時に，“bounty”の，すなわち博愛のアレゴリーでもある。そして，

彼に群がる人々は，追従（flattery）のアレゴリーである。それは，商人のタイモン

を称える言葉“Amostincomparablemanbreath，｡,asitwere.／Toanuntirableand

continuategoodness（i､ebounty)”（10-11）によっても明白である。『アテネのタイ

モン』は，中世の道徳劇（moralityplay）の名残を色濃く残している作品である｡１０）

詩人はまた，タイモンを運命の女神に愛される魂児として，幸運の絶頂にあり

(65-74)，“theglass-facdflatte｢er”（59）の群れにかしずかれた人として描き出す。

しかし，詩人はまたタイモンの未来の運命をも予告する。

ＷｈｅｎＦｏｒｔｕｎｃｍｈｅｒｓｈｉｆｔａｎｄｃｈａｎｇｅｏlmood

SpurnsdownherIatebeloved，alIhisdependants

Whichlabour，ｄａｆｔｅｒｈｉｍｔｏｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎ'ｓｔｏｐ

Ｅｖｅｎｏｎｔｈｅｉｒｋｎｅｅｓａｎｄｈａｎｄｓ・ｌｅｔｈｉｍｓｅｔｄｏｗｎ，

Notoneaccompanyinghisdecliningfoot．（86-90）

これはまさに劇全体の構造を予言する－つのヴィジョンである。『アテネのタイモン」

の主題の一つは，いわゆる運命の変転（"Jelubqsjs,thechangeofFortune)lIiである。

シェイクスピアの意図は，画家の言う“moralpaintings,，（92)，すなわち，当時の壁

掛けに描かれた一連の寓意的な絵を，アレゴリーとしての「アテネのタイモン』を描

き出すことに，換言すれば，当時の詩の目的である「楽しく教えること」
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("delightfulteaching''１２１）に，と言っても，この作品は決して楽しいとは言えないが，

観客に人間の真実の一つを示して，教えることにあるように思われる。

タイモンも絵が人間の真実を表現するものであるとの認識をもっている。

Thepaintingisalmostthenaturalman：

ForsincedishonourtraIlicswithmａｎ・snatura

Heisbutout-sidc；thcsepencilrdfiguresaTe

Evensuchastheygiveout．（160-63）

「リア王」の主題でもあるみせかけと真実の主題がここに提示される。前半のタイモ

ンは確かに徹頭徹尾善人として描かれている。しかし，彼は理想的な完全な人間では

なく，欠点がある。彼を悲劇的破滅へ導くのは，みせかけの背後に隠された人間の真

実を見抜くことのできない，彼の盲目性という，リアやグロスター（Gloucester）に

も見られる，悲劇的欠点（tragicflaw）という意味でのハマルテイア（jmmuγｌｉｄ）で

ある。タイモンの場合は，それに経済観念の欠如という欠点が加わる。

タイモンの精神的に盲目な目を見開かせようとするのが，デイオゲネス

(Diogenes）を祖とするキニク学派に属する哲学者のアペマンタス（Apemantus）で

ある。追従に屈して欺かれるリアの愚かしさをたしなめる道化（FCCI）と同じ役割

を，シェイクスピアはアペマンタスに与える｡'３１リアとタイモンは確かに似ている。

しかし，二人の決定的違いは，タイモンにはリアに見られる救いがないことである。

リアの魂を救うコーデイーリア（Cordelia）のようなキリスト的人物がタイモンには

あてがわれていないことである。執事のフレイヴイアス（Flavius）にその可能性が

認められるが，しかし，かたくななタイモンは彼の愛を受け容れることを拒む｡'4)「ア

テネのタイモン』では，『リア王」で観客が経験するような感動は得られない。

タイモンの，善意からくるとはいえ，盲目的な気前のよさを目撃させられた観客

は，彼の好意に与ろうとする二人の貴族の対話をこの場の終わりに耳にする。第二の

貴族（SecondLord）は次のように言う。

Ｈｅ［Timon］poursiLouLPlutusthcgodoIgｏＩｄ

ｌｓｂｕｔｈｉｓｓｔｅｗａｒｄＮｏｍｅｅｄｂｕｔｂｅｒepays

Seven・ｆｏｌｄａｂｏｖｅｉｔｓｅＩｆｎｏｇｉｆｔｔｏｈｉｍ

Ｂｕｔbreedsthegiveraretumexceeding

AlIuseo[quittanCe（275-79）
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タイモンのこのような行為が，彼の野放図な経済観念が，やがて経済的破綻を招かず

にはおかないことは誰の目にも明らかであろう。従って，この貴族の“Longmayhe

liveinbrtunes，，（281）という言葉は，ちなみに，“fortunes”は富，財産の意であ

る，それは計算され尽くしたアイロニーである。観客は次の一幕２場で，タイモンが

既に経済的破綻に陥っていることを知らされる。彼が幸運の絶頂にあるというのは実

は見せかけにすぎず，作者は，タイモンの経済的破産から，運命の車輪の最下点から

プロットをスタートさせる｡１５)しかしながら，タイモンが貴族に生まれたことは超自

然的な運命のなせるわざであるとしても，彼を零落させるのは運命の力であるとは言

えない。彼を悲劇的結末へ導くのは，あくまで彼のハマルティアである。

一幕２場は，タイモンが彼に群がるアテネの貴族や元老院議員や友人たちをもてな

す宴会の場面（banquetscene）である。そのみせかけではない真実の姿を暴露する

のはアベマンタスである。

Ｏｙｏｕｇｏｄｓ１Ｗｈａｔａｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｍｅｎｅａｔｓTimon・ａｎｄｈｅｓｅｅｓ,ｅｍｎｏｔ１ｌｔｇＴｉｅｖｅｓｍｅ

ｔｏｓｅｅｓｏｍａｎｙｄｉｐｔｈｅｉｒｍｅａｔｉｎｏｎｅｍａｎ，sblood；

andaIlthemadneSsis,hecheersthemuptoo．（Ｌｉｉ，39-42）

この宴会で貧り食われているのは実はタイモン自身である。しかも彼がそれと知らず

に彼らを奨励していることは狂気の沙汰である。アペマンタスはタイモンの盲目性を

鋭く指摘することも忘れない。

さらにこの場面におけるアペンタスの祈り“Grantlnlayneverprovesofond,／To

trustmanonhisoathorbond”（64-65）は，彼の目の前にいるタイモンが愚かな軽信

(foolishcredulity）のアレゴリーにほかならないことを示し，彼に対する暗黙の警告

となっている。もちろん，この段階ではタイモンの心を動かすことはないが。また彼

の祈りの最後の行“Richmensin,andleatroot”（71）は，この宴会のもつ真の意

味，追従者たちがタイモンを貧り食うことによって罪を犯していることを示し，草の

根を食するような質素な生活は，タイモンが友人と.思いこんでいた人たちに裏切られ

たことを知った後の彼の生活の伏線となっている。

このアペマンタスの祈りに続く，タイモンとアテネの隊長アルシバイアディーズの

対話も，宴会にはふさわしくない。戦争という名の殺し合いが人肉噌食

(cannibalism）にたとえられているからである。

Tio1l・Ｙｏｕｈａｄｒａｔｈｅｒｂｅａｔａｂｒｅａｋｆａｓｔｏｆｅｎｅｍｉｅｓｔｈａｎａ

ｄｉｎｎｅｒｏｆｌｒｉｅｎｄｓ．
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ＡｌｃｉｈＳｏｔｈｅｙｗｅｒｅｂＩｅｅｄｉｎｇｎｅｗ，ｍｙＩｏｒｄ・there・ｓｎｏ

ｍｅａｔＩｉｋｅ,ｅｍ；Ｉｃｏｕｌｄｗｉｔｈｍｙｂｅｓｔｆｒｉｅｎｄａｔｓｕｃｈａ

ｆeast．（75-79）

新たに血を流している敵がこの上ないご馳走であるという比職は恐るべき比嚥であ

り，『アテネのタイモン』の殺伐とした雰囲気の醸成に寄与している。アペマンタス

は，アルシバイアデイーズがむしろタイモンを貧り食う追従者を殺して，それをご馳

走にした，いわゆるテイエステイアンバンケット（Thyesteanbanquet）に招かれた

いと言う。“WouldaUthoseflattererswerethineenemiesthen,thatthenthoumightst

kill，em-andbidmeto,e、，，（80-81）

宴たけなわの折，アマゾンに仮装した女性たちが登場し，客と踊り，宴を盛り上げ

る。それは，一見，タイモンの幸福の絶頂を象徴するかに見える。しかし，プロット

にコメントするコーラスの役を与えられたアペマンタスは，この時，格言をもじった

辛辣な言葉を吐く。“MenshuttheirdoorsagainsLasettingsun.,,（141）「沈む太陽」

は直接的には彼自身を指しているが，しかし，それとなくタイモンをも示唆してい

る。

このような華麗な宴会に象徴される著侈も実はみせかけにすぎない。そのことは，

この女性たちが退場した直後に，執事のフレイヴイアスの傍白によって明らかにされ

る。

Elselshouldtcllhim［Timon］well,ｉ'faith,Ishould

Whenall・sspent，ｈｅ，ｄｂｅｃｒｏｓｓ`dthcn，ａｎｄｈｃｃｏｕｌｄ，

,Tispitybountyhadnoteyesbehind

Thatmanmightnc､erbewrctchedfbrhismind．（157-60）

タイモンは，この劇が始まった時，既に破産寸前だったのである。今や彼の金庫は

空っぽであり（"anemptycolfer”［191])，彼の所有する土地はことごとく抵当に

入っている（"Hisland，sputtotheirbooks，,［198])。彼が贈り物をするたびに，彼の

負債が増えていく状態にある。しかも，彼は自身のそのような財政状態を知ろうとす

る気もない（"Norwillheknowhispurse，，［192])。第三の貴族（ThirdLord）は，

そのようなタイモンを評して“Ｏｈｅ，stheverysoulofbounty”（207）と言う。正に

その通りで，タイモンは「恩恵」（"bounty',）そのものであり，「恩恵」のアレゴリー

であり，道徳劇のように，Bountyの名で登場してもおかしくない程である。しかし，



８２

フレヴイアスの傍白に明らかなように，彼の名が「破産者」（Bankrupt）に変わるの

も時間の問題である。

タイモンは確かに人に与えることを無上の喜びとする慈善家（benefactor）である。

しかし，彼の行為を仔細に点検してみると，慈善と呼び得るのは，真に困っている

ヴェンティデイアス（Ventidius）への援助一例だけである。タイモンが友人を作り，

その愛をつなぎ止めるために依拠するのは，物質的な物，すなわち彼の経済力であ

る。彼が経済的に破綻した時，それまで恩恵を施してきた友人たちに裏切られる理由

もそこにある。経済的援助ではなく，精神的援助を与えて，窮地を救った友人が彼に

は一人もいない。そこに彼の没落と悲劇的孤立の彼の側の理由がある。

二幕1場の短い場面で，タイモンの債権者の一人である元老院議員が登場し，タイ

モンには彼を含めた三人の借金だけで２万５千クラウンもあるのに，「狂ったような

散財」（"ragingwaste”［４]）にふけっていることを明らかにする。「理性のある人な

らタイモンの資産を調べて安全だと宣言するはずがない」（"ｎｏreason／Cansound

hisstateinsafety，,［12-13]）と彼は言う。“reason”はここでは「理性のある人」の

意味だが，この言葉をそのまま使うところにも道徳劇の影響が見られる。彼の言葉

は，タイモンには自己の資産状況を冷静に判断するための理性が欠けていることを暗

示している。

この元老院議員にシェイクスピアは，タイモンの現状を見事に象徴する，鮮やかな

鳥のメタファーを与える。

ＷｈｅｎevervIealhersticksinhisownwing‘

ＬｏｒｄＴｉｍｏｎｗｉＩ１ｂｅＩｅｆｔａｎａｋｅｄｇｕⅡ，

WhichfIaSheSnowaphoenix，（30-32）

今は不死鳥のように美しく着飾っているタイモンも，借り物のはねが元の持主に返さ

れたら（すなわち，借金をすべて返済したら)，裸のガチョウ（すなわち，信じやす

い愚か者，無一物の人）になるであろうというのが，このせりふの意味である。それ

は作者の辛辣なアイロニーである。彼をこのような「裸のガチョウ」に変えてしまっ

たのは，他ならぬこの元老院議員のような人たちだからである。

二幕２場は，タイモンの執事フレイヴイアスの，否定語を重ねて主人を厳しく非難

する独白で始まる。彼はアベマンタスほどではないとしても，タイモンの人間性の本

質を見抜いている人物である。その独白中の彼の言葉“Neverｍｉｎｄ／Ｗａｓｔｏｂｅｓｏ

ｕｎｗｉｓｅｔｏｂｅｓｏｋｉｎｄ'。（5-6）はタイモンのパーソナリティーを的確に捉えている。
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｢愚かで気前がよい」愚かなまでに気前のよいタイモンの内面の自家撞着。シェイク

スピアはタイモンという極端な例を択び，人間性のもつ一面を劇化しているのであ

る。

この同じ場で，タイモンはフレイヴイアスによって初めてそのおかれている状況，

執事の言う“theebbofyourestate／Andyourgreatflowofdebts,,（145-46）を突き

つけられ，現実の事態に直面することを余儀なくされる。

このような苦境に追い込まれたタイモンから，その恩恵に与った連中が離反してい

く事態を彼に進言する執事のせりふは，観客に強い感銘を与え，注目に値するもので

ある。

Ａｈ、ｗｈｅｎｔｈｅｍｅａｎｓａｒｅｇｏｎｅｔｈａｔｂｕｙｔｈｉｓpraisG

Thebreatbisgonewhereofthispraiseismade

Fcast-won・fastlost；ｏｎｅｃｌｏｕｄｏｆｗｉｎｔｃｒｓｈｏｗ,rs，

Thesefliesarecouch.。（173-76）

タイモンはみせかけの豊穣の夏から窮乏の冬に一変する。この冬のメタファーは，破

産に瀕するタイモンにふさわしい。冬の冷たい雨をもたらす雲を見て，腐肉に群がる

ハエは安全な場所に身を隠す。ここでは食客がハエにたとえられる。ヒバード（G

RHibbard）が指摘するように，ペン・ジョンソン（BenJonson）の「ヴォルポー

ネ』（VDJPm2e）に登場する食客のモスカ（Mosca）もハエを意味する名前である｡'6)こ

のハエのメタファーも広義のカニバリズムのメタファーの一つである。

この段階に至っても，タイモンはまだ，悲劇の主人公に必要な精神的気高さ

(spiritualnobility）を喪失してはいない。彼はこの「窮乏」（"Wants,,［185]）を

｢至福」（"blessings，,［186]）とみなし，友人の心を試し，友人という財産（"Iam

wealthyinmyfriends，［188]）に頼ろうとする。しかし，結果は明らかである。彼

を待ち受けているのは，友人たちの「忘恩」（"ingratitudeⅢ，［219]）である。それは

『リア王」のテーマでもある。このような非情で恩知らずな連中のなかにあって，執

事フレイヴィアスの誠実さはひときわ輝いている。まさにタイモンの言うとおり，

"Thouarttrueandhonest”（225）である。

三幕１場から３場にかけて，「忘恩」が実際に舞台上で劇化される。まず１場で，

タイモンの召使いのフラミニアス（Flaminius）が，金策のために貴族のルーカラス

(Lucullus）の屋敷を訪ねる。ルーカラスのタイモンに関するコメントは“Everyｍａｎ
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hashisfault,andhonestyishis”（27-28）である。この“honesty”は執事のフレイ

ヴィアスの，直前に見られたhonestyではなく，気前がよすぎること（over‐

generosity）を意味する。気前のよいことは欠点ではないが，しかし，過度の気前の

よさは美徳とは言えない。恩知らずのルーカラスは，皮肉にもタイモンの人間性の本

質を的確に言い当てている。

ルーカラスはタイモンの申し出を拒否する。召使いは心付けとして与えられた小銭

を彼に投げ返して言う。“Fly・damnedbaseness,／Tohimthatworshipsthee1”

(47-48）“damnedbaseness”は直接的には小銭を指しているが，しかし，お金を崇め

るルーカラスの精神的卑しさをも激しく告発している。

この短い場は召使いの独白，ルーカラスに対する祈りをこめた呪誼で終わる。

Omaydiseasesonlyworkupon.ｔ［myIord'smeatl

Andwhenhe，ｓｓｉｃｋｔｏｄｅａｔｈ１ｌｅｔｎｏｔｔｈａｔｐａｒｔｏｆｎａｔｕｒｅ

Ｗｈｉｃｈｍｙｌｏｒｄｐａｉｄｌｂｒ，beofanypower

Toexpelsickness,butprolonghishour1（60-63）

この呪いの言葉は，後のタイモンのより激しい呪誼へとつながる前触れである。

三幕２場では，貴族ルーシアス（Lucius）の偽善者ぶりが舞台上でいかんなく表現

される。それは一種の劇中劇である。なぜなら，その一部始終を見ている三人の観客

が舞台上にいるからである。ホスティリアス（Hostilius）と名前を与えられていな

い，タイモンと面識のない二人の人物（Strangers）である。劇場の観客と同じ第三

者的立場にある彼らの一人（FirstStranger）のコメントは，ヒバードがいみじくも

指摘するように，「観客の反応を導く」１７）コーリックコメンタリー（choric

commentary）の好例である。“Whocancallhimhisfriend／Thatdipsinthesame

dish?，，（67-68）ルーシアスのような追従者たちは，最後の晩餐のユダ（Judas）同

様，恩を仇で返す裏切り者である。“Oseethemonstrousnessofman,／Whenhe

looksoutinanungratefuIshape!”（74-75）これはもっとも重要なコメントであろう。

『リア王」で再三繰り返されるモチーフである。忘恩は人間の外観を装っているが，

しかし，その内実は見るもおぞましい怪物である。タイモンもまたやがて彼らと同じ

レヴェルにまで下降していく。

三幕３場では，第三の召使いが貴族のセンプローニアス（Sempronius）に用立てを

依頼する。かれの拒否の理由は，まつ先に依頼されるべき自分が最後にされたことで
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ある。彼はタイモンの友`情を質ではなく量で測ろうとする。“Ｔｍａｎｇｒｙａｔｈｉｍ／That

mighthaveknownmyplace.”（15-16）

この場は召使いの独白（29-43）で終わる。それは，センプローニアスの外面と内

実の飢酷というシェイクスピア的主題を提示する。この貴族は“agoodvillain，，（29）

である。このコメントはオクシモロンに近いアイロニーである。“HowfairIythis

lordstrivestoappearfoul1Takesvirtuouscopiestobewicked．．．．，,（33-34）こ

の種の人物は『ハムレット」のクローデイアス（Claudius）のように，善人の仮面を

被って，醜悪な内面を覆い隠そうとするのが普通であるが，しかし，この貴族の場合

は，初めから化けの皮が剥がれている。彼の外面も邪悪である（"appearfOur，）から

だ。所せん，彼の友情は「狡猪な友情」（"politic1ove,,［36]）である。それは，友情

の仮面を被って，その実は，私利私欲を抜け目なく求める卑しい心にほかならない。

三幕４場に入ると，債権者の召使いたちが，請求書を持ってタイモンの邸に押しか

けてくる。二幕の終わりで退場したタイモンはこの場の77行で再び登場する。彼は以

前の彼とは明らかに違っている。彼のこの劇的変容が観客に自然に受け入れられるた

めに，彼はしばらく舞台から姿を消す必要があったのである。穏やかで，友人の信義

を信じていたタイモンが，怒りをあらわにして登場する（"Ei1lc7Timon，ｊＭＪｍｇｅ
Ｐ，

[77ｓ.，.])。そこで展開されるのは，またもやカーバ'ノズムの主題である。彼は突き

つけられた請求書の意の“bills，,（88）をわざと斧槍のbillsに取って叫ぶ。“Knock

medownwith'e、［bills]：ｃ]eavemetothegirdle.，，（89）彼はおのが心臓を切り刻ん

で，その血の一滴一滴で負債を返そうと言う（91-95)。その幾分かは演技であるとし

ても，彼は，召使いの言う“madman”（１０１）の一歩手前であると言えよう。

次の三幕５場は一見唐突な場である。元老院は，殺人を犯したある男に死刑の判決

を下そうとしている。その男の友人のアルシバイアデイーズが，まるで法廷弁護人の

ように，その行為は，侮辱に対して名誉を守るための正当な行為であると彼を弁護す

る。しかし，その弁護も元老院議員たちを説得できず，逆に彼らの逆鱗に触れ，その

男の即刻の処刑とアルシバイアディーズの永久追放という結果に終わる。

この場では，シェイクスピア好みの正義対慈悲の主題が展開される。しかし，この

場は，この作品全体の中で，どのような位置を占めるのであろうか。この武将の永久

追放は後にプロットの展開がある。がそれだけであろうか。実は，この武将によっ

て，元老院議員たちが，高利貸しで私腹を肥やしていることが再三強調される。そし

て，そのことは，タイモンの莫大な借金や破産と結びつく。この場の意味は，元老院

の腐敗堕落が，経済的な面だけでなく，司法の分野にも及んでいるという事実を提示
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することにある。

しかし，これだけでは，アルシバイアデイーズのサブプロットをタイモンのメイン

プロットの展開に寄与せしめるには，いかにも弱いと言わざるをえない。サブプロッ

トの展開の不十分さは，『リア王』におけるダブルプロットの成功と比較するとき，

この芝居の弱点の一つになっている。

三幕６場は，タイモンが三幕４場の終わりで予告していた宴会の場面である。しか

し，それは招かれた客の貴族が予想するような“Royalcheer，,（48）でも，“anoble

feast,,（58）でもない。この場面は疑似宴会の場面（mockbanquetscene）である。

この中で，タイモンは自らを「冬」（"winter”［30]）にたとえる。経済的に恵まれ

ているように見えた時の彼は「夏」（"summer”［28]）であった。彼はアレゴリーと

しての夏から，一足飛びにアレゴリーとしての冬に変わってしまう。

この場面は，一幕２場の豪勢な宴会の場面とは対照的である。タイモンのアイロニ

カルな食前の祈り（69-81）の最後の所で，彼の，経験を通して得た学習が示される。

"Forthesemypresentfriends，ａｓｔｈｅｙａｒｅｔｏｍｅｎｏｔｈｉｎｇ・soinnothingbIessthemto

nothingaretheywelcome.”（79-81）かつて友人と思えた人たちも，彼には無用の長

物であり，追従者にすぎなかった。従って，彼らは，尾を振っておもねる犬と呼ばれ

る。“Uncover,dogs,andlap.”（82）食卓の、にはご馳走ではなく，“nothing，,が，

すなわち，湯と石があるだけである。湯が選ばれたのは，彼が“Smokeandluke

warmwater／Isyourperfection”（85-86）と言うように，実体のない存在

("vapours，,［93]）である彼らにふさわしく，彼らの「湯気の立つ悪事」（"reeking

villainy”［89]）を彼らの顔に振りかけるためであり，石が選ばれたのは，彼のお金

に対する不信感を表し，それを彼らに投げ返すためである。

この場を退場するタイモンの言葉は，“Burn,house1Sink,Athens1Henceforth

hatedbe／OfTimonmanandallhumanity1”（100-01）である。彼は，一方の極であ

る博愛者から，他方の極である人間嫌い（"Misanthropos"181［1Ｖ・iii、５４]）へと変貌

を，プラドブルック（ＭＣ，Bradbrook）の言葉を借りれば，「激変」（"cataclysmic

change'''9'を遂げる。彼はMjsanthroposという新たな名を獲得し，人間嫌いのアレゴ

リーと化してしまう。それは，この劇の転換点（turningpoint）であり，一つのクラ

イマックスである。

しかし，なぜタイモンは一方の極から他方の極へ変貌を遂げるのだろうか。その理

由は彼の人間不信に，人間に対する絶望に帰せられる。しかし，それは観客が首肯し

納得できるように表現されているだろうか｡魁仙リリアやハムレットやマクベスも変貌を
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遂げ，それがドラマを創造し，観客はそれを何の抵抗もなく受容できるように描き出

されている。タイモンの場合，これまで見てきたカニバリズムの比職が単なる比噛の

レヴェルを超えて，彼に大きなインパクトを与え，彼の心に癒し難い傷を与えたと考

えられないこともない。しかし，それでも彼の場合，そこには飛躍が無理がないとは

言えない。それは，この作品の最大の弱点であるように思える。作者は扱い難く劇化

し難い素材と格闘し，創造の営為を中途で放棄したように思える。

四幕１場はタイモンの独白からなっている。彼はアテネの街壁の外に一人孤立して

立っている。人間不信に陥った彼は社会の敵になり下がってしまう。

Pietvandfear、

ReIigiontothegods，peace,justice，truth

Domesticawepnight､restandneigbbourhood，

Instruction、manners，mysteriesandtrades・

Dejgrccs，observances，cusLomesandlaws，

DeclinetoyourconfOundingcontraries；

AndvetconlusionIive1（15-21）

社会を確固たらしめる諸々の条件の否定。実は，ここに列挙されている諸々の観念，

価値基準は，かつてのタイモンの内面世界を支えるものであった。それは，すべての

存在がそれぞれにふさわしい位置を占める，秩序の重んじられる世界，ヒエラルヒー

が厳として存在する社会である。それは，『トロイラスとクレシダ」の一幕３場のユ

リシーズ（Ulysses）の有名な演説，（そこでのキーワードは“degree”である）彼の

演説が提言する世界でもある。タイモンの人間関係の破綻，ほころびが，彼をして世

界の混沌を願わせる。安定した世界への信頼が揺らいだ時，彼は，嵐の場のリアと同

様，と言ってもそれ程力強いインパクトを観客に与えるわけではないが，世界の秩序

の破壊者たらんとするのである。

タイモンは身一つで森へ行こうと言う。“Timonwilltothewoods,whereheshall

find／Thounkindestbeastmorekinderthanmankind.”（35-36）彼は，人間ではなく

獣を友として生きて行こうとする。このような生き方は，アベマンタスが体現してい

たものである。

タイモンは，前の場の独白の中で，召使いたちは主人のものを盗め（1V．ｉ、１０）

と言ったが，四幕２場で，依然として彼に好意を寄せる執事と召使いたちが登場す

る。彼らは彼に対する観客の反応を導くコーラスの役割を与えられる。

窮地に陥ったタイモンに援助の手を差し伸べる友人が－人としてなく（6-8)，彼は
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孤立している。

．．、hispoorseIf

Adedicatedbeggartotbeair・

Withhisdiseaseofall-shunn,dpoverty，

Ｗａ】kslikecontempLalone．（12-15）

文なしで宿なしの乞食同然になって，彼はたった一人で坊復っている。“contempt',

の用怯は，やはり道徳劇のアレゴリーの影響の痕跡をとどめている。彼の姿は，今や

すべての人々から軽蔑される対象である。

LeakOdisourbark

Andwepoormates，ｓｔａｎｄｏｎｔｈｅｄｙｉｎｇｄｅｃｋ・

Hearingthesurgesthreat；wemustallpart

lntothisseaolair．（19-22）

この場は，言わばコーリックシーン（choricscene）である。シェイクスピア劇の召

使いには必ずしもふさわしいとは言えない詩的な言葉で表現されたこのせりふが，誰

のせりふであるかは重要ではない。初めから固有名詞を与えられていない召使いをこ

こで特定する必要はないだろう。“ourbark，'が何を指すかは明確ではないが，恐ら

くタイモンをたとえたメタファーであろう。彼に仕える召使いたちも，彼の悲劇の大

波にいやでも巻き込まれざるを得ない。

この短い場は，前の場のタイモンの独白とバランスを取るかのように，執事フレイ

ヴィアスの独白で終わる。その中で強調されるのは，タイモンが「実体のない友情」

("adreamoffriendship,，［34])，「表面だけの友人」（"varnish,。friends'，［36]）の中

で生きてきて裏切られたことである。“He'sflunginragefromthisingratefulseat／

Ofmonstrousfriends”（45-46)。アテネは「化け物のような友人の住む恩知らずな

町」である。フレイヴイアスは，リアに対するケント同様，タイモンに対する「奉

仕」（service）のアレゴリーである。“I，lleverservehismind，withmybestwill;／

WhiIstlhavegold,Ｉ，llbehisstewardstilL，,（50-51）

四幕３場は長い場である。これに続く五幕１場との間に中断がなく，連続している

ので，両者を一つの場と考えれば，この劇中で最長の場である。この場の構成は道徳

劇の「エヴリマン』（EDer)、α"）に似ている。森にいるタイモンを彼の知人が次々に

訪れ，彼に拒絶される。彼は死に行く人である。死を待つエヴリマンの方は彼を次々

に訪れる知人から一緒に死ぬことを拒否されるという違いはあるが，ここにも中世の
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道徳劇の影響が認められる。

この場はタイモンの独白で始まる。その中で，人間の本`性は呪われている

("cursednatures”［19]）と彼は見る。それ故，彼はこれまでの生き方を否定する。

"Therefbrebeabhorr,。／AllIeasts・societies､andthrongsofmen1”（20-21）彼はあ

らゆる人間関係を絶ち，自ら求めて孤独の境涯に入ることを宣言する。そして，彼は

全人類，自己自身の否定に至る（22-23)。この肯定から否定への激変は過激である。

タイモンは草の根を求めて土を堀り，偶然金貨を見つける。しかし，お金はもはや

彼にとって何らの肯定的，積極的意味も持ちえなくなっている。

Shewhomthespitalhouseandulceroussores

Wouldcastthegorgcat，ｔｂｉｓＲｏＩｄｅｍｂａｌｍｓａｎｄｓｐｉｃｅｓ

Ｔｏｔｂ・ApriIdayagain．（40-42）

彼は哲学者のアペマンタス同様，世界を皮肉に冷笑的にしか見ない人になる。

このタイモンの独白の後，アルシバイアデイーズが二人の娼婦と共に登場する。彼

にはタイモンが見分けられない。タイモンは内面だけでなく，外面も一変しているの

である。彼は新たな名前，TimonMisanthroposという名前を猶得する。“ＩａｍＭｊｓ、

＠打jhmlmaandhatemankind.”（54）

タイモンはリアのように気が狂いそうだと認めることはしないが，しかし，既に見

たように，彼を観察する回りの人々は，彼が正気を失っていることを認める。彼の言

葉使いはそれなりに筋が通っている。しかし，われわれも彼が正気であると考えるこ

とはできない。アルシバイアディーズも同じ立場を取る。“．．、ｈｉｓｗｉｔｓ／Are

drown,dandlostinhiscalamities.”（89-90）タイモンのせりふは決して狂人のたわ言

ではないとしても，彼は確実に狂気に近づきつつある。

この武将が不当に追放されたが故に，これからアテネを攻撃するところであること

を聞き知り，タイモンは，その戦争では老人や婦女子をも容赦する必要はないと言

う。とりわけ，次のせりふは観客を戦懐させるものである。

Spaｒｅｎｏｔｔｈｅｂａｂｅ

ＷｈｏｓｅｄｉｍｐｌｅｄｓｍｉＩｅｓ【romfooIsexhausttheirmercy：

ＴｈｉｎｋｉｔａｂａｓｔａＴｄ，whomtheoracle

HathdoubtfullypronouncDdthethroatshaIIcut，

Andminceitsansremorse．（120-24）

彼のこのせりふは，その残酷さにおいて，あのマクベス夫人（LadyMacbeth）の有
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名なせりふ２１'にも匹敵するものである。それは観客の彼に対する共感を奪いかねない

程激越である。

次いでアペマンタスがタイモンに会いに来る。彼はタイモンの，コーデイーリアの

ような救いの神にはなりえない。なぜならタイモンの今の境涯はアペマンタスのそれ

と同じだからである。確かに，前者は後者の生き方を真似ていると言える（201)。ア

ペマンタスはタイモンを救うことはできないが，しかし，彼の真実を暴露することは

可能である。アペマンタスの，タイモンの病は“Apoorunmanlvmelancholysprung

／Fromchangeoffuture',（205-06）であるという診断は的確である｡禦'前途に望みを

失った結果としての愛うつ病。それは狂気の前触れであり，絶望から死に至るタイモ

ンの未来が示唆される。

彼が今身にまとっているものは“Thisslave-likehabit”（207）であり，“thiscold

habit”（241）である。この衣装の変化は，ハムレットの場合と同様，内面的変化を

反映している。このようなかろうじて雨露を凌げる程度の，裸同然の身なりは，タイ

モンによって，樫の木の木の葉の比職を使って詩的に表現される。

Thatmlmberlcssuponmestuck1asIeavcs

Doonthcoakhavewithonewinter,sbrush

FelIlromtheirboughsandle[ｔｍｅｏｐｅｎｂａｒｅ､

Forevervstormthatblows-Ltobearthis,

Thatneverknewbutbctter，issomeburthen（265-69）

「冬の嵐」（経済的破産）に「木の葉」（友人たち）をすっかり落としてしまった「樫

の木」（タイモン）というメタファーは，この木が当時木の王とみなされていたが故

に，悲劇の主人公にふさわしい。彼にとって，裸同然で「嵐」（現在の惨めな境遇）

に耐えることは「何がしかの重荷」である。初めて彼はちょっぴり弱音を吐く。

タイモンという人物には，他のシェイクスピア悲劇の主人公には見られない弱さが

隠きれている。彼は彼の敵と戦おうとはしない。彼はただ訪れる人に悪態をつくだけ

である。彼は彼の復讐心を想像の中で満足させるだけである。“Thatthewholelifeof

Athenswcrcinthis［root]！／ThuswouldleatiL,,（283-84）かつて追従者たちに貧

})食われたタイモンが，逆に彼らを貧り食うことによって，メタファーは完結を見

る。しかし，この劇は，他の悲劇に見られるような緊迫感に欠ける。作者が作り出そ

うとしているのは，新しいタイプの悲劇なのである。

アペマンタスはタイモンの人間としてのあり様を的確に言い当てる。“Themiddle
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ofhumanitythouneverknewest,butthecxtremityofbothends.”（301-02）既に述べ

たように，タイモンは一方の極から他方の極へ激変する。人間を愛する人から人間を

憎む人へ。それは度を越せば，いずれも悪徳となる。彼の最大の悲劇的欠点はアリス

トテレスのいわゆる中庸を弁えぬ点にあるのである｡麺）

さらにアペマンタスはこの作品の一つのヴィジョンを提示する。“．．、thecom

monwealthofAthensisbecomeaforestofbeasts.”（349-50）このヴィジョンは，「タ

イタス・アンドロニカス』（Titi`ｓＡ'@dmljjc帥s）の“RomeisbutawiIdernessof

tigers''２４１のそれに似ている。アテネはタイモンが食い物にされた町である。追従者た

ちは彼の恩恵に与り，彼が窮地に陥った時に彼を見捨てた獣である。アテネの町と今

彼のいる森が一つに重なり合う。そもそも当時の劇場の中では，背景のない同じ舞台

の上で上演されたことを考えれば，このようなオーヴァーラップの手法はそのような

劇場構造と密接なかかわりがあるのである。

次にタイモンは，半ば独白のような形で，初めて死の決意の言葉を口にする。

Ｉａｍｓｉｃｋｏｆｔｈｉｓｆａｌｓｅｗｏｒｌｄ，ａｎｄｗｉＵ］ovenought

Buteventhemerenecessitiesupon･Ｌ

Ｔｂｃｎ，Timon，presentlypTeparethygrave；

Ｌｉｅｗｈｅｒｅｔｈｅ］ightfoamofseamaybeat

Thygrave-stonedaily:makethineepitaph

TbaLdeathinmeatotherslivesmaylaugh（378-83）

彼は，この偽りの世にうんざりしている，おのが死に必要なもの以外に心は向かない

と言う。彼は生きることに疲れ果て，絶望し，その心を占めるのは，自殺への準備，

墓を用意し，墓碑銘を書くことだけである。

しかし，彼の心は，死から金貨へと移って行く。お金とは何かはこの劇の重要な

テーマの一つである。経験を通して彼が得た認識は，お金のもつ否定的な面に関する

ものだけである。

Thouvisiblcgod

Thatsold､rcsLcloseimpossibilities，

Ａｎｄｍａｋ・stthemkiss；ｔｂａｔｓｐｅａｋ,stwitheverytonHuC

ToeverypurposelOthouthouchofhearts，

ＴｂｉｎｋｔｈｙｓｌａｖｅＭａｎｒｅｂｅＩｓ・andbythyvirtue

Setthemintoconloundingodds，．．．（389-94）

お金で人々の心をつなぎ止めようとして，ついには裏切られたタイモンが到達した貨
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幣観としては，これは不可避のものである。それは，お金は目に見える万能の神2劃で

あり，人間の心を測る試金石であり，お金の奴隷である人間は互いに仲違いして殺し

合い，やがては人類は滅亡に至るというものである。

しかしながら，この作品世界では，このような陰うつな暗い面ばかりが繰り返され

るわけではない。次の三人の山賊（Bandits）が登場する場面では一陣の爽やかな風

が吹き抜ける。

BehoIdtheearthhathroots；

Withinthismilebreaklbrthahundredsprings；

Theoaksbearmast,thebriersscarIethips；

Thebounteoushousewifenatureoneachbush

Laysherful】messbefOreyou．（420-24）

タイモンはこのせりふで観客の想像力に訴えて，この森の場面を鮮やかな一幅の絵と

化すだけでなく，ヒバードが指摘するように，貨幣を必要としない，自然の中で自給

自足する黄金時代（theGoldenAge）を描き出しているのである｡2`)それはアペマン

タスの理想とする世界でもある。しかし，そこにも既にタイモンの生きる場所は存在

しない。

さらにこの三人の山賊は，タイモンに大いに盗めと煽られ，その不思議な言葉の力

によって，彼らの稼業から足を洗うように仕向けられる（453-54)。このような場面

は，シェイクスピアにしばしば見られる，いかにもシェイクスピア的な場面である｡幻）

続いて「奉仕」のアレゴリーであるフレイヴィアスが登場する。彼は作中でタイモ

ンを救い得る唯一の人物である。彼はその凝縮された独白の中で，タイモンの変貌ぶ

りを強調する。

Isyonddespis，ｄａｎｄｒｕｉｎｏｕｓｍａｎｍｙｌｏｒｄ？

FullofdecayandfaiIing？Ｏｍｏｎｕｍｅｎｔ

Ａｎｄｗｏｎｄｅｒｏｌｇｏｏｄｄｅｃｄｓｅviuybestow､d1

Whatanalterationofhonourhasdesp0ratewantmake1（462-65）

確かに執事の言う通りなのだが，しかし，彼のタイモン理解はアペマンタスのそれよ

り浅く限界がある。彼にはタイモンのハマルテイアを見破るだけの眼力は与えられて

いない。

誠実な執事はコーディーリアにはなれない。彼とタイモンの間には，リアとコー

デイーリアの間の離反と和解のドラマは存在しない。しかも，執事には，タイモンの
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人間に対する憎悪を氷解する程の力もない。結局タイモンは執事の差し伸べる援助の

手を拒む。シェイクスピアのデザインには初めからタイモン救済の筋書きはなくて，

当時広く流布していたタイモン伝承を変更しようとする大胆さもなかったようであ

る。

この芝居は詩人と画家の対話で始まった。二人はタイモンの恩恵に浴するために彼

の邸を訪れた。今また，二人は彼が大金を持っているとの噂を聞きこんで，彼の洞窟

を訪れる。この反復は，ヒバードが指摘するように，最終局面が近づいていることを

暗示する｡斑’

詩人は，タイモンに彼の境涯を歌った風刺詩を献呈するつもりだ，と言う。

Ｉｔｍｕｓｔｂｃａｐｅ｢sonatingo「himself；asatire

againstthesoftnessofprosperity・withadiscoveryof

thGin｢initeHatteriesthat［〔)Ⅱ〔)wyouthand

opuIency．（Ｖ、ｉ33-35）

「若き富豪」（"youthandopulency"）（これもアレゴリカルな表現）はタイモンを示

唆している。年齢は定かではないが，彼が若者である2,iとすれば（この部分がそのこ

とを確定できる唯一のケ所である)，彼の軽信が実は彼の経験の未熟に由来していた

と納得できるであろう。彼が中庸を知らず，極端から極端へ走ることもある程度納得

が行く。シェイクスピアがなぜ五幕１場までタイモンの年齢を伏せていた力､の説明は

困難であるが（もちろん舞台｣三では初めから一目瞭然であるが)，しかし，彼と対置

されるアルシバイアデイーズの若さとの間に均衡が保たれることも確かである。

この詩人と画家の場面は，直前の執事の場面の裏返しになっている。彼らも

"service，．（71,74）という言葉を使うが，しかし，これが偽りの「奉公」であること

はタイモンも観客も知っている。また，前の場面でタイモンは執事がアテネで唯一の

正直者だと認めたのに対して，この場面で彼は，詩人と画家は正直者だと“honest”

を７回も繰り返す。それが反復されるたびに，皮肉の度合が深まる。さらに，二枚舌

を使う二人に対して，彼は言葉に二重の意味を持たせて，二人の嘘をあばき二人をけ

むに巻く（79-84)。作者はこの二つの場面を見事に対照させる。結局の所，この二人

も金貨ではなく，石を投げつけられ追い返されてしまう。

次に，執事に案内されて，二人の元老院議員がタイモンに会いに来る。それは主人

公タイモンが登場する最後の場面である。

元老院議員はタイモンに対するかつての忘恩と非礼を謝罪し，それを償うために，
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"heapsandsumsofloveandwealth，，（151）と，恐らくアルシバイアデイーズが追放

されて空席になっているであろうアテネの“Thecaptainship”（160）を提供したいと

申し出る。しかし，「愛」と「富」が並記され，また“thefiguresoftheir［the

Athenians1love”（153）という表現からも明らかなように，愛が数量的に測定しう

るかのようにみなされている。かつてのタイモンがそうであったように，彼らの愛の

認識は皮相なものであり，これをもって彼の決意を綴えすことができないことは明ら

かである。しかも，彼自身の愛の認識も経験を通して深められることがなかったこ

と，むしろ人類に対する抜き難い憎悪と呪説へと彼が走ったことが，人間としての破

滅へ彼を導くことになるのである。一方，アテネの将軍職に就いてほしいとの懇請の

主眼が，アルシバイアデイーズのアテネ猛攻の撃退にあることが明らかになるとき

(162-66)，彼らの謝罪と愛が政治的利害に基づくことが暴露され，彼らの底意が割れ

てしまう。

タイモンは彼らの懇請を拒否し，墓碑銘を除けば，彼の最後のメッセージである，

次のようなファイナルスピーチを残して観客の前から姿を消す。

Timonhathmadehiscverlastingmansion

UponthebeachedvergeolthesaltfIood

Whoonceadaywithhiscmbossedfroth

Theturbulentsurgc岳halIcover・Thithercome＠

Ａndletmygrave-stoncbcyouroracle，

Lips，ｌｅｔｆｏｕｒｗｏｒｄｓｇｏｂｙａｎｄｌａｎｇｕａｇｅｃｎｄ

Ｗｈａｔｉｓａｍｉｓｓ・plagucandinIectionmend1

GravｅＳｏｎｌｖｂｃｍｃｎｓｗｏｒｋｓａｎｄｄｃａｔｈｔｈｅｉｒｇａｉｎ：

Sunhidethybcams､ａｎｄＴｉｍｏｎｈａｔｈｄｏｎｅｈｉｓｒｅｉｇｎ（214-22）

このせりふは彼にふさわしい。しかし，それをわれわれ観客に対するシェイクスピア

自身のメッセージとみなすことはできない。作者は一貫してこの主人公との間に一定

の距離を保っているからである。作者のメッセージは，むしろアベマンタスや執事や

アルシバイアデイーズやタイモンと面識のない人物のせりふの一部に託されている。

さて，タイモンは既に死に，われわれはついに般後の場（五幕４場）に辿り着く。

そこでは，アルシバイアデイーズの軍勢とアテネの町が対時している。

この「アテネのタイモン』には，ヒバードが指摘するように，シェイクスピアの他

の悲劇と違って，ハムレットのいわゆる「大物」（"n1ightyopposites"）の対時，葛藤

が存在しない｡”それがために，この芝居は張I〕つめた緊張感に欠けるきらいがある。
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タイモンの敵対者（antagonists）に，彼に匹敵する人物がいないこと，彼らが人間的

に小さな存在であることが，悲劇としてのこの芝居が観客に及ぼすインパクトを弱め

ていることは否めない。この弱点を少しは埋め合わせているのが，タイモンと総体と

してのアテネ社会の対時である。しかし，それも激しい衝突にまでは至らない。そし

て，彼に代わって，幾分かは彼のために（V・ｉｉ、13）彼と同様，逆境に立たされた，

若い（V・iii、８，Ｖ．ｉv、１３）アルシバイアデイーズが武力に拠ってアテネ社会に対

抗する。しかし，ここでも武力の衝突は回避され，談判を通じて和平が成立する。

この最後の場を少し仔細に見てみよう。

アルシバイアディーズはアテネの街壁の上に立つ元老院議員たちに向かって，エ

ピックスタイルで次のように言う。

Nowthetimeisnush

Wbencrouchingmarrow，inthcbearerstrong，

Cries，ofitsclf，“Ｎｏｍｏｒｅ"・Nowbreathlesswrong

SbausitandpantinyourgreatchairsMease，

AndpursyinsolenceshallbTeakhiswind

WithfearandhorridfIight．（8-13）

ここでも顕著にみられるのは，アレゴリカルな表現である。「うずくまっていた勇気」

("crouchingmarrow,,）はアルシバイアデイーズに代表される，アテネに反旗を翻し

た人々を指し，「息を切らした不正」（"breathlesswrong,,）や「息を切らした傲慢」

("pursyinsolence"）は，暴君の如く振る舞う元老院議員を指している。これも中世

道徳劇のアレゴリーがこの作品の底流に存在する－証左である。

アルシバイアディーズはアテネの不正を正そうとして兵を挙げる。しかし，元老院

議員たちは，タイモンが望んだのとは異なり，アテネの町を破壊から守るために

(24-26）和議を申し出る。この時，この作品に繰り返し現れたカニバリズムのメタ

ファーの最後の例をわれわれは耳にする。

IfthyrevengcshungerfoTthatIbod

WhichnatureIoathes・takethouthedestin､dtenth

AndbythchazardMthespotteddie

Lctdiethespotted（32-35）

このメタファーは復欝のもつ残忍さを余す所なく表現している。また“thespotted

die，,と“diethespotted”のしゃれはシェイクスピアらしいグロテスクなしゃれであ
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り，この作品世界の陰うつな雰囲気を象徴している。幸いにもアルシバイアデイーズ

は，サイコロを振って十人に－人の罪人を選び出して処刑するような野蛮なことはし

ない。彼の講じる措置は公明正大なものである。

ＴｈｏｓｅｅｎｅｍｉｅｓｏｆＴｉｍｏｎ,ｓａｎｄｍｉｎｅｏｗｎ

Ｗｈｏｍｙｏｕｙｏｕｒｓｅｌｖｅｓｓｈallsetoutforreproof

FalLandnomore;andtoatoneyourfears

Withmymorenoblemeaning，ｎｏｔａｍａｎ

Ｓｈａｌ］ｐａｓｓｈｉｓｑｕａｒｔｅｒｏｒｏＨｅｎｄｔｈｅｓｔｒｅａｍ

OIregularjusticeinyourcitysboｕｎｄｓ

ＢｕｔｓｈａＩｌｂｅｒｅｍｅｄｉｅｄｔｏｙｏｕｒｐｕbliclaws

Atheaviestanswer．（56-63）

シェイクスピア悲劇の常道に従って，アルシバイアデイーズによってアテネの秩序は

回復される。窓意的に曲げられた正義も正しく守られることになる。この彼のせりふ

は，森における，ミザントロポスに「変貌したタイモン」（"TransformedTimon，,

[19]）の発言の真偽を識別する試金石である。

最後に，タイモンの墓石に彫られた墓碑銘が紹介される。

flb7eljFsa磁化ﾉlcdc"“｡ｑ/…tcheds”lｂ"qル

S"ｈｊｍｊ”池加c、ＡｐｌＤｇ"cc､〃s”蛇y”．ｕ'jど舵dcuit妨軌ノ

Ｈ“ｌｉＦＬＴｉ柳01L”ｑａｌｉＤｅ・ｕＩｌｌｊｔﾉi塘施oldjdlMzte・

PtzsshyQ,,‘Ｃｌ…thyβ11,ｂｊＭ“ssα"dstqy畑(雄花tIqygniL（70-73）

この二つのライムドカプレットは，恐らく“wretch”の反復を避けるために，

"wretches”を“caitiffs'，に変えている他は，ノースのプルターク訳にある二つの墓

碑銘（前者はタイモン自身によって，後者は詩人のカリマコス［Callimachus］に

よって書かれたとされる)31)をシェイクスピアがそのまま借用したものである。二つ

の墓碑銘が相互に矛盾していることから，オリヴアー（H・lOliver）が推測するよ

うに，作者が改訂に当たって最初の二行を削除するつもりであったのが，そのままに

なってしまったものであろう｡3割この例からも明らかなように，この作品は，彼の創

作過程の秘密を解き明かす上で多くの材料を提供する（従って，未完の部分がある

321）という点で，興味深いものである。それはともかくとして，この墓碑銘は悲劇の

大団円の中で陰うつな調べを奏でている。この調べを聞いた後で，“Dead／Isnoble

Timonp，（79-80）というアルシバイアデイーズの亡きタイモンに献げられる哀悼の言

葉を聞かされると，われわれ観客はなにか落ち着かぬ気分になる。果たして劇後半の
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タイモンは高潔な人物だったのだろうか。タイモンの後半の生き様は観客の共感を得

るものとは決して言えないのではないか。しかしながら，彼の生き様は，少なくとも

現実の社会が包蔵している不正や矛盾や問題を鋭く副出し告発しているという点に，

大きな意義があると言えよう。
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ThesettingfOrtheworldofTj剛o)CQ/Ａｔｈｅ１ｌｓｉｓｔｈｅｔｏｗｎｏｆＡｔｈｅｎｓａｎｄｔhewoods

bevond・ＩｎｔｈｅｃｅｎｔｒｃｏｆｔｈｅｔｏｗｎｉｓＴｉｍｏｎ,sestate・AsaphilanthropistTimon

attractSlikeamagnetic，ａｎｕｍｂｅｒｏｆｐｅｏｐｌｅａｒｏｕｎｄｈｉｍｂｙｍeansofhiswealth

ratherthanhispersonaIqualitiesButwhentheplayStarts，hispTopertyisalready

inastateofbankruptcyandheisdegradedtopovertythouｇｈｈｅｉｓｕｎａｗａｒｅｏｆｔｈｅｓｅ

ｆａｃｔｓ・HecontinuestoconferbenelitsonthepeoplewhoflatterhimHisdownfaｌｌｒｅ

ｓｕｌｔｓｆｒｏｍｂｏｔｈｈｉｓｌａｃｋｏｆｃｏｎｃernlOrmoneymanagementandhissuperficialunder‐

standingofhumanlove

lnTjl，Ｉｏ７ｔｑ/Athｅｆ０ｓｗｅｃａｎｎｏｔｆｉｎｄｔｈｅ``mightyoppositesD,whoareantagonisticto

andbringdoｗｎｆａｌｌｕｐｏｎＴｉｍｏｎａｓａｒｅｆＯｕｎｄｉｎShakespeare，sothertragediesThose

whothrongtoandtrytoingTatiatethemselveswithhimarerepresentativeofthe

Atheniansocietyoftheplay・Manyoltheln‘ｓｕｃｈａｓＰｏｅｔ,Painter･Jeweller，Mer‐

chant，anOldAthenian,SenatorsandLordsaregivennopropeTnamesBoththese

namelesscharactersandsomenamedlords，whoformtheAtheniansociety，ａｒｅａｓａ

ｗｈｏｌｅ，ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｃｔｏＴｉｍｏｎｉｎｈｉｓｔｉｍｅｏｆneedThesocietyisdegradedandcoF

ruptedbyitsself-interestandusury

Timonisbetrayedbvsociety・Ｈｅｅｓｃａｐｅｓｆｒｏｍｔｈｅｔｏｗｎｔｏａｃａｖｅｉｎｔhewoods

Hechangesinto“Misanthropos"･Althoughhehasachange･ｈｅｈａｓｎｏｇＴｏｗｔｈａｓｉｎ

ＨａｍｌｅｔａｎｄＬｅａｒ；ｔｈｉｓｉｓｏｎｅｏｌｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅｆｌａtnessoItheplay・Ｈｅｄｏｅｓｎｏ

ｔｈｉｎｇｂｕｔescapefromtheAtheniansociety・Ｈｅｄｏｅｓｎｏｔｔｒｙｔｏｆｉｇｈｔａｇａｉｎｓｔａｎｄｒe

formit，hemerelvcursesiLTherefore，ｗｅcannotｆｅｅｌｔｈｅｔｅｎｓｉｏｎａｓｗｅｄｏｉｎＨｍｎＭト

ａｎｄＫｉｆＯｄＬｍ価

ＩｎｐｌａｃｅｏｆＴｉｍｏｎｉｔｉｓＡｌｃｉｂｉａｄｅｓｗｈoconfrontstheenemMtheAtheniansociety．



100

ＢｕｔｔｈｅｄｏｕｂｌｅｐｌｏｔｓａｒｅｎｏｔｓｏｃｌｏｓｅlyintertwinedwitheachotherasｉｎＫｉｊ壇Ｌｅ“

Thereconciliationinthelastsceneisnotaninevitableconsequenceoftheaccumulated

plotdevelopment，butisduetothepersonalityofAIcibiades，

ItistruethatsomeofTi)'１０〃q/Athej鱒isunfinishedltisinterestinginthesense

thatwecoulddisc1osesomesecretsofShakespeare'ｓｗｏｒｋｓｈｏｐｌｔｈａｓａｎｕｍｂｅＴｏｆ

defects，butithassignificancebyamplifyingtheShakespeareanworld．


