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個別論文

，．Ｈ・ロレンス「牧師の娘」における階級

一初期稿「二つの結婚」との比較の観点から－

石原浩澄

はじめに

リーヴイス(F､Ｒ・Leavis)がロレンス(D・HLawrence)批評に与えた影響の大きさを

否定するものはおそらくいないだろう。知性に偏向した近代文明，そしてそこに囚わ

れた人間の空虚さを洞察，批判し，生命そのものの神秘，躍動感を描いた健全な作家

というロレンス像は，リーヴイス以後，根強く支持されるところとなった。ロレンス

のスノビズムを批判するエリオット(Ｔ・Ｓ・Eliot)に主に反論するかたちで，リーヴィ

スがその箸『小説家Ｄn.ロレンス』中の「ロレンスと階級」と題する１章で論じた

のは，本稿の対象であるロレンス初期の短編「牧師の娘」（Daughtersofthe

Vicar，,)であった。社会階級の壁を越えた男女の恋愛，というロレンスにはしばしば

見られるモチーフを中心に構成されているこの短編の主題をリーヴイスは「階級差に

対する生の勝利」（"thetriumphoverthem［class-distinctions］ｏｆlife")と呼んだ｡!）

一方，リーヴイスのように「階級なき真理("class-lesstruth")」を前面に掲げて論

じる立場は，ロレンスをめぐる議論から階級の問題を取り去ってしまう，と批判する

のはマーティン(GrahamMartin)である。マーティンは「牧師の娘」の結末一すな

わち，階級を越えて結婚することを決意したアルフレッド(AlfredDurant)とルイー

ザ(LouisaLindIey)の二人が，ルイーザの父である牧師のリンドレイ氏(MrLindley）

に，結婚するなら町から出ていくように告げられる－に言及して，これは「生の勝

利」というよりむしろ敗北に近いものだと述べる。つまり結局二人は，階級の壁が厳

然として残る社会から逃亡せざるを得ないのであって，二人の「生」の成就が可能と

なるのはこのような社会の外側においてのみであるとマーテインは論じる。2）

このようなマーテインの読みに直面した時，思い起こされるのは，「牧師の娘」の

初期稿である「二つの結婚」（"TwoMarriages'')の存在であろう。と言うのも，この
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初期稿の結末では，アルフレッドとルイーザは町を去ることなく，そこで結婚後も暮

らしているからである。この「二つの結婚」から「牧師の娘」への改稿について論じ

ている論者のひとりにクッシュマン(KeithCushman)があげられる。クッシュマンの

仕事は大まか言って，「プロシア士官」短編集中の各作品の改稿過程に，ロレンスの

作家としての成長を跡づけようとするものである。クッシュマンは結論としてはリー

ヴイスに同意しながらも，初期稿に顕著な特徴である階級問題がしだいに階級超越的

な人間関係というヴィジョンの中に包括されていく様を，両稿を比較しながら丁寧に

跡づけようとする、。確かに，一見すると，「牧師の娘」では初期稿ほど明確には階

級対立や人物の階級意識は描かれていないように思われる。しかし，階級問題が物語

の前景から退いていることの意味を，「生の勝利」と単純に受け取ってよいのだろう

か，これが本稿の発する問いである。もっともこの問いは，注目されることの比較的

少ない「牧師の娘」という短編のみに向けられるべきものではないだろう。本稿で

は，上記のような議論状況を踏まえ，ロレンスの諸テクストは，強烈な個`性を備えた

個人が，彼／彼女を束縛する諸々の社会的規範を超克する様を描いたものであるとす

る解釈，ひいては，生命の作家としての健全なロレンス像，を再考する契機として，

｢牧師の娘」を論じてゆこうと思う。

Ｉ

クッシュマンが両稿を比較する中で読み取っているのは，「牧師の娘」においては，

階級の違いがアルフレッドとルイーザにとって大きな障害とならなくなっているとい

うこと，また，二人が単なる「階級的主体(轡classidentity'，)」を超えて結び付くい，

ということだ。そして，こうした変化はクッシュマンの目には作家の「成長」として

映るのである。

「二つの結婚」から「牧師の娘」への改稿が持つ重要性については，カルニンス

(MaraKalnins)もロレンスの芸術手法の向上という観点から論じている。カルニンス

は，後者の方が「人物の理解においても心理的により深遠である」と述べ，ロレンス

の関心はあくまで「人物たちの階級をこえた根本的な人間性（"thefundamental

classlesshumanityofhispeople,,)」であると言う5)。このような解釈からもうかがえ

るように，「牧師の娘」への改稿の軌跡は，ロレンス的「生の哲学」の勝利を表わし

ているようにも思われる。

だがはたしてロレンスは積極的にこのような書き換えに臨んだのであろうか。前述
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の問いはこう置き換えることもできよう。

この改稿について考えるにあたって，まず初期稿である「二つの結婚」を見ておく

必要があるだろう。「牧師の娘」と比べた時，物語のプロットそのものに大きな変化

はないが，結末の違いが最も注意をひく。「二つの結婚」では最終的にアルフレッド

とルイーザは結婚し，オルデカー(Aldecar）［｢牧師の娘」ではオルデクロス

(Aldecross)に変更］の町で生活していることは前述した。

別の特徴は，作品のテーマにかかわるのだが，階級の問題がより鮮明に描かれてい

るという点であろう。二人の主人公の階級差がより明確に前面に出ているのが読み取

れる。仲間の炭坑夫たちと同じように方言を使うアルフレッドが２ページにわたり描

かれているが6)，この部分は「牧師の娘」では見られなくなる。またルイーザの美し

さに心を奪われていても，アルフレッドは「教育の面でも思考においても彼女は自分

よりはるかに上流で，手の届かない存在なのだ｣(234)と思っているし，牧師館を訪ね

た時に「彼ら［リンドレイ家］のく上流の〉世界へは決して入っていくことはできな

い｣(237)と考えるように，アルフレッドの明確な下層階級意識が描かれる場面は数多

い。階級差はルイーザの側からも描かれる。細かい部分をあげるならば，「牧師の娘」

では，炭坑夫の娘たちにピアノを教えている彼女だが，「二つの結婚」ではわざわざ

｢炭坑夫の娘たちを除いたすべて｣(213-214)にピアノレッスンをしていることになっ

ている。

手法の違いも特徴のひとつとしてあげられる。この点はカルニンスやクッシュマン

に詳しい。カルニンスの言葉を借りれば，「二つの結婚」での「単純な描写("simple

descriptiono')は「牧師の娘」において「より深い意識｣("deeperawarenesso，)の描写へ

と変化しているのだ７)。特に『虹｣(ＴｈｅＲｑｍｂｍ`'’1915）以降のロレンスに特徴的な，

自由間接話法を用いた心理描写や，言語による意識(verbalconsciousness)を越えた

深層の意識を象徴的に描く手法は初期稿ではさほど顕著ではない。

Ⅱ

このような特徴をもつ「二つの結婚」をなぜロレンスは書き換えたのか。この作品

は単に荒っぽく書いた初期原稿で，改稿は当然であった，という推測も可能だろう

が，ロレンスがアメリカの雑誌『センチュリー』(Ce祝jjIry)誌上での掲載を見込んで原

稿をエドワード・ガーネット(EdwardGarnett)宛に送っている8)という事実からも

わかるように，改稿は下書きを清書しただけであるとみなすことはできない。
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ここで本作品の出版にかかわる事情に月を向けたい。「二つの結婚」ははじめ1911

年７月に書かれている,１．ロレンスはその修正稿をその年の１１月ガーネットに送る

が，結局『センチュリー」誌に拒否される。（この版がわれわれが本稿で検討してい

る「二つの結婚」であり，ロレンスの死後1934年にTillzeQ，ZdTjde誌に掲載された

ものである｡)Iolこの作品はその後数回の大幅な修正を経て，1914年の『プロシア士

官』短編集の中に「牧師の娘」としておさめられた。「二つの結婚」から「牧師の娘」

への改稿を考察する際に，『センチュリー』誌に「二つの結婚」の掲載を拒否された

という出来事は無視できない。ロレンスはガーネット宛の手紙で「アメリカ人はわた

したちが思っていたとおり馬鹿です｣'１１と吐き捨てるように書いているが，彼が￣

もっともロレンスは再び同誌に原稿を送ることはしなかったが－雑誌の編集者や出

版業界の反応を意識して改稿したことは，あくまで想像の域を出るものではないが，

大いに考えられることである。彼らの，および読者層の意向に沿うかたちで，改稿作

業がすすめられたとするならば，このことは改稿の理由としてはもとより，「牧師の

娘」に与えた影響として重要なことである。と言うのも，出版，流通業界を支配する

階級，及び主要な読者層を形成する階級の反応を作者が意識したということと'2)，階

級差を超克した恋愛という幾分センセーショナルな主題を強調したトーンが改稿に

よって低下するという事実との因果関係を推し量ることは可能だからである。このこ

とは，作品の中で提起された問題そのものがはらむ複雑さ，及びその解決の困難さを

示唆することにもなる。

やはり書き換えの最大の理由はロレンス自身が感じた「二つの結婚」に対する不満

であると考えるべきであろう。この点を検討するには上にも少し見たように，「牧師

の娘」では薄れている「二つの結婚」の特徴に着目するのが妥当かと思える。それは

あえて一言で言うなら，階級を超越した男女の恋愛を客観的に描くという主題そのも

のである。繰り返しになるが，アルフレッドは自分がルイーザよりも下の階級の出で

あることを強く認識している。このことを意識してルイーザに対する時に見せる彼の

自信のなさは顕著である。牧師館に行った彼は「大きな家を見て恥ずかしく思い，卑

しめられたように感じた。再び自分が労働者階級の，下品な一般大衆のひとりである

かのように感じ｣(234)るのである。アルフレッドにはリンドレイ家の人々は「炭坑夫

の世界とは違う別のおぼろげな世界に生きている」(237)ように思える。次の引用は，

アルフレッドが母を亡くした翌週の日畷日に，教会でルイーザが彼を家に招待する場

面である。
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“Well,扇saidDurantawkwardly．‘Ｔｌｌｃｏｍｅｉｆｖｏｕｗａｎｔｍｅ.”

Ｔｏｈｉｍｓｅｌｆｈｅｓａｉｄ“Ｓｈｅｆｅｅｌｓｓｏｒｒｙｆｏｒｍｅ､'１Ａｎｄｈｅｗａｓｏｆｆｅｎｄｅｄ．

“Youwillcometomorroweveningthen，ａｂｏｕｔｈａｌｆｐａｓｔｓｉｘ.,,Ｈｅｗｅｎｔ：he

playedhisflutewellenough・ＢｕｔＭｉｓｓＭａｒｙ，callmgallherhaughtinessto

order･disapprovedofhiminthedraｗｉｎｇｒｏｏｍ・Hedisapprovedhimself･

Ｔｈｅｙｈａｄｈｉｍｓｔａｙｔｏｄｉｎｎｅｒ，apaIt｢ｙｂｕｔｇｅｎｔｅｅｌｍｅａＬＴｈｅｙｗｅｒｅａｌｌｖｅｒｙ

ｎｉｃｅ・ＭｒｓＬｉｎｄｌｅｙｃａｌｌｅｄｈｉｍ`youngｍａｎ.,

“Ｗｉｌｌｙｏｕｓｉｔｈｅｒｅｌｙｏｕｎｇｍａｎ?，，

ＭｒＬｍｄｌｅｙｋｅｐｔａｓｐｅｃｉａＩｔｏｎｅｆＯｒｈｉｍ，differentfromthatheusedtoany‐

oneｅｌｓｅ，eventhemaid：akindofbrother-in-Chrisｔｂｕｔｅｒ－ｖｏｕｋｎｏｗｙｏｕｒ

ｐｌａｃｅ，dontyou1Durantwashumiliatedandangry．（238）

ここには難解な言語使用や，ロレンスに特徴的な「血」による認識，「もうひとつの

自己｣'３１を描くような言葉一つまり，クヅシユマンをはじめ批評家が指摘する，「牧

師の娘」に特徴的な言語一もない。人物の心理状態も極めて簡潔に，写実的に描か

れている。それでいてアルフレッドの微妙な階級意識，自信のなさがよく伝わってく

る場面である。このように自信なげなアルフレッドとルイーザの結婚というのはやは

り幾分唐突であり，一気に階級の壁を超越してしまったような印象をまぬがれない｡'４）

ロレンスはこのような解決方法に無理を感じたのではあるまいか。出身階級の違い

という客観的事実を背負ったままで，二人の男女を結び付けるということを十分な説

得力をもって描けていないと思ったのではないか。「二つの結婚」の書き換えには，

そのテーマそのものがかかえる困難さがあったと考えてよいであろう。階級超越的な

男女の恋愛を写実的，客観的に提示することがロレンスにはできなかったのだ。

Ⅲ

そこでロレンスが改稿に際して採った方法は，描写の焦点を移行させるということ

であった。つまり，「牧師の娘」では，階級差という客観状況よりも，個人の資質に

かかわる部分がより強調され，問題の本質が抽象化されるのである。「牧師の娘」で

アルフレッドに付与される特質を少し見てみよう。ここでもアルフレッドとルイーザ

の出身階級の客観状況は変わっていない。いわばアルフレッドと対極にあるマッシー

(EdwardMassey)は，ルイーザの姉メアリー(Mary)の結婚相手となるオックス
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フォード出の牧師である。彼は，「哲学的思考("philosophicalmind")」(48)の持ち主

で，「人間的感情("humanfeelings，，)」を欠き，「ふつうの人間関係("noTmalhuman

relationship")」(50)ができない。intellectmathematical，abstract，non-human，ｃｏｌｄ

などが彼を形容する語として用いられる。ルイーザはそんなマッシーが近くに寄って

きそうにもなるなら「彼女の血が沸き上がり，その小男を抹消してしまうだろうと思

うとうれしくなるのだった｣(56)。姉のメアリーはマッシーと結婚するには「自分の

肉体を無視しなければならなかった（"Shehadgotridofherbody,,)」のである(56)。

このマッシーとは対照的に，アルフレッドは「生(･`life")」のみなぎる人物として描

かれている。肉体と精神を対照的に描き，生を肉体の側に結びつけるのはロレンスの

常套手段である。ルイーザは，アルフレッドの肉体を強く意識する。彼の声は「彼女

を貫く炎("aflamethroughher'１)｣(53)のようであり，彼の容姿は「まっすぐできれい

な生の噴出("ａstraight，finejetoflife0')」(53)なのである。両稿におけるひとつの場

面を比較してみたい。デュラント夫人が病床に伏しているため，彼女にたのまれて，

仕事から帰ったアルフレッドの背中をかわりにルイーザが洗う場面である。第１の引

用は「二つの結婚」からのもの，次は「牧師の娘」からのものである。

Shescarcelyconsideｒｅｄｗｈａｔｓｈｅｗａｓｇｏｉｎｇｔｏｄ０．．．．Louisawatchedhim・

Itseemedastrangeadventuretoher，thatsheshouIdwashtheshouldersoｆａ

ｙｏｕｎｇｍａｎ．．．、Hisskinwasbeautifullywhiteandunblemished，ｏｆａｎ

ｏｐａｑｕｅ、solidwhiteness・ＭｉｓｓＬｏｕｉｓａｆｌｕｓｈｅｄｔｏｔｈｅｒｏｏｔｓｏｆｈerhairasshe

spongedhimandsawthathisneckandearshadgrownflamingred．（232）

AlteralLtherewasadifferencebetweenherandthecommonpeople...､

Hisskinwasbeautiiullywhiteandunblemished，ｏｆａｎｏｐａｑｕｅ，solid

whitenesaGraduallyLouisasａｗｉｔＩｔｈｉｓａｌｓｏｗａｓｗｈａｔｈｅｗａｓ・Itfascinated

her･Herfeelingofseparatenesspassedａｗａｙ：sheceasedtodTawbackfrom

contactｗｉｔｈｈｉmandhismother・Therewasthislivingcentre・Herheartran

hot・ＳｈｅｈａｄｒｅａｃｈｅｄｓｏｍｅｇｏａｌｉｎｔｈｉｓｂｅａutifuLclear，ｍａｌｅｂｏｄｙ、Sheloved

himinawhite，impersonalheat・Butthesun-burnt，reddishneckandears：

theyweremorepersonal1morecurious，Atendernessroseinher，sheloved

evenhisqueerears．Ａｐｅｒｓｏｎ－ａｎｉｎｔｉｍａｔｅｂｅｉｎｇｈｅｗａｓｔｏher．．．、

Ｓｈｅｈａｄｏｎｌｙｓｅｅｎｏｎｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｉｎｈｅｒｌｉｆｅ－ａｎｄｔｈａｔｗａｓＭａｒｙ，Ａｌｌｔｈｅ



､．Ｈ、ロレンス「牧師の娘」における階級 155

restwerestrangers、Ｎｏｗｈｅｒｓｏｕｌｗａｓｇｏｉｎｇｔｏｏｐｅｎ，shewasgoingtosee

another・Shefeltstrangeandpregnant．（72-73）

どちらの引用でもルイーザはアルフレッドの美しい肉体を見て感銘を受けているが，

表現方法，使用言語の顕著な違いは明らかであろう。前者の比較的淡々として客観的

な描写に比べ，後者はロレンス的な語句の使い方に満ちている。晩年のｒチヤタレイ

卿夫人の恋人』（LQdyChQtjeγJ2y・sLou`，)におけるコニー(ConnieChatterley)－つま

り，彼女がメラーズ(OIiverMellors)が体を洗っている様子を見て鮮烈な印象を受け

る場面一を思わせるような，啓示を受けたようなルイーザの姿が後者の引用には描

かれている。彼女はアルフレッドの肉体に「生の中心("livingcentrem)」を見てとり，

｢心が熱くなり(``Herheartranhot,,)｣，「やさしさが沸き上がる("Atendernessrosein

her'')｣。そしてあたかも「妊娠した("pregnant,,)」かのように感じる。彼女はそれま

での単なる一炭坑夫ではない，もうひとりのアルフレッドを発見する("thisalsowas

whathewas,,)。そしてルイーザはこのアルフレッドのもつ「生の中心」たる肉体美

の中に，彼女が直前まで意識していた階級の違いを超越する根拠を見い出しているの

である("Herfeelingofseparatenesspassedaway'')。読者はロレンス的語葉に満ちた，

ルイーザのこうしたある種超越的，独特な認識をさほど奇異には思わないだろう。先

に見た姉夫婦の結婚などを対照的に描きながら，ルイーザは生命のあたたかさにひか

れるであろうことを，それまでに語り手は周到に提示してきているからである。ゆえ

に，二人の結び付きという点では，「牧師の娘」のほうがはるかに説得力をもって描

ききれている。「二つの結婚」における二人の結婚は少々唐突に思えると上で述べた

が，「牧師の娘」では，ルイーザがアルフレッドにひかれる理由が，アルフレッドの

｢生」の魅力として提示されているので，二人が結び付くことは納得できるのである。

だが，この説得力を獲得するためにロレンスが採った手段は，社会構造としての階

級問題という核心のくずらし〉であり，焦点の巧みな移行である，と読むことは十分

可能なのである。こうした焦点の移行は，特に作品の筆致において確かにロレンスの

作家としての「成長」であり，「成熟」を示すものであろう。しかし単純にそれを

「階級差を超越した生の勝利」と呼べるのであろうか。こう疑問を抱く最大の理由は

r牧師の娘」のテクストには，階級の壁を乗り越えようとするアルフレッドとルイー

ザにまつわる根源的人間関係，生命の調歌という旋律に混じって，厳しい現実の痕跡

がかいま見られるように思えるからである。アルフレッドはルイーザとの結婚を考

え，彼女をほとんど無意識の状態で腕に抱いた時には確かに「もう彼女と別れること
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はなし､｣(83)と思い，彼女との結婚を運命のようなものと考えているが，彼の階級意

識が完全に払拭されることはない。アルフレッドには，多少戯画化されたマッシーに

代表される知的上流階級の者にはない，生命力が付与されている。しかしそのことを

語り，コメントするのは語り手であり，また，彼の生命力を直観的に感知するのはル

イーザである。われわれ読者はアルフレッド自身が階級を超越する生命力を持ち得て

いるということは知りえないのだ。それどころか，牧師館に求婚に行くアルフレッド

は，リンドレイ氏を前にして「再び上流の者の前に出た水夫のように｣(84)感じてい

るし，家の不名誉とならぬように町を出ていくように言われた彼は，「それが一番よ

いでしょう」(86)と答え。「もうそれ以上めんどうがなくなってうれしかった｣(86)と

思っている。

ロレンスは，ルイーザの変容，つまり，階級という壁を上から下へ越えていくこと

を彼独特の筆致で，たくみに描いた。しかしその逆はそれほど容易に描いているわけ

ではない。下から上への移行ははるかに微妙な様相を呈している。だがそれだけにむ

しろ作品はリアリティを獲得しているとも言えるだろう。

「牧師の娘」におけるアルフレッドはある意味で「格上げ」されている。クッシュ

マンはそれをアルフレッドの「奇妙な資格」としながらも，後の結婚のためにルイー

ザとの釣り合いをとるという意味で，許可を与えられているのではないかと述べてい

る脚。アルフレッドは，兵役についていたころに得たとされる教養のために，炭坑夫

仲間のあいだにいて違和感を覚えるのである。

ＨｅｒｅａｄｂｏｏｋｓａｎｄｂｅｇａｎｔｏｈｏｌｄｆｉｘｅｄideaswhichhegotfromtheFebians、

Heplayedhispiccolo，ａｎｄｗａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｎｅｘｐｅｒＬＢｕｔａｔｔｈｅｂｏｔｔｏｍｏｆｈｉｓ

ｓｏｕｌｗａｓａｌｗａｙｓｔｈｉｓcankerofshameandincompleteness：ｈｅｗａｓｍｉｓｅｒａｂｌｅｂｅ

ｎｅａｔｈａｌｌｈｉｓｈｅａlthycheerfulness，hewasuneasyandfeltdespicableamoｎｇａｌｌ

ｈisconfidenceandsuperioTityofideas、Hewouldhavechangedwithanymere

brute，ｊｕｓｔｔｏｂｅｆｒｅｅｏｆｈｉｍｓｅｌｆ，tobefreeoftbisshameofself-consciousness・

Hesawsomecollierlurchingstraightforwardwithoutmisgiving・pursuinghis

ownsatisfactions，ａｎｄｈｅｅｎｖｉｅｄｈｉｍ・Anything，hewouIdhavegivemany‐

thingforthisspontaneityandthiｓｂｌｉｎｄｓｔｕｐｉｄｉｔｙｗｈｉｃｈｗｅｎｔｔｏｉｔｓｏwnsatis

factiondirect．（68）

アルフレッドは仲間の中に「自発性("spontaneity鰯)｣，「盲目的愚かさ（`oblind
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stupidity,，」を確認し，自分と他の坑夫たちとは明らかに違うと思っている。そして

まさにその理由のために苦しんでいる。「格上げ」のための条件を付与されているた

めに彼は仲間のあいだで疎外感を味わうという苦悩を経験している。アルフレッドが

味わう二重の苦悩一リンドレイ家に代表される人々にたいする消えることのない劣

等意識と，自らの出身階級からの疎外感一は，とりわけ下から上へと階級の梯子を

登っていくことに伴う困難を物語っているのだ。アルフレッドとルイーザを結びつけ

るために，障害を緩和するためになされた，アルフレッドの「知的格上げ」は，彼を

ある意味で脱階級化させ，むしろ彼に別種の苦境を味あわせるように作用している'６)。

Ⅳ

ここで少し視点を変えてロレンスの階級に対する一般的な言及のいくつかを見てお

くことは無駄ではあるまい。小説以外でロレンスが明確に階級に関して意見を述べて

いる部分は決して多いわけではなく，ノン・フィクション的著述に限れば，晩年に

なってから自らの過去を回想するかたちで意見を表明しているくらいである。1927年

に書かれた'７１「スケッチ風自伝」（"AutobiographicalSketch，，)の中で彼は次のように

語っている。

Classmakesagulf，ａｃｒｏｓｓｗｈｉｃｈａｌｌｔｈｅｂｅｓｔｈｕｍａｎｆｌｏｗｉｓｌｏｓｔ．．．、Ａｓａ

ｍａｎｆｒｏｍｔｈｅｗｏｒｋｉｎｇｃｌａｓｓｏＩfeelthatthemiddleclasscutoffsｏｍｅｏｆｍｙｖｉ‐

talvibrationwhenlamwiththem、Iadmitthemcharmingandeducatedand

goodpeopleoftenenough，Ｂｕｔｔｈｅｙｊｕｓｔｓｔｏｐｓｏｍｅｐａｒｔｏｆｍｅｆｍｍworking・

Sｏｍｅｐａｒｔｈａｓｔｏｂｅｌｅｆｔｏｕｔ．’帥

このような著述に基づいてロレンスの中産階級批判論を展開することは格別斬新なこ

とではないだろう。彼の中産階級，および，中産階級的価値観についての批判は，こ

れまでも諸々の作品研究とからめて十分に論じられてきた。しかしここであえて注目

したいのは彼の批判の仕方は，内面的，観念的で，幾分抽象的でさえあるという点で

ある。このことはロレンス自身の階級問題に対する独自の姿勢なり，態度なりを示し

ていると言えよう。と同時に，中産階級の人々といると「生命力の震動が断ち切られ

る」ように感じる，などの言い方は，非常にロレンス的ではあっても，極めて観念的

な批判であるとも指摘できる。ある意味で，読む者は，ロレンス独自のレトリックに
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煙にまかれているのかもしれない。自伝的要素の濃い作品と言われる『息子と恋人』

(Solosq“Low応)の中でロレンスはポール・モレル(PaulMorel)に似たような理論化

をさせている。

－thedifferencebetweenpeopleisn，tintheirclass1butin
OO

themselves.－OnlyfromthemiddIeclasses，onegetsideas，ａｎｄｆｒｏｍｔｈｅｃｏｍ、

monpeople-lifeitseILwarmth・'9)

中産階級＝「観念("ideas，,)｣，労働者階級(commonpeopIe)＝「生(`olife，，)｣，「暖かさ

("warmth周)」というポールの解釈は，一見表層的階級構造にとらわれない根源的な

洞察のように見えて，その実，社会的現象，現実を極めて観念的に認識しているので

ある。前掲のエッセイや，ポールの言葉などには，表層的階級問題など超越したかの

ような，一種の自信のようなものさえ伺える。

一方，次のような著述から感じとられるニュアンスは多少違うものだ。

"Weclimbedthesteepascenttoheaven

ThroughperiLtoilandpain､

ＯＧｏｄｔｏｕｓｍａｙｓｔｒｅｎｇｔｈｂｅｇｉｖｅｎ

Ｔｏｓｃramblebackagain.,，

ＯＩｗａｓｂｏｒｎｌｏｗａｎｄｉｎｆｅｒｉｏｒ

ｂｕｔｓｈｉｎｍｇｕｐｂｅｙｏｎｄ

ｌｓａｗｔｈｅｗｈｏＩｅｓｕｐｅｒｉｏｒ

worldshinelikethepromisedland．

Souplstartedclimbing

tojointhefOIksonhigh，

ｂｕｔｗｈｅｎａｔｌａｓｔｌｇｏｔｔｈｅｒｅ

ｌｈａｄｔｏｓｉｔｄｏｗｎａｎｄｃｒｙ．

ForitwasnTabitsuperioT，

itwasonlyaffectedandmean；
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thoughthehousehadafineinterior

thepeoplewereneverin．

Ｉｍｅａｎ、theywereneverentirely

therewhenｙｏｕｔａｌｋｅｄｔｏｔｈｅｍ；

awayinsomeprivatecupboard

somesmallvoicewent：Ａ加獅ノ

AAC”/theywent・ｎＬｉｓ九JIC〃

ｉｓａｌｉｔｔＪｅｔｏｏ嘘汎ノbγ伽e；

ＵｊｊｔｈＳ秘ＣｈｐＣ”ＪＦＣ)蛇hCUS〃ｂｃｃｃｕ）１２/迦

仇mJgh，ｑ／ＣＯ"…,ｔＤＣＣｑｊｔ,ｔＩＣｔ〃ｊｍＳ“ノー２０）

この``TheSaddestDay”をはじめ，Pansies詩集中の“UpHeGoes1,,“ARiseinthe

Wor１．，，℃limbingUp"など一連の詩には，社会的に上昇するという経験が詩の語り手

にとっていかに苦痛に満ちた経験であったかが刻み込まれている2')。この詩の「私

("I，，)」は社会的に「低〈（叩lowandinferior'')」生まれ，「上流の世界("superior

world")」を目指して進む。その経験は「危機，苦労，苦痛("periLtoilandpain,,)」

に満ちている。上まで登りつめても，そこで「私」が見い出すのは，上流社会との間

に横たわる埋め難い絶対的差異であり，断絶である。この詩は，ある体験にともなう

率直な感情，葛藤の記録である。

ロレンスはまた，「スケッチ風自伝」という同じタイトルを冠きれた前掲とは別の

1928年に書かれた221エッセイの中で次のようにも述べている。

NexttwoyearsinNottinghamUniversity，ａｔｆｉｒｓｔｑｕｉｔｅｈａｐｐｙ，thenutterly

bored．－AgainthesamefeeIingofboredomwiththemiddleclasses・ａｎｄｒｅ‐

coiledawayfromtheminsteadofmovｍｇｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｍａｎｄｒｉｓｉｎｇｉｎｔｈｅｗｏｒ１．．

．．．１，l915TheRainbowwassuppressedforimmorality-andthesense

ofdetachmentfromthebourgeoisworld，theworldwhichcontrolspress，ｐｕｂ‐

licationandalLbecamealmostcomplete・Ｈｅ[i､e、，.Ｈ・Lawrence］hadnoin-

terestinit1nodesirｅｔｏｂｅａｔｏｎｅｗｉｔｈｉｔ，ＡｎｙｈｏｗｔｈｅｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆＴｈＢ

ＲqiOzbo〃ｈａｄｐｒｏｖｅｄｉｔｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ・Ｈｅｎｃｅｆｏｒｔｈｈｅｐｕｔａｗａｙａｎｙｉｄｅａｏｆ
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"success.”ofsucceedingwiththebourgeoispuｂｌｉｃ，ａｎｄｓｔａｙｅｄａｐａｒｔ、２３）

ここでもロレンスは，自らの経験を率直に語っている。感情は比較的抑えられてお

り，特に作家という立場にいて，中産階級社会から締め出されたという感想を持った

ことが語られている。

筆者には，上述したロレンスの中産階級に対する観念的批判と，上記の詩や回想記

に見られるような絶対的な差異意識をとどめている階級問題に関する記述は，両者と

も－見似たようなアンチ中産階級発言でありながら，その間には微妙なズレがあるよ

うに思えてならない。だがこのズレにこそ，この問題に関するロレンス流の解釈の軌

跡を読み取ることができるのではないか。つまり，ロレンスにおいては経験が，中立

的，写実的に記録される一方で，それが反省された時，経験の核心は個人の内面に求

められ，観念的に提示されるのである。そしてこの移行に，問題に対するロレンスの

苦渋，ひいては問題そのものがはらむ解決の困難さを認めることができるのである。

ここで再び「牧師の娘」に目を向けるならば，この両者がテクストの中に混在して

いることが見えてくるであろう。リンドレイ夫人についても，彼女が「病弱

("invalid0，)」となってしまうのは，経済的に貧しくとも，「上流」であるということ

にこだわる彼女の姿勢が原因であるように描かれている(41)。また，どちらも上です

でに触れたことであるが，上流階級をある点で代表するマッシーの描写の仕方と，牧

師館でリンドレイー家を前にしたアルフレッドの苦境の描き方とは，本質において異

なっている。次の引用に端的に示されるように，ロレンスは，知的で理性的なマッ

シーの肉体的貧弱さを暴露するにとどまらず，主な批判の矛先を彼の内面に向けてい

るのである。

Ｈｅｈａｄｎｏｎｏｒｍａｌｐｏｗｅｒｓｏｆｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．ＴｈｅｙｓｏｏｎｓａｗｔｈａｔｈｅＩａｃｋｅｄｔｈｅｆｕｌｌ

rangeofhumanfeelings，hadratherastrong，philosophicalmind，fromwhich

helived・Ｈｉｓｂｏｄｙｗａｓａｌｍｏｓｔｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ，ｉｎmtellecthewassomething

definite・Theconversationatoncetookabalanced1abstracttonewhenhe

participated・Therewasnospontaneousexclamatiｏｎ，noviolentassertionor

expressionofpersonalconviction，butalIcold，reasonableassertion．（48）

批判的に語られるマツシーの特徴は，彼の「知性」（"intellect")，「抽象`性」

("abstract，'）であり，「自発性」（"spontaneous"）のなさ，「非人間的意志」
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("non-humanwill")(51)などである。マツシーという人物を内面的に，あるいは観念

的にとらえたこのような語り手のコメントは，求婚に行った牧師館の場面でアルフ

レッドが味わう孤立感を劇的に提示する語り口とは異質のものである。そこでアルフ

レッドが苦悩するのは，彼がリンドレイ家の人々に「知性」や「抽象性」を感じてい

るからだとは思われない。アルフレッドの苦悩は，『息子と恋人』のポールが理論化

したような観念的レベルのものではなく，上記詩人に似て，彼が牧師館の人々との間

に，断絶や圧倒的な差異を感じていることに端を発しているからに違いないのだ。

おわりに

ロレンスは「二つの結婚」で追求した社会階級を超越した恋愛という主題を，「牧

師の娘」において初期稿に等しく，写実的，客観的には提示しなかった。両稿の違

い，および特徴に着目するとき，「二つの結婚」から「牧師の娘」への進展には，今

世紀初頭におけるオリジナルな作家としてのロレンスの成長とともに，ロレンスの戦

略の形跡を見て取ることが可能であろう。この戦略のもとで，登場する人物は，階級

という背景と結びついた社会的存在であることから，社会的束縛から解放されたかの

ように，観念的な形容語により，独特な生命力を付与された自律的存在へとずらされ

る。そしてこの「ずれ」・移行は「生の勝利」という解釈を誘発する一方で，主題そ

のものがはらむ現実問題としての困難さも同時にわれわれに示している。階級差より

重要で，より根本的な人間関係を追求することと，階級の問題を棚上げ状態にした解

決策を提示することとは，表層ではいかに類似していても，決して同じものではな

い。「二つの結婚」の改訂稿として見た場合の「牧師の娘」のテクストは，厳しい現

実を正視していた作家の姿を浮き彫りにするのである。階級を超越した生命の作家と

いう側面のみではないロレンス像を，「牧師の娘」のテクストは示唆している。また，

階級の超克というユートピア的安易な解決にのみ傾倒しておらず，苦悩の痕跡をテク

ストがとどめているからこそ，読者はロレンスの人間観察の鋭さを再評価することも

可能となるだろう。
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