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フランス語で書く日本現代文学史
─その条件と可能性─

坂井セシル

本論はフランス語で日本現代文学史を書くということを通じて，理論的な背景や方法論につ
いて考えていくということが主たる趣旨である。歴史，文学，現代といった互いに矛盾を含ん
だ関係を結んでいる概念をどのように繋ぎ，まとめられるのかについて検討してみたい。最初
に現在関わっている企画を具体的に説明したい。

1．フランス語で書く日本現代文学史とは

この企画は南仏アルル市にある小出版社，ピキエ社（Editions Philippe Picquier）の刊行して
いるシリーズの一つとして準備されている。ピキエ社とは，アジア文学（中国，日本，韓国，
インド，ベトナム，等）の紹介を専門としている出版社で，日本文学の仏訳の発展に大きく貢
献しているところである。
この文学史の企画の始まりは，中国文学の専門家で，2000 年のノーベル賞受賞者ガオ・シンジェ
ン（高

こうこうけん

行健 Gao Xingjian）の作品の翻訳者でもあり，南仏エクス・マルセーユ大学教授のノエル・
デュトレ（Noël Dutrait）がピキエ社から Petit précis à l’usage de l’amateur de littérature chinoise 

contemporaine （『現代中国文学愛読者のための小案内書』）を 2002 年１）に刊行したことにある。
フランスでは初めて，中国の現代文学が網羅的に紹介される機会を得たわけであるが，ここで
の “ 現代 ” 文学とは，1976 年以降，つまり毛沢東の死以降の中国文学（台湾，香港を含む）を
指している。 フランス語でそれまでにいくつかの中国文学史は発表されていたが，第二次世界
大戦までを扱っているものばかりで，政治的な統制時代の文学やそれ以降のことは考慮に入っ
ていなかった。つまりこの案内書で初めて最近の中国文学が紹介されている訳で，その直接的
な動機は数年来のフランスにおける中国現代文学の翻訳の流行にある。2003 年から 2005 年にか
けての，フランス中国文化交流記念プログラムが徹底していて，例えば中国は2004年のパリ・ブッ
クフェアのメインゲストとして脚光を浴びた。その年フランス語に訳された中国作品はなんと
160 点以上であり，例年の平均 10 － 15 点をはるかに上回る結果となり，表現の自由と活気を取
り戻した現代中国文学が注目の的となったわけである。
この同じ案内書シリーズの中で日本の現代文学を扱うことになるのであるが，言うまでもな
く，中国文学の場合とは違う背景，状況がある訳で，まずそれらを把握する必要がある。第一
に翻訳史を考えると，1985 年以来，浸透期を迎え２），毎年平均 20 点から 25 点の日本の文学作
品が翻訳，刊行されている。ちなみに 2006 年の目録（資料 1参照）を見るとざっと 21 点並ん
でいるが，『蜻蛉日記』や西鶴，あるいは鷗外の『舞姫』」や『青年』が訳されている傍ら，いっ
ぽうでは金原ひとみ（例外的に英訳からの重訳），綿矢りさ，栗本薫，あるいは『バトル・ロワ
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イアル』の高見広春と一緒に既成作家である小島信夫や獅子文六などが出てくると言う，非常
に不統一３）な，しかし確実に日本文学のほぼ全貌を訳して行く過程の一段階が見受けられる。
この目録は便宜上年別リストになっていて，翻訳推移研究を行う場合は，勿論のこと，より長
いスパンで調査を行う必要がある。例えば，2005 年に遡れば，今フランスで最も人気のある村
上龍，小川洋子などの作品が軒並みに挙げられていて，現状をより良く表す目録となっている４）。
いずれにしても，現時点で，総合数約 450 点の日本の作品　（主に小説，短編集―戯曲，詩歌
は少ない）がこの 20 年間で仏訳されてきた訳で，国際交流基金の調査によるとヨーロッパ諸国
では一番多い数字となっている。
発行部数に関しては，フランスでは無名な日本の作家の場合でも 1,500 部ぐらいは出回ってい
て，上記の知名度のある村上龍や小川洋子，あるいは村上春樹の場合は 10,000 部以上の売れ行
きとなっている。そのような蓄積を基盤に，また表題の普遍的な響きなどの効果があって，
2006 年 1 月に刊行された『海辺のカフカ』５）のフランス語版は例外的にベストセラーのランキ
ングに入り，数ヶ月で 7万部の売れ行きという新記録に達成している。続けて，2007 年 1 月に
刊行された『アフターダーク』６）の仏訳は同じような水準に達してはいないが，いずれにしても，
現在のフランスにおける翻訳の場を考えると，確かに日本文学は非常にマイナーな分野から，
データに掲載される外国文学の一つとして認められるようになった，と言えるであろう。但し，
総合翻訳点数の相対的な調査ではそれでも日本文学の仏訳の占めるシェアが 2％弱で，英米文学
の仏訳が 70％７）に達している事実を見失ってはいけない。この英米文学の支配は日本国内を含
む世界的な傾向であるにせよ，急に日本文学が一世を風靡しているような錯覚に陥ってはなら
ない事に注意しておきたい。
さて，このような状況の中で，フランス語での日本文学に関する学術的な諸言説―研究書，
文学史，伝記，評論など―は十分に対応しているか，というと，現状は厳しいと言わざるを
えない（資料 2参照）。専門家が少ないということと，出版社のほうでも研究の分野は需要（つ
まり買い手）が少ないという認識のもとで，発展性がないのである。また，いくつかある（加
藤周一，西川長夫など）フランス語の日本文学史や研究は 1970 年代，新しくても 1980 年代で
章を終えている。
ここにフランスにおける日本文学の受容の問題が生じる。つまり，日本学者ではない，日本
文学愛好家の一般のフランスの読者は，1970 年代以降の日本文学の情勢，動向などが全くつか
めない環境にいるのである。三島由紀夫，川端康成，谷崎潤一郎，安部公房，大江健三郎，井
上靖といった西欧圏で確かな地位を築いてきた作家たち８）のあとは，洪水のように作家群，異
種のジャンルの異質の作品が押し寄せているのである。今回の日本現代文学案内書とは，この
ような状況に応えるための，非常に具体的な手引きの役割を果たすのが第一の目的である。
要するに簡単明瞭な企画で，いろいろと考えるのも取越し苦労だと言われかねない。しかし，
実は案外難しい課題なのである。第一に先行の 70 年代以降を扱った網羅的な参考書があるか，
と言えば，私の知る限りではそのようなものは日本語ですら存在しない。換言するならば，模範，
あるいは規範となるものは無いのである。それは，この主題が扱いにくいからで，その点に関
しては後ほど検討するが，とにかく残るは以前の文学史や案内書の構造や枠組みをなぞって，
それ以降の未知のものとしての本を執筆することになるのである。
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但し，言うまでもなく，参考文献になる資料は山ほどある。第一夥しい量の作品自体が中心
的なコーパスをなす訳で，それ以外にも新潮社の『文芸年鑑』や各種文芸誌，文芸辞典等が使
える。その他数多い文芸評論という題材も，現代文学を扱っているものが多く，それによって
主な傾向や，作家作品の選択，解釈のマーカーとして分析することができる。ざっとアトラン
ダムに今活躍中の評論家の名前を挙げるならば，加藤典洋，榎本正樹，小森陽一，清水良典，
中条省平，三浦雅士，斎藤美奈子，沼野充義，福田和也，川西政明，芳川泰久，川村湊，川本
三郎，千野帽子（ペンネーム），中川成美９）といった専門家たちは確かに現代文学に言及してい
て，非常に参考になる批評を展開している。新聞などもいろいろと示唆的な文面を提供してくれ，
例えば「朝日新聞」，2006 年 12 月 7 日朝刊の「天声人語」は文芸誌の一月号広告の重要性を説き，
日本の文学が未だにそのような媒体を持って発表されている特異性を重視している。そして，
その翌日の同「朝日新聞」朝刊には，前日予告されていた，文芸 4誌の総目次が並んだ。『文学界』，
『群像』，『新潮』，『すばる』の 2007 年 1 月号の広告を見ると，編集者たちが作る目次構成の中で，
大江健三郎や保坂和志が 3誌に，堀江敏幸，金原ひとみ，荻野アンナ，他が 2誌に，と創作，エッ
セー，寸評を交えてメジャー，マイナーなどが良く解るように一斉に登場している。こういっ
た情報も考慮に入れる必要がある。
このように観察してくると，基本的な情報は全部そろっている，と言えるであろう。さて，
その中で，日本現代文学史のようなものを立ち上げるのが困難で，そのための条件を検討する
必要がある，ということを，方法論的に考察してみたい。

2．方法論的背景を考える

ジャン・スタロビンスキーはその著名な研究書，『批評の関係』（Jean Starobinski, La relation 

critique (L’œil vivant II), Gallimard, nrf, 1970）の「批評の意味」（Le sens de la critique, p. 9-33）
という章の冒頭で，理論と方法の違いを明晰に説明している。理論（théorie）は総合的な観点
を持って，仮定を証明するために展開されるものであるのに対して，方法（méthodologie）とは，
技術的な道具を組み立ててコード化し，それを持って批評の仕事を照らし合わせるものとして
いる。ここでは，その方法論的なアプローチを使って，現代文学史の枠組みを明らかにしたい。

A）文学史という概念の有効性
初歩的な問題としては，現在において，果たして文学史という概念自体が通用するのかどうか，
を問う必要がある。19 世紀のヨーロッパで育成され，その後明治期後半にその影響を受けなが
ら日本でも構想されたこの概念 10）は，一世紀以上経った今，また文学的な批評の構築が脱構築
などを持って，完全に覆されてしまった今，どのような認知学的な価値を保持することができ
るのであろうか。文学史も人文系の理論の枠組みに入る訳であるが，フランス発信の 70 年代構
造主義，そしてポスト構造主義以降の理論的土台は，カルチュラル／ジェンダー／ポストコロ
ニアル・スタディーズなどの一部活発なところ以外は「荒れ地」11）といったような状況で，そ
の中でも，文学史という一昔前の考え方は見向きもされない風潮がある。
しかし，文学史の代わりになるような現実を解釈する新しいシステムが編み出されない限り，
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やはり文学史的な仕事の意味は残ると考えられる。ただし，その前提は 19 世紀の国家形成ロマ
ン思想のものではなく，文化社会学，コミュニケーション理論などを踏まえた新しい土台のも
とで構築されて行かなくてはならない。特にドイツ，コンスタンツ学派の文化社会学者，ハンス・
ロベルト・ヤウスは，『挑発としての文学史』（Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als 

Provokation der Literaturwissenschaft, 1967）12）という名著の中で，19 世紀の文学史（Gervinus, 

Scherer, Lanson, De Sanctis, etc.）から脱皮するためには，理想主義を捨てなければならない，
ということを説いている。ヤウスの批判は鋭く，従来の文学史の歴史学的な土台や位置付けの
欠陥と同時に，美学的な曖昧性を指摘している。「文学史はその対象，つまり芸術のひとつの形
としての文学，が必要とする美学的な判断を正当化することが全くできないでいる。」（p. 23）
そして，マルクス主義的アプローチ，及びロシア・フォルマリズムなどを検証してから，新し
い文学史の可能性を次のように提示する。「生産と表象の美学が成す閉ざされた回路は解放され，
（…）受容と生産の効果の美学への出口を見つけなければならない。」（p. 45） 周知のように，ヤ
ウスはここで読者の重要性を力説し，かれらの創造への加担，例の “期待の地平 ”の創作におけ
る役割などを分析して行く仕事を繰り広げる訳である。
この読者という概念はその後，その曖昧さ故に批判され，イーザー（Wolfgang Iser）他の理
論家により，細かく分析されるようになったが，いずれにしても，ここで改めて，文学史とは
文学という文化の一フィールドを把握する，社会歴史学に所属するアプローチとして，蘇生した，
と言えよう。一応私もこの観点を出発点とする。

B）文学の終焉？
さて，文学史だけではなく，文学自体の終焉が話題になる今日このごろである。世界的な傾
向ではあるのだが，日本文学に関しては，例えば柄谷行人の『近代文学の終わり』という論文
が表題となったエッセイ・インタヴュー集　（インスクリプト，2005 年）があり，他にも，川西
政明の『小説の終焉』（岩波新書，2004 年）といった “ 近代日本文学案内 ”（とカバー内側に書
いてある）などがある。柄谷行人は『早稲田文学』（2004 年 5 月号，後全面改稿）に掲載された
「近代文学の終わり」という 2003 年，近畿大学で行われた講演をこのように始める。「今日は「近
代文学の終わり」について話します。それは近代文学の後に，たとえばポストモダン文学があ
るということではないし，また，文学が一切なくなってしまうということでもありません。（…）
文学が重要だと思っている人はすでに少ない。（…）むしろ文学がかつて大変大きな意味をもっ
た時代があったという事実をいってまわる必要があるほどです」（p. 36）。その近代国家形成と
近代文学の密接な関わりに関する挑発的な論考をたどって行くと，小説を中心とした近代文学
は，80 年代に終わり，中上健次の死を持って完全に終焉し，それ以降，というべきか，それ以
外の文学はあるいはグローバリゼーションの中で限りなく商品化されてゆくか，または「孤立
を覚悟してやっている少数の作家」（p. 59）のいくつかの作品がかろうじて生き延びているとい
うやはり “荒れ地 ” 的な風景が描かれている。
他方，川西政明はほぼ同じスタンスで明治以降 120 年の文学史を顧み，「小説の潮流はだいた

い二十年か三十年で変わるものである（…）それでも変わらない基軸のようなものはあった。」（p. 

i-ii）と言い，私，家，戦争，歴史，性，神などといったテーマが全く無能になってしまってい
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る状態を嘆いている。「小説がこのまま生き延び，持続するためには，百二十年の歴史が積み上
げてきた豊饒な世界を凌駕するまったくあたらしい小説の世界が生み出されなければならな
い。」（p. iv）とも冒頭で書いている。そして最終章では，その凌駕する世界を今だに創造するこ
とができないという暗黙の前提によって，「村上龍，村上春樹，島田雅彦，笙野頼子，松浦理英子，
多和田葉子，川上弘美，小川洋子，よしもとばなな，高橋源一郎，藤沢周，奥泉光，保坂和志，
堀江敏幸，阿部和重，あるいは舞城王太郎，綿矢りさ，金原ひとみ」を列挙している（p. 212）。
このような説では，19 世紀以来の近代文学が終わったという認識が 20 世紀後半，21 世紀の

文学の可能性を否定するような事実として捉えられているのが気になる。過去を尊重するため
には現代を切断する必要があるのであろうか。川西が挙げる作家群は明らかに現在の新しい，
近代文学を踏まえながらも，異なるパラダイムを追求してゆく，まさに現代文学を担う作家た
ちではないであろうか。世代的なギャップに批評が左右されるのは危険だと思われる。

C）現代史について
さて，方法論的な背景の最後の点は，歴史学が現代というコーパスをどのように把握してい
るのか，という問題にごく簡単に触れたい。原則的に現代史という学術的分野は最近構築され
たものである。従来の歴史学の規範から言うと，図式的に言うならば，一定の時間的な距離を持っ
て，客観的に過去を整理，解釈するものとして存在していた。現にフランスで現代史 Histoire 

contemporaine, Histoire du temps présentといった時には，第二次世界大戦，あるいは 60 年代
までを扱った研究書を指しており，それ以降の事実は考慮には入らなかったのであるが，20 年
位前から Histoire immédiate（Immediate History），“即時 ” という形容詞がついて，やっと 20
世紀後半が扱われるようになった。例の客観性を保持するための方法が編み出され，例えば統
計学の導入や現象サイクルの分析，あるいは生きた歴史学として，証人たちのインタヴュー，
参与観察型（observateur impliqué）の地域調査，他が盛んに行われるようになった。人類学や
社会学との連携も強化され，とにかく現代，あるいは超現代という時空間を扱うことは正当化
された，と言えよう。従って，現代と繋がった現代文学を扱うことも学術的には可能になって
いると，言える。

3．フランス版日本現代文学案内の枠組み

以上背景的なことを述べてきたが，具体的に日本現代文学の案内書を書くべく基準や枠組み
について言及する必要がある。それはどのようなスパンを決定し，どのような分類方法を使い，
そしてどのような作家作品選択を行うか，という主に三つの問題を扱うことになる。
まず，年代的な標準作りであるが，始まりと終わりのラインを，多分に恣意的であることを
承知で，描いてゆくのが前提である。近代文学と区別される現代文学といった表現は，従来の
日本文学史を見ると，大正時代まで遡ることもあれば，昭和文学，あるいは戦後文学を指すこ
ともある。つまり観点によって，区切りが大きく揺らいでいる訳であるが，ここでは，あえて
独断的に 1970 年というメルクマールを現代文学（Littérature contemporaine）の発足の年として
設定する。1970 年とは象徴的な事件として三島由紀夫が自殺した年であるだけではなく，安保
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や学生運動に日本の社会が大きく動揺した時期でもあり，また，所謂戦後生まれの作家たちが
実力を発揮しはじめ，新しいスタンスで日本の戦後を埋葬すべく作品を発表し始めた時期でも
ある。この視点は例えば中条省平編『三島由紀夫が死んだ日』及び『続・三島由紀夫が死んだ日』
（実業之日本社，2005 年）で展開されている批評に近く，70 年代までの文学を本格派として，
それ以降の文学を変格，ポストモダン，知の戯れ派と称しても良い訳である。つまり，根本的
に恣意的でありながらも，いくつかの根拠に基付く判断である。
終わりのラインをどこで引くか，という問題はさらに複雑で，象徴的な事件が起こらない限り，

平成文学が昭和文学の延長線上に位置付いている限り，結論は今のところ無いと言えよう。こ
れは次代の批評家，研究者たちの課題となるであろう。
次に分類方法であるが，これは一言で言うならば，ジャンル編成の問題である。1970 年をめ
どに考えると，ざっと 35 年以上の文学場を観察して行かなければならない訳で，通

ダイアクロニー

時性と
共
シンクロニー

時性をどう連結させるか，という難問に答えなければならない。特に文壇という文学場を形
成してきた形が崩壊し，その後無理を承知で批評家たちが世代別に，あるいは所属同人誌別に
作家たちを扱おうとして失敗していることを考えると，複雑極まる事態であることは一目瞭然
である。つまり，現状はあくまでも，個人としての作家がある訳であるが，それでは紹介も整
理も不可能，という結果になってしまう。そこで，やはり未だに機能している整理方法として，
文学ジャンルを中心に置くことにする。ジャンルとは，様々な理論的な考察が分析しているよ
うに，制作者，需要者，批評家，メデイア，出版制度などが複雑に絡み合って構築される文学コー
ドなのである。それを踏まえて，価値断層，序列などを破棄し，従来の形成済みのジャンル意
外に，成立過程にある新しいジャンルをも発掘してゆきながら，総合的な，かつ積極的な考察
を展開することが必要かと思われる。従来のものとしては，純文学の末裔や，旧大衆文学と言
われていた中での時代小説，推理小説，SF，ホラー，恋愛小説，官能小説，ヒユーモア，風刺
小説があり，新しいものとしては女性の書いた文学としてのアイデンティティー性が強い，し
かしフェミニスト文学とは異なる女性文学（この点については論議の余地あり），ワールドリテ
ラチュアー（元はイギリス旧植民地国出身の作家たちの活躍する英語文学を指し，現在では，
国境や言語の壁を超えて活躍する文学者たちの作品を指す），J文学，eリテラチュアー，ビジュ
アルノヴェルなど，新メディア，マンガ，アニメなどの分野と連鎖するジャンルが挙げられる
であろう。
以上のような枠組みを立てたところで，作家作品の選択という，さらに困難な作業が残る。『日

本現代小説大事典』（明治書院，2004）の付録，生年一覧　（pp. 1489-1495）を基盤に計算しても，
戦後生まれで 400 名あまりの作家がおり，70 年代以降もおおいに活躍している戦前の作家も考
慮に入れると驚く人数になってしまう。そこで，再度の独断的な処置として，企画されている
案内書の規模も考え，作家言及は100名あまり，その内より細かく紹介されるのは30名位，といっ
た決して円満ではないマクロ的な処置を取らざるをえない。肝心な選定基準は，というと，ま
ず模範的な，客観的な，見取り図は存在しない，と言い切ってから，この企画の元々の条件に戻っ
て考えたい。 

最初に説明してあるように，日本の現代文学をフランスの読者のために解説するのが第一目
的であり，その意味では典型的な異文化交差の場に位置付く仕事である。換言するならば，指
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標になるのは，日本国内の評価よりは，翻訳を媒介したフランスにおける知名度や評価であり，
ここに一つの大きなずれ，あるいはひねりが生じる訳である。翻訳の場と文学生産の場のずれ
でもあり，フランス対日本という構図だけではなく，広く翻訳のプロセスの特徴と関わる問題
群と関係している。但し，トランスレーション・スタディーズが明らかにした思想的な，支配
被支配の構図による操作を考慮に入れつつ，翻訳されたものと，さらに翻訳され得る，フラン
スでは無名な作家も紹介するのが，規制のカノン構成を揺るがすことになり，使命でもあるか
と考えられる。現在の時点では，例えば，笙野頼子，金井美恵子，高橋源一郎，清水義範，江
國香織，古川日出男，松浦寿輝，梨木香歩，などの作品は仏訳されていないが，いつかは紹介
されるであろうことが想像される。究極的には，日本での評価と案内書を書く責任者―つま
り私自身―の判断が問われる訳で，異文化間コミュニケーションに携わる身としては，確実
に個人的なコミットメントが要求される次第なのである。

4．結論にかえて

文学史の話をしながら，実は案内書の枠を追求する，という曖昧な論を提示してきた訳であ
るが，このフランス語で書く日本現代文学案内書というのは，異文化交差 Interculturalitéとい
う条件が生み出す特殊な本なのである。仮に日本の読者向けの本を書くならば，自ずから，翻
訳という基準を軽視，あるいは無視する文学史のほうへと衣替えするであろう。いずれの場合
の大前提としては，70 年代以降の日本の現代文学が， 出版マーケットの必死な競争体勢に支え
られ，多様，多彩，独創に満ちていると，個人的な観測から，断言できる 13）。21 世紀の文学と
しての作者と読者を結ぶ新種ゲームとしての文化的約束を確実に構築してゆく過程にあるから
である。それは，比較文学的に見ても，例えば現状のフランス文学の衰退を考えれば，なおさ
ら明らかになることである。
高橋源一郎の『日本文学盛衰史』（講談社，2001）に登場する漱石，鷗外，花袋，啄木などは

カラオケで歌ったり，アダルトヴィデオに出演する。この面白くもあり，悲しくもある小説を
読んで，当時のすばらしき近代文学の担い手たちの作品は， 果たして，今現在，誰が，どのよう
にして，読んでいるのであろうか，という不安にかられる。近代文学こそが読まれなくなる，
という危機にさらされて，かろうじて学校や大学といった教育制度が記憶をつなぎ止めるため
に文学史というものを確保しているのではないか，とも考えられる。となると，70 年代以降の
日本文学史がいつか日本で書かれる時は，過去のものとして，もう読まれなくなってしまった
文学としてであろうか。逆説的であるにせよ，読者の不在が記憶装置としての文学史を今後も
必要とするのかもしれない。

付記
この講演原稿はさる 2006 年 12 月 8 日，Scuola Italiana di Studi sull’Asia Orientale (ISEAS)，及
び Ecole Française d’Extrême-Orient (EFEO)共催の Kyoto Lecture Series 2006 « On the History 

of the Present Day : How to write a History of Contemporary Japanese Literature »の英語の原稿に
案を得，加筆修正したものである。
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注
１）補足として，改訂版が 2006 年に同出版社から刊行されている。
２）翻訳史に関して詳しくは拙著「フランスにおける日本文学」，『日本近代文学』第 66 集，2002 年 5 月，
及び，「翻訳の力学―日本文学のフランス語訳について」，明治学院大学言語文化研究所『言語文化』第
22 号，2005 年 3 月，参照。
３）作品が翻訳に至るまでのプロセスは様々で，そのためあまり一貫性のない総覧になる。例えば，村上
春樹などの商業ベースの翻訳もあれば，学術的な作業としての翻訳もあり，また翻訳者個人と作家個人
の私的なつながりから生まれる翻訳もある。そして，小島信夫や獅子文六の場合は，日本の文化庁の
2002 年に始まった英語，フランス語，ドイツ語，ロシア語に向けての現代日本文学の翻訳・普及事業
の枠内で，推進されるべく推薦されている。文化庁の委託財団，NPO法人日本文学出版交流センター
（J-Lit）は翻訳料や出版物の一部の買い取りで事業を支えている。ただし，選択基準が日本発信という
ことは必ずしも各国の翻訳の現場を意識したものではなく，翻訳されても受容の場がない作品もある。
４）詳しくはフランス日本研究学会（Société Française des Etudes Japonaises）のホームぺージに発表さ
れている出版目録を参照のこと。http://sfej.asso.fr

５）Kafka sur le rivage, trad. Corinne Atlan, Paris, Belfond, 2005.
６）Le passage de la nuit (After dark), trad. Hélène Morita, Paris, Belfond, 2007.
７）Georges Gottlieb, « Jalons pour une histoire des traductions françaises au XXe siècle », France-Asie, un 

siècle d’échanges littéraires, M. Détrie ed., Paris, You Feng, 2001,を参照のこと。
８）先行研究が示しているように，これらの作家の外国における位置付けというのは，アメリカの日本学
者兼翻訳者たちが 60 年代に構築していったカノンで，そのままヨーロッパ諸国などによって受け入れ
られたものである．詳しくは，Edward Fowler, « Rendering words, traversing cultures : On the art and 

politics of translating modern Japanese fiction », Journal of Japanese Studies, 18, 1-44, 1992 ; Lawrence 

Venuti,  « Translation and the formation of cultural identities », Cultural Functions of Translation (Schäffner 

C., Kelly-Holmes H. eds), Clevedon, Philadelphia and Adelaide, Multilingual Matters, 1995. 
９）以上の評論家のほとんどが大学教員であることは興味深い。
10）この問題については，Emmanuel Lozerand, Littérature et génie national – Naissance d’une histoire 

littéraire dans le Japon du XIXe siècle, Paris, Les Belles Lettres, coll. Japon, 2005 が詳しく論じている。
11）人文関係批評の批判はフランス国内では，例えば中心的な批評家で，2006 年 12 月にコレージュドフ
ランスの教授に任命されたアントワーヌ・コンパニオン（Antoine Compagnon, Le démon de la théorie, 

Paris, Seuil, 1998, rééd. Points 2001）が展開していて，英米圏では，ジャン・ブリクモン，アラン・ソカ
ル（Jean Bricmont, Alan Sokal, Impostures intellectuelles, Paris, Odile Jacob, 1997 ; Fashionable Nonsense : 

Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, New York , Picador, 1998 ; Intellectual Impostures : Postmodern 

Philosophers’ Abuse of Science, London, UK, Profile Books, 1998）が痛烈，かつ風刺的な批判を出版し，論
議を醸し出している。
12）轡田収訳，岩波書店，1976 年。ヴォルフガング・シャモニ（ハイデルベルク大学）の論文「「序」の
文学史のために」でも，やはりヤウスの論が基盤となっている　（『文学』，2006 年 7, 8 月号，岩波書店）。
13）2007 年 1 月 9 日の朝日新聞朝刊には丸谷才一のインタヴューが掲載されていて，近代文学より現代
の日本文学のほうが洗練されていて，繊細であると言い，川上弘美，高樹のぶ子，江國香織の「言葉の
使い方がきゃしゃで，みずみずしい」とほめ，また村上春樹や池澤夏樹の新しさを論じている。三浦雅
士，鹿島茂，丸谷才一，『文学全集を立ちあげる』（文芸春秋，2006）では私小説や自然主義が痛烈に批
判され，文学の終焉派の柄谷，川西らとは違うポジシオンを示している。
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