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先進プロジェクト研究 2014 年度年次報告書 
「社会科学の理論的・哲学的基礎の探求－批判的実在論を参照点として－」 
Ⅰ．はじめに 
１．本プロジェクト研究の目的 
昨年度から開始した本プロジェクト研究の目的は、社会科学の研究を導く基礎となるメ

タ理論が見失われつつあるという社会科学の危機に対応して、正面から語られず暗黙の内

に前提されている社会科学における存在論や認識論にたいして自覚的な反省を行い、応用

力のある社会学の基礎理論を提案している「批判的実在論（critical realism）」を参照点に

して、自らの研究に確かな指針を与える可能性を探究しようとするものである。本プロジェ

クト研究では、まずは、批判的実在論の概要を理解し、その意義と限界を批判的に吟味し、

各自の研究に活用していくための学問的基礎を構築していくことを目的としている。つま

り、本プロジェクトは、各自が進める研究とは関係のない別の研究をするのではなく、それ

ぞれ自らの学問領域において自らの研究を進めるなかで、批判的実在論が提起する思考法

や方法論と対話しつつ、それぞれの学びと研究法を反省的にとらえ返し、実際の研究に生か

していくことをめざしている。 
とはいえ、その作業は各自の個別のテーマとの関係で一律同質のものではなく、短時日に

完了するものでもない。したがって、本プロジェクトでは、まずはそうした研究進化のため

の知的基盤を鍛えることを当面の目的としている。また、本プロジェクト研究の成果を発信

することによって、社会科学の哲学的基礎への反省の機運を醸成し、社会科学刷新に向けた

問題提起をしていくことも、目標としている。 
なお、本プロジェクト研究は、本研究科所属教員と大学院生たちによってさらに規模を広

げて組織された「批判的実在論研究会」の活動とも密接に連携して活動することとしている。 
２．本研究の意義 

 社会が複雑化・流動化することにともない、それらを分析対象とする社会科学それ自体も

大きな転機に差しかかっている。現在、社会科学の諸領域では、経験主義や実証主義に依拠

した従来的な学問のあり方に疑問が呈され、刷新を求める動きが生じている。「批判的実在

論」は、これまでの社会科学の理論的・哲学的基礎を批判的に検討し、「実在論的存在論

（realistic ontology）」という存在論とそれにもとづく認識論を提唱し、それらのメタ理論

に依拠した新たな社会科学を創造する研究構想として、英語圏を中心に、社会学、経済学、

政治学など、多くの学問領域で注目を集めている。この理論は、上述の専門分野の基礎理論

のみならず、社会福祉や教育、ジェンダー論、メデイア論、言説分析、国際関係論や、平和

学、組織論など、多彩な特殊研究領域にわたって応用されてきており、専門分野を異にする

本研究科院生各自の研究にとっても、その理論的支えを獲得する上で益するところが大き

いと考えられる。また、社会科学研究の方法論的な指針について反省する作業は、確かなメ

タ理論を欠き方向喪失状態ともいえる社会科学の現状に問題を提起し、避けられがちなテ

ーマに真摯に向き合う議論状況を作り出すことに貢献をすることが展望される。 
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Ⅱ．2014 年度研究計画の概要およびスケジュール 
１．2014 年度研究計画の概要と結果 

批判的実在論は、英語圏を中心に一定の影響力をもっているが、日本ではまだその存在さ

え十分知られていない。本プロジェクトの目標の一つとして、自ら批判的実在論を批判的に

学ぶととともに、批判的実在論について広くその存在を知らせ、共同研究や共同討議の環境

を作り上げることによって研究の水準を引き上げて行くことをあげている。 
本年度の本研究プロジェクトの最大の研究目標は、昨年度から準備に取りかかっていた

課題、Explaining Society の翻訳刊行を実現させることであった。同書はスウェーデンの研

究者たち Berth Danermark, Mats Ekström, Liselotte Jakobsen, Jan Ch. Karlsson,の共著

になる Expalining Society: Critical Realism in Social Sciences, Routledge である。同書

は、批判的実在論の基本的な考え方をその水準を落とすことなく分かりやすく解説してい

るだけでなく、批判的実在論をベースに社会科学論およびその方法論について解き明かし

ており、それ自体が優れた社会科学研究のための入門書である。同書は当初スウエーデン語

で書かれスウェーデンで好評を博し、後に英語版として出版され増刷を繰り返している批

判的実在論理解には欠かせない基本文献である。同書を邦訳刊行することは昨年度以来の

目標であったが、ナカニシヤ出版が出版を引き受け、産業社会学部の出版助成を得られるこ

とも確定し、本年度の最大の課題として進められた。翻訳は、本研究プロジェクト担当教員

と受講生の他に、本研究科所属教員と院生を中心に組織している批判的実在論研究会と協

力して進められた。同翻訳書は、佐藤春吉監訳（第１章；佐藤春吉、第２章；中澤平、第３

章；吉田幸治、第４章；加藤雅俊、第５章；松田亮三、第６章；野村優、第７章；木田融男、

第８章；藤田悟 訳）、『社会を説明する―批判的実在論による社会科学論―』（ナカニシヤ

出版）として、本年 3 月に刊行の運びである。これによって、我が国における社会科学研究

者に批判的実在論への関心を広げ、顧みられなくなっている社会科学の基礎理論について

の議論が広がることを期待したい。 
また、本年度の取り組みの第二の重点目標としては、本プロジェクトと上記批判的実在論

研究会が中心となって、2015 年度の本学産業社会学部創設記念学術企画として同書の著者

らを招いて講演と討論および研究交流の会を開催し、今後の研究の発展のステップを築く

こととし､その実現運営のために力を注ぐことになった。この第二の目標は、年度当初は予

算の見通しが不明で明示的な目標に掲げることが難しかったが、当初よりその可能性を追

求することは本プロジェクトならびに上記批判的実在論研究会の目標であった。幸い、学部

創設 50 周年記念の学術企画として位置づけていただくことができ、人文科学研究所の研究

支援もいただくなかで、本企画が実現した。「批判的実在論と社会科学におけるその可能性」

と題して、Explaining Society の著者の 2 名（Berth Danermark, Jan Ch. Karlsson）に２

回の講演をお願いし、批判的実在論についての講演と討論を 11 月 6 日、7 日の２日間にわ

たって行った（会場、立命館大学衣笠キャンパス、末川会館 3 階第 3 会議室）。同企画は、

多数の院生や同僚研究者を集めまた他大学からも参加者があり、成功を納めることができ
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た。11 月 6､7 の両日に開催された同講演会を開催するに当たっては、講師との連絡、講演

原稿の翻訳と資料準備などの仕事を、プロジェクトメンバーや研究会メンバー､そして学部

事務室や人文研事務局の協力のもとに無事に遂行することができた。これを契機に、本プロ

ジェクトおよび批判的実在論研究会と国際的な批判的実在論研究グループとの国際的な交

流の糸口を作ることができたことは大きな成果といえる。 
本プロジェクトの通常の定例講義としては、Explaining Society の読み合わせをすること

の他に、批判的実在論研究会と合同で、批判的実在論の創設者ロイ・バスカーの『自然主義

の可能性』（式部信訳、晃洋書房）について読み合わせと検討を重ねてきた。毎回鋭い問題

提起がなされ、議論は白熱し結論が出ない研究会となることが多かったが、各人の批判的実

在論への基礎的な理解は確実に前進してきている。本研究プロジェクトは批判的実在論か

ら批判的に学び、そのメタ理論的な問題提起を受け取りながら、そうした問題への反省を生

かして各人の研究テーマに反映させ研究の発展に役立てていくことが重要な目標となって

いる。この点では、担当教員、受講生ともそれぞれに問題意識が醸成され、批判的実在論を

批判的に受け止め生かしていく歩みが進められてきている。 
２．年間スケジュールについて 
  ※以下は、課題ごとに、当初計画と実際に実行されたスケジュールを示す。 

① 社会を説明する Explaining Society』の輪読（毎週正規授業時間）と翻訳作業 

上記したような大きな目標のもとに、本プロジェクト研究の毎週の授業では、昨年度に

引き続き、主として英文テキスト B. Danermark et al. Explaining Society, Routledge を

輪読するとともに、これとは独立に、翻訳担当者による担当章の翻訳作業を進める形式をと

った。昨年度の輪読の経験から、分量を稼ごうとしても内容的な理解を正確に行うことにな

らないことから、進捗目標に重きを置くことをせずに、テキストの内容的な検討をおこなう

ことを重視した。批判的実在論は、その用語が豊富で通常の用法と異なるオリジナルな意味

を持つものが多く、訳語の確定や意味内容の正確な理解について特別な注意が求められる

点も、議論時間が多くなる理由である。また、哲学的・理論的な問題について疑問や問題提

起が出されることも頻繁で、白熱した討議になることが多かった。結果として、テキスト講

読の進捗速度は当初計画からさらに遅れることとなったが、このことによって、理解の深ま

りが生まれ、各自が批判的実在論の主張を自らの研究上の課題に引きつけて考えることに

刺激をあたえることができた点は成果として評価すべきである。 
同書の翻訳作業は、輪読とは相対的に別の課題として、各章担当者によって遂行された。

すでに前年度末で 8 割ほどの原稿がそろっていたが、遅れていた原稿もそろい、前期は、提

出された第一次訳稿の見直し作業を進め、基本的な語調の統一などを図る作業に集中した。

こうした作業をへて、9 月時点では、細部の訳語の異同や訳文の点検と語調統一のための全

体の見直しを完了し、第一次校正原稿が作成された。これをもとに、各章担当者による再度

の検討と校正がおこなわれるとともに、用語集その他の附属部分の翻訳作業が進められた。

各章担当者による校正を踏まえ､監訳者が最終校正を行う段取りであったが、この作業の途
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中で訳者たちを招いた国際学術企画の準備と運営の仕事が入り、校正作業の進捗が遅れて

しまった。国際交流企画が終了して以後、ふたたび校正作業を続けたが、この過程で、原著

者による日本語版序文についてのやりとり、その翻訳、訳注、監訳者後書きや索引作りなど､

最後の作業が進められた。結果として、最終校正版組の作業が期限ぎりぎりになってしまっ

たことは反省材料である。とはいえ、現時点で、翻訳校正作業はすべて完了しており、年度

内刊行は確実となっており、間もなく刊行の予定である。 
＜正規授業＞毎週水曜日 4 限（以学館 演習実習室１） 
第 1 回（4 月９日）；受講生への説明（ガイダンス） 
以下基本的に同上テキスト（Explaining Society）の輪読 
第 2 回（4 月 16 日） 
第 3 回（4 月 23 日） 
第 4 回（４月 30 日）批判的実在論研究会との合同研究会 
第 5 回（5 月７日） 
第 6 回（5 月 14 日） 
第 7 回（5 月 21 日） 
第 8 回（5 月 28 日）批判的実在論研究会との合同研究会 
第 9 回（6 月 4 日） 
第 10 回（6 月 11 日） 
第 11 回（6 月 18 日） 
第 12 回（6 月 25 日）批判的実在論研究会との合同研究会 
第 13 回（7 月２日） 
第 14 回（7 月 9 日） 
第 15 回（7 月 16 日） 
第 16 回（7 月 23 日）ネッケル氏講演会に参加 
第 17 回（7 月 31 日）批判的実在論研究会と合同研究会 
第 18 回（10 月１日） 
第 19 回（10 月 8 日） 
第 20 回（10 月 15 日） 
第 21 回（10 月 22 日） 
第 22 回（10 月 29 日）批判的実在論研究会との合同研究会（国際企画報告内容について） 
第 23 回（11 月 5 日）批判的実在論研究会とともに国際企画準備､打ち合わせ 
第 24 回（11 月 6 日）国際学術企画「批判的実在論と社会科学の可能性」（第１日目） 
第 25 回（11 月 7 日）同上国際学術企画（第２日目） 
第 26 回（11 月 12 日） 
第 27 回（11 月 19 日） 
第 28 回（11 月 26 日）批判的実在論研究会と合同研究会 
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第 29 回（12 月 3 日） 
第 30 回（12 月 10 日） 
第 31 回（12 月 17 日） 
第 32 回（１月 7 日） 
第 33 回（1 月 14 日） 
第 34 回（1 月 21 日）批判的実在論研究会と合同研究会 
第３５回（3 月 19－20 日）批判的実在論研究会と共同の合宿研究会 

 以上 
② 批判判的実在論の基礎についての理解と検討；「批判的実在論研究会」との連携 

 上述の通り、本プロジェクト研究は、本研究科の教員・院生を中心として組織されている

「批判的実在論研究会」と連携して共同で研究会を開催して研究を進めた。基本的に本プロ

ジェクト受講者は同研究会に参加して研究を進めるかたちをとっている。同研究会は、月１

回、基本的に各月の最終水曜日に 4・5 限連続の時間帯を用いて開催することにしている。

同研究会については、本年度前期はほぼ方針通り毎月最終週の水曜日に開催した。しかし後

期は、11 月の国際学術企画の推進課題が重要になり、また上記『社会を説明する』の翻訳

作業が重なったために当初予定のように定期開催ができなかった。 
研究会では、ロイ・バスカー著『自然主義の可能性』を中心にその内容理解と批判的検討

を継続して行うこととし、先進プロジェクト研究参加の教員･院生は基本的に本研究会にも

参加し、中心的な役割を担ってきた。同書は、表題から連想される内容とは異なって、バス

カーの社会科学基礎論を展開した批判的実在論の基本文献である。同書の検討会は、毎回議

論が白熱し、当初の予定よりもペースを落とし､内容理解の十全を期す方向に方針を転換し

た。しかし、ここでの基本文献の検討は、批判的実在論の基礎的理解にとってきわめて重要

であり、毎回の検討による白熱した討論は、その理解を深めることに大いに貢献した。同書

については、最後の節を残しているがほぼその講読は完了したといえる。 
後期の 11 月までは、上記国際学術企画の講師報告原稿の検討や企画準備のための会合も

必要となり、研究会の活動は同学術企画の実施準備の作業を中心に行うこととなった。こう

して、研究会の活動と先進プロジェクト研究の参加者の協力で、11 月 6，7 日のダナーマー

ク教授とカーソン教授を招いた講演と討論を成功させることができた。正規の研究会の定

期開催はできなかったが、こうした過程を通じて、研究会メンバーの批判的実在論への理解

の深まりと自らの研究の進展がみられるようになっており、本年度の研究会では、木田融男

担当教員による「批判的実在論とマルクス主義」に関する研究報告、野村優受講院生による

「批判的実在論の実証主義批判の意味について」の研究報告がなされ、3 月の研究会合宿で

はさらにそれらの研究の発展が試みられており、次第に実質的な研究成果の報告がなされ

るようになっている。こうした実質的研究の進展が見られるようになってきたことは、今年

度の新しい成果であるといえる。次年度は新しいテキストに挑むとともに、会員の研究報告

を増やしていきたい。 
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＜批判的実在論研究会開催日程（先進プロジェクト研究と合同開催）＞ 
各回とも、午後 2 時 40 分～5 時 30 分（演習実習室 1） 
第１回（4 月 30 日）；R．バスカー『自然主義の可能性』第 3 章 6 節以降 
第 2 回（5 月 28 日）；同第 4 章第 1 節、第 2 節 
第 3 回（6 月 25 日）；同第 4 章第２．3 節 
第 4 回（7 月 31 日）；木田融男「批判的実在論とマルクス主義」、野村優「批判的実在

論による実証主義批判」 
第 5 回（10 月 29 日）；11 月 6，7 日予定の国際学術企画「批判的実意在論と社会科学

におけるその可能性」の講演原稿の内容的検討と準備 
第 6 回（11 月 5 日）；翌日の国際企画の準備 
第 7 回（11 月 6 日）；国際学術企画「批判的実在論と社会科学におけるその可能性」 

第 1 日目（衣笠キャンパス、末川会館第 3 会議室） 
 講演 B.Danermark スウェーデン・オレブロ大学教授 

「批判的実在論への導入」 
Jan Ch. Karlsson スウェーデン・カールシュタット大 
学教授 
「社会構造と人間エージェンシー」 

第 8 回（11 月 7 日）；国際学術企画「批判的実在論と社会科学におけるその可能性」 
第 2 日目（衣笠キャンパス、末川会館第 3 会議室） 
 講演 Jan Ch. Karlsson 教授 

「批判的実在論：その研究手法と研究デザイン」 
B.Danermark 教授 
「批判的実在論応用のためのガイドライン」 

 
第 9 回（11 月 26 日）；中澤平；カールソン報告「批判的実在論：その研究手法と研究

デザイン」について 
           佐藤春吉；「Andrew Sayer, ”Method in Social Science”の

Chap.9 ‘Problem of explanation and the aims of social 
science’における intensive and extensive research design
の意味内容について」 

第 10 回（2015 年 3 月 19-20 日）合宿研究会予定 
                        加藤雅俊（横浜国立大学教員） 

「政治学における批判的実在論の可能性―ストラクチャ

ー・エージェンシー問題を手がかりにして―」 

                     木田融男（立命館大学教員） 

「批判的実在論とリトロダクション法―マルクス主義
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との関連で―」 

                      野村優（立命館大学社会学研究科博士課程） 

「批判的実在論における実証主義批判について」 

※以上のように、本先進プロジェクト研究の研究会活動は、批判的実在論研究会と有機的

に連動して、進められてきた 
 

Ⅲ．研究内容 
１．今年度研究内容の概略 
先進プロジェクト研究の活動内容については、すでに上記によってその具体的な諸項目に

ついて示しておいたところである。ここでは、その研究内容と成果の概略をあらためて箇条

書きで示すことにする。 
① 批判的実在論の基礎的な理解について 

昨年に引き続き、ロイ・バスカー『自然主義の可能性』について共同で検討し、その主

張内容について理解を深めてきた。 
② 昨年に引き続き、スウェーデンの社会学研究者 Berth Danermark 氏らの英文テキスト

『社会を説明する(Explaining Society)』を講読することによって、批判的実在論にもと

づく社会科学論と方法論について、その基本的な考え方の理解を深めてきた。 
③ 本プロジェクトメンバーが中心となり、同上書の翻訳作業を進めてきた。現在、最終校

正を終え、まもなく本年度内にナカニシヤ書店から邦訳刊行の運びである。 
④ 産業社会学部創設 50 周年記念学術企画の一環として、人文科学研究所の支援も得て、

同上書の著者であるスウェーデンの研究者 B. Danermark,教授と Jan Ch. Karlsson 教

授の 2 名を招き、講演と討論を行う国際交流研究会を開催した。 
⑤ 担当教員は､各自自らの専門研究のなかに、批判的実在論の主張や観点を批判的に参照

応用するよう努めてきた。それらの成果について、詳しくはⅣに示す通りである。 
⑥ 受講院生は、各自研究会での学びを起点にしながら、各自独自に批判的実在論について

理解を深め批判的に検討しつつ、各自の研究の中に生かして行く方向を探ってきた。そ

の成果も、本報告のⅣに示してある。 
 
本プロジェクト研究は、研究会形式で進める共同研究である。理論研究という性格上、毎

回の授業は主としてテキストの講読と討議という形式をとっている。こうした共同研究を

踏まえて、それぞれの理解を深めながら、批判的実在論と対話の成果をそれぞれのテーマに

かかわる各自の研究に生かしていくことが目指されている。地味な研究活動であるが、本プ

ロジェクト研究を起点にして、実質的な意義ある研究が各人ごとに促進されていくことに

なる。本プロジェクトは 2 年目に入り、徐々に研究の深まりが見られるようになっている。

さらに、本プロジェクトの研究活動を継続することで、実質的な研究成果に結びについてい

くだろうことが期待される。 
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※そうしたプロジェクトのテーマと内容との関係で、この項目では、本プロジェクト研

究を通じて各人が学び取ったこと、あるいは進めた研究とその成果について、Ⅳにおいて、

提示することとする。したがって、以下では、本プロジェクト全体で進めた研究の内容と成

果を記す。 
 

２．『社会を説明する―批判的実在論による社会科学論』（ナカニシヤ書店）翻訳出版の意義 
 本プロジェクト研究の最大の課題は、昨年度から計画準備してきた、上記③の『社会を説

明する―批判的実在論による社会科学論』の翻訳作業を完了させ、本年度内刊行を実現する

ことであった。昨年度から準備してきた課題であったが、第一次原稿の集約と訳語の統一、

語調の統一、訳文の点検、校正作業など、多くの作業が必要であった。複数の訳者が共同で

進める作業は多くの目によるチェックが行われるメリットとともに、各人がそれぞれの仕

事を抱えていて作業テンポが一致しないという難しさもあった。また、後期には 11 月に企

画した国際学術企画の準備運営の課題と並行することとなり、早期から準備してきたにも

かかわらず最後は非常にタイトな作業になった。困難はあったが、すでに同書翻訳の作業は

そのすべてが完了し、同書の本年度内刊行が確実になっている。 
昨年度の報告で記した内容と重なる部分があるが、ここであらためて同書の内容、意義に

ついて説明することによって、今年度の研究成果とその内容を説明しておきたい。 
今回翻訳出版される書は、批判的実在論（critical realism）の立場から書かれた研究方法

論の優れた入門書、  Berth Danermark, Mats Extröm, Liselotte Jakobsen, Jan Ch. 
Karlsson; Explaining Society: Critical realism in the social sciences, Routledge, 2010（英

語版初版 2002 年）である。 
 批判的実在論は、イギリスの哲学者ロイ・バスカー（Roy Bhaskar）が提唱し、独特の社

会存在論にもとづく社会科学論、方法論を提案し、多分野にわたる学際的な研究をリードし

ている社会科学の基礎理論である。日本では、まだほとんど知られていないが、現在ではイ

ギリスのみならずスカンジナビア諸国を含め欧米諸国で多くの研究グループが形成され、

多彩な分野の有力な研究者が集まって精力的な共同研究を展開している。 
批判的実在論の特徴は、科学の成立根拠を客観的実在についての超越論的推論によって

論証し、世界の実在性を、開放性（オープン・システム）の相でとらえ、創発性と階層性と

いう観点から多元的な複合的因果連関を考察する方法論を展開している。この考えは、必然

性と偶然性の絡まりあう実在的因果連関を捉えるだけでなく、認識対象の実在性と同時に

認識主観の実在性を承認することによって、主観の因果的力を承認するとともに、概念が主

観によって実践的に構成される面を積極的に承認する。これによって、「存在論的実在論」

と「認識論的相対主義（知識の意存生の承認の意味であって、知識の現実途の適合性、「実

践における適合性について判定できないという判断的相対主義のことではない）」を同時に

主張し、知識の社会的歴史的相対性と実践的目的に適合する客観的知識の妥当性双方の主

張が成立可能であることを明晰な論理で捉えている。科学的推論についても、演繹、帰納以
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外にアブダククション、リトロダクションという独自の推論の重要性を主張する。また、こ

のような考えをもとに、社会的実在の独自性格を論じ、特有の社会存在論を展開する。この

観点から、社会構造と行為主体（agents）の関係についても、これまでにないユニークな展

開を示している。 
批判的実在論は、ヒューム主義的経験主義を徹底的に批判し、科学を予測可能性で評価す

る考え方に代えて、説明力こそ評価の基準であると主張し、「説明科学」を提唱する。本書

の題名「社会を説明する」には、そうした意味がこめられている。批判的実在論では、その

理論展開のために非常に独特な用語が多数あみ出され、なじみのない者にはその議論は一

見とっつきにくく奇妙にも思えるが、その用語法や思考法を理解すれば、きわめて合理的な

理論構成となっている。 
 本書では、スウェーデンの社会学研究者たちによって、批判的実在論の基本的な考え方、

その存在論と認識論について分かりやすく解説されているが、それにとどまらず、具体的な

社会科学研究における方法論や研究手法についての考え方や評価基準について非常に分か

りやすく質を落とすことなく解説されている。批判的実在論は特定の研究方法を推奨する

というよりも、様々な方法の適用範囲と限界を評定する基礎的な哲学的考え方を提供する

のであり、様々な方法を便宜主義的にではなく、しっかりした理論的観点をもとに研究対象

の特性と研究目的に照らして総合的に組み合わせる「方法論的多元主義」を主張している。

同書は、社会科学における批判的実在論の優位性について説得力もって書かれた優れた入

門書となっているだけでなく、実際の研究を計画する際に理論的な指針をあたえるものと

なっている。本書は、ポスト・モダンの流行以降観念論的主観主義や相対主義に陥ってしま

った社会科学に、客観的な知識を擁護しつつも独断論を免れた新しい合理的な科学論を示

してくれる。本書の刊行は、日本の社会科学研究に新たな観点をもたらし、大きな刺激を与

えるものになると確信している。 
以下は、本書の中にある著者による内容紹介文である。 

『科学を説明する』は、難しい専門用語を使用しないで分かりやすく書かれた、社会科学論におけ

る批判的実在論の実践と理論についての案内書である。本書では、社会科学にとって批判的実在論が

果たす役割とその方法論的な含意について包括的に提示されている。 

本書の第１部は、読者に、経験主義と相対主義にたいする根元的な批判を内包している批判的実在

論の存在論と認識論について、その基礎的な構成諸要素を紹介している。それは、相異なる諸階層に

分かれた構造とメカニズムからなる階層化された実在についての理論である。第２部は、批判的実在

論にもとづいた説明的社会科学への方法論のガイドラインについての詳細な検討をおこなっている。

そこで扱っている主要なテーマは、概念構成、一般化、科学的推論、説明的社会科学のための諸モデ

ル、内包的および外延的な研究デザインの間の関係、社会科学と実践の間の関係である。 

本書は、科学哲学、方法論、そして理論と経験研究という問題に結びついているので、社会科学や

社会学、さらには哲学の分野の学生や研究者にとって非常に価値あるものとなるだろう。本書は、社

会とは何であるか、また社会科学とは何であるかという問題に革新的な理解像を提供している。また
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それは、社会諸現象を研究し説明するために使用されるさまざまな方法について論じている。 

 
なお、本書各章の概略は、前年度の報告で紹介しているのでそちらを参照していただきた

い。 
本書は、実際の研究過程ではいつも問われていながら、多くの社会科学研究者が曖昧にし

たまま深めてこなかった研究の前提となる基礎的な哲学的な問題に真摯に向き合い、ある

解決策を提示し、問題を整理前進させるための明確な指針を示し、多くの社会科学者に社会

科学研究推進のための方向を与えてくれる。今回の同書翻訳は今年度本研究プロジェクト

の最大の成果といえるであろう。 
なお、翻訳担当者は以下の通りである。 

監訳者；佐藤春吉・立命館大学産業社会学部・教授（監訳および第 1 章担当） 
    中沢 平・立命館大学社会学研究科博士前期課程（第２章担当） 
    吉田幸治・立命館大学産業社会学部非常勤講師（第３章担当） 

加藤雅俊・横浜国立大学国際社会科学研究院・准教授（第 4 章担当） 
松田亮三・立命館大学産業社会学部・教授（第５章担当） 
野村 優・立命館大学大学院社会学研究科博士後期課程（第６章担当） 
木田融男・立命館大学産業社会学部・特任教授（第７章担当） 

    藤田 悟・立命館大学産業社会学部非常勤講師（第 8 章担当） 
 （原著者；Berth Danermark, Mats Extröｍ、Liselotte Jakobsen, Jan Ch. Karlsson） 
なお、佐藤春吉、松田亮三、加藤雅俊は、昨年度の本プロジェクト担当教員。木田融男

は、加藤雅俊氏の転出にともなって本年度から本プロジェクト研究の担当教員となって

いる。野村優、中澤平は、本プロジェクト研究受講者である。 
 

Ⅳ．研究成果 

１．本プロジェクト研究の活動を通した全体的な研究成果 

本プロジェクト研究の本年度の活動とその全体的な成果は、上記Ⅱの研究スケジュー

ルに示した研究活動や、Ⅲの研究内容において示した、各項目ごとの研究内容にそって､

それぞれに成果が確認できるだろう。 

繰り返せば､その成果は以下の通りである。 

１） 批判的実在論の基礎的な理解について 
昨年に引き続き、ロイ・バスカー『自然主義の可能性』について共同で検討し、その主

張内容について理解を深めてきた。 
２） 昨年に引き続き、スウェーデンの社会学研究者 Berth Danermark 氏らの英文テキス

ト『社会を説明する(Explaining Society)』を講読することによって、批判的実在論に

もとづく社会科学論と方法論について、その基本的な考え方の理解を深めてきた。 
３） 本プロジェクトメンバーが中心となり、同上書の翻訳作業を進めてきた。現在、最終校
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正を終え、まもなく本年度内にナカニシヤ書店から邦訳刊行の運びである。 
４） 産業社会学部創設 50 周年記念学術企画の一環として、人文科学研究所の支援も得て、

同上書の著者であるスウェーデンの研究者 Berth. Danermark,教授と Jan Ch. 
Karlsson 教授の 2 名を招き、講演と討論を行う国際交流研究会を開催した。 

５） 担当教員は､各自批判的実在論の理解に努め、自らの専門研究のなかに、その主張や観

点を批判的に参照応用するよう努めてきた。それらの成果について、詳しくはⅣ-２に

示す通りである。 
６） 受講大学院生は、各自研究会での学びを起点にしながら、それぞれ独自に批判的実在

論について理解を深め批判的に検討しつつ、各自の研究の中に生かして行く方向を探

ってきた。その成果も、本報告のⅣ-２に示してある。 
  
・・・以下は、上記４）の国際交流企画の広報文書をそのまま再録しておく・・・・ 
 

産業社会学部創設 50 周年記念学術企画 
産業社会学部・人文科学研究所「批判的実在論研究プロジェクト」 共催  
 

「批判的実在論と社会科学におけるその可能性 

－社会科学の基礎理論におけるオルタナティヴ－」 

バース・ダナーマーク（Berth Danermark）氏 

（社会学；スウェーデン、オレブロ大学、健康･医療科学部教授） 

ジャン・Ｃｈ．カールソン（Jan Ch. Karlsson）氏 

（社会学；スウェーデン、カールシュタット大学、労働生活科学部教授） 

招聘 二日連続講演 （二日とも通訳あり） 

11 月 6 日（木） 15：00～18：00  末川会館第 3 会議室 

Ｂ．ダナーマーク    「批判的実在論への導入」 

Ｊ．Ｃｈ．カールソン 「社会構造と人間エージェンシー」   

11 月 7 日（金） 15：00～18：00 末川会館第 3 会議室 
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Ｊ．Ｃｈ．カールソン  

「批判的実在論；その研究手法と研究デザイン」 

Ｂ．ダナーマーク 

   「批判的実在論応用のためのガイドライン」 

 司会（両日とも）：佐藤春吉（立命館大学産業社会学部教授） 

※会場；立命館大学衣笠キャンパス 末川会館へのアクセスは、以下参照  
  http://www.ritsumei.jp/accessmap/index_j.html 
 

本企画の位置づけとその意義 

批判的実在論とは 
批判的実在論は、イギリスの哲学者ロイ・バスカー（Roy Bhaskar）が提唱し、独

特の社会存在論にもとづく社会科学論、方法論を展開し、多分野にわたる学際的な

研究をリードしている社会科学の基礎理論である。日本では、まだほとんど知られ

ていないが、多彩な分野の有力な研究者が集まって国際的な共同研究を展開してい

る。その中心は、批判的実在論のための国際学会(International Association for 
Critical Realism: IACR)である。 

イギリスの哲学者Ｒ．バスカーが提唱した批判的実在論は、批判的な社会科学の

基礎理論について新たなオルタナティヴを提案しています。批判的実在論の研

究グループのメンバーであるスウェーデンの社会学者、ダナ―マーク氏とカー

ルソン氏は、批判的実在論の基本とそれに基づく研究方法論についての優れた

入門書『社会を説明する』（ナカニシヤ出版より、訳書、近刊予定）を著してい

ます。 
 批判的実在論は、まだ日本では十分知られていませんが、イギリスを中心にヨ

ーロッパ諸国や英語圏で、普及しつつあり、学際的な研究に刺激と指針を与えて

います。このたび、産業社会学部の創設 50 周年記念企画として、ダナーマーク、

カールソン両氏をお呼びして、同書訳書刊行をまえに、批判的実在論について講

演をいただき、討論の機会を設けます。批判的実在論は、社会諸科学を統合する

学際研究の基礎を与える有力な理論的対案と方法論についての考え方を提案し

ています。ふるってご参加ください。 
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批判的実在論の特徴は、科学の成立根拠を客観的実在について、「超越論的推論」

によって論証し、世界の実在性を、オープン・システムの相でとらえ、創発性と階

層性という観点から多元的な複合的因果連関を考察する方法論を展開している。こ

の考えは、必然性と偶然性の絡まりあう実在的因果連関を捉えるだけでなく、認識

対象の実在性と同時に認識主観の実在性を承認することによって、主観の因果的力

を承認するとともに、概念の実践的構成論を積極的に主張する。これによって、「存

在論的実在論」と「認識論的相対主義」を同時に主張し、知識の社会的歴史的相対

性と実践的目的に適合する客観的知識の双方の妥当性を明晰な論理で捉えている。

科学的推論についても、演繹、帰納以外にアブダククション、リトロダクションと

いう独自の推論の重要性を主張する。また、このような考えをもとに、社会的実在

の独自性格を論じ、特有の社会存在論を展開する。批判的実在論は、ヒューム主義

的経験主義を徹底的に批判し、科学を予測可能性で評価する考え方に代えて、説明

力こそ評価の基準であると主張し、「説明科学」を提唱している。 
批判的実在論は、ヨーロッパ諸国特に英語圏を中心に、国際的なレベルで批判的

な社会科学をリードし、さまざまな社会諸科学の共同に指針を与え、応用的で実践

的な諸科学にも刺激と方向を示すことができる今日まさに求められている理論で

あるとも言える。こうした、社会と人間に関する諸科学を総合する批判的実在論の

性格を反映して、この研究グループには、哲学、社会学、経済学、法学、政治学、

倫理学、心理学、教育学、福祉、ジェンダー、社会言語学（特に批判的言説分析Ｃ

ＤＡ）、メデイア、医療、環境、国際関係論など､多彩な分野の研究者が集まってい

る。 
それは、方向喪失感ただよう現代の社会科学の学問状況においてきわめて貴重な

ものである。 
産業社会学部の理念と批判的実在論との親和性 
上記のように、批判的社会科学の基礎理論として新たなオルタナティヴを与え、

共同的学際的な研究に指針を与えている批判的実在論は、社会諸科学の現代化・総

合化･共同化を学部の理念とするわが産業社会学部にとっても、その理念を深める

上で、大いに参考になる。その意味で、批判的実在論から学び、またこのような潮

流をリードしている研究者たちと交流することはきわめて意義深いものがあると

言える。本学部創設記念の学術企画として、批判的実在論グループの主要な研究者

を招き、この学問潮流について理解を深め、学部の今後の学術研究の共同の基礎に

ついて考えを深め、新しい時代に向かって発展させるための足がかりが得られたら

と期待している。 
 
共著書『社会を説明する－批判的実在論による社会科学論』（ナカニシヤ

出版より訳書刊行予定）の著者を招聘した講演と討論のための研究会 
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今回の国際学術企画は、産業社会学部の教員･院生を中心に構成されている「批

判的実在論研究会」が中心となって、現在進めている、スウェーデンの社会学研究

者たちによって書かれた、批判的実在論による社会科学論の入門書、Explaining 
Society の翻訳事業に連動して、著者たち 2 名（著者グループ代表：Berth 
Danermark, Orebro 大学教授、Jan Ch. Kalsson, Karstatd 大学教授）を招き、同

書の内容に関わらせて批判的実在論の基本的な考え方、その魅力、学際研究の可能

性について、講演していただき、また、批判的実在論についての認識を共有し、共

同討議の機会を設ける。同書は、社会科学論および社会科学研究法の入門書であり、

耳慣れない用語や思考法が含まれているとはいえ、その内容は決して難解ではなく、

批判的実在論の存在論と認識論をふまえた具体的な社会科学研究における方法論

（「方法論的多元主義」）が非常に分かりやすく質を落とすことなく解説されており、

社会科学における批判的実在論の優位性について説得力もって書かれた優れた入

門書となっている。本書は、ポスト・モダンの流行以降観念論的主観主義や相対主

義に陥ってしまった社会科学に、客観的な知識を擁護しつつも独断論を免れた新し

い合理的で批判的な社会科学の道を示してくれる。本書の刊行は、理論的な基礎を

見失いつつある日本の社会科学研究に新たな観点をもたらし、大きな刺激を与える

ものになると確信している。その意味で、本企画は、社会諸科学を統合する学際研

究に指針を与えるものとして、我が産業社会学部の創設時の理念、現代化、総合化、

共同化の理念の新たな活性化にとっても参照すべき重要な観点を提供してくれる

だろう。 
研究者・院生・学生の幅広い参加を呼びかけます。 
本企画は、批判的実在論の提唱する社会科学の基礎理論のオルタナティヴに関心

をもつ、研究者にとって有意義な企画である。しかし、講演は、特別に難解なもの

ではなく、学部学生、院生にも、自らの学びや研究に反省的な視点を刺激し理論的

指針を与える内容をもっている。学生・院生にも広く参加を呼びかけたい。また、

本学内にも批判的実在論に関心を持つ研究者が徐徐に増えつつあり、全国的にも各

地に関心を持つ研究者が散在している。この企画を期に、そうした研究者にも呼び

かけたい。 
以上 

参考；招聘講師について 
バース・ダナーマーク（Berth Danermark）氏は、スウェーデンのオレブロ大

学、健康医療科学部の社会学教授。障害研究・障害福祉研究の分野ではスウェー

デンの第一人者の一人。スウェーデン障害研究所のリーダーである。社会学論や

社会科学論にも造詣が深く、スカンジナビア諸国への批判的実在論普及の第一人

者。著書・論文多数。 

ジャン Ｃｈ．カールソン（Jan Ch. Karlsson）氏は、スウェーデンのカール
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シュタット大学労働生活科学部の社会学教授。労働、労働組織、日常生活におけ

る階級とジェンダーなどについて研究。社会学理論や社会科学論にも関心を持

ち、批判的実在論を応用した研究を精力的に進めている。著書･論文多数。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

２．本プロジェクト研究参加者の研究内容と成果（報告レジメ等資料を含む） 

以下では、本プロジェクト研究を通じてどのような学習、研究の成果が生まれているの

か、本プロジェクト研究参加者各自の研究にそくした形で紹介し記録に残しておくこと

にする。 

 

① 佐藤春吉（担当教員） 

本プロジェクトでは、かねてより批判的実在論に関心をもって研究してきた経緯か

ら、批判的実在論の基本的な理解について､中心となって研究会の運営と討議に関わっ

てきた。 

 本年度は、特殊な事情もあり、個人研究としては以下の研究を継続して行ってきた

が、残念ながら公表する成果を生んでいない。 

１） ヴェ-バーの科学論に読み取れるその世界観的な基礎を、多元主義的存在論の視点

から読み解く研究を継続し、「Ｍ．ヴェーバーの科学論の構図と理念型論」を統一の

副題として、産業社会論集に連載論文の形で順次その成果を公表してきた。そのな

かで、バスカーの批判的実在論の観点も参照している。 
しかし、本年度も同研究を継続してきたが、諸般の事情が重なり続編論文を完成

公表するにいたっておらず、連載が中断した形になっている。来年度は連載を継続

することができると考えている。 
ちなにみ、昨年度までの連載は、「M.ヴェーバーの科学論の構図と理念型論」（そ

の１）として「M.ヴェーバーの文化科学と価値観型論」（上）、（下）（『立命館産業

社会論集』vol.48,no.3, 同 vol.48,no.4）、「M.ヴェーバーの科学論の構図と理念型論」

（その２）として、「Ｍ．ヴェーバーの現実科学と因果性論」（上）、（中）（『立命館

産業社会論集』vol.49,no.2, 同 vol.49,no.4）である。今後、上掲の因果性論文の（下）

と、「その３」論文の（上）、（下）を順次掲載していく予定である。 
２） 本研究プロジェクトの最大の研究目標であった『社会を説明する（Explaining 

Society）』の翻訳について、監訳者として作業の進行の責任を担った。 

訳者として第 1 章を担当するとともに、各章担当者の第一次訳稿の全体的な見直

しと訳語と語調の統一などの翻訳調整、原著者との連絡、原著者による日本語版へ

の序文の翻訳、監訳者後書き、訳注の作成などを行った。上記したように、同書の

翻訳刊行は、我が国の社会科学研究に重要な意味のある問題提起となると思われる。 
３） 本年度は、本プロジェクト最大の国際研究会企画にとりくんだ。すなわち、『社会



17 
 

を説明する』の著者の 2 名（Berth Danermark 氏と Jan Ch. Karlsson 氏）を招い

て、国際研究交流企画「批判的実在論と社会科学におけるその可能性」を開催した。

本企画のための研究費の獲得、運営準備、招聘のための連絡や手続き、講師講演原

稿の翻訳などの作業を、研究会メンバーおよび関係事務局の協力を得ながら、中心

的な役割を担った。 
４）11 月 29 日の本プロジェクト研究において報告し、Andrew Sayer,の”Method in  

Social Science ”の第 9 章について紹介し、翻訳に当たって訳語の確定に議論があ

った、intensive research design と extensive research design 概念の内容につい

て検討した。 
５）個人的には、独自の「多元主義的存在論」の構想をもって研究を進めてきた。批判

的実在論研究も､この構想遂行の一環である。上記構想との関連で、本年度は John 
Searle の”The construction of Social Reality” などの独自の社会存在論の展開に

注目し研究を行ってきた。この研究も、まだその成果を公表できていないが来年度

は Searle の社会存在論についての研究を公表したいと思っている。 

 

② 松田亮三（担当教員） 

批判的実在論の社会疫学研究への含意         松田亮三 

社会の健康との関わりについての研究はこの 20 年間に飛躍的に拡大し、今日では社会疫

学(social epidemiology)は疫学の一分野として確立している(Berkman and Kawachi 2000, 
Marmot and Wilkinson 2006)。所得・リテラシー・エスニシティなど社会経済的状況と健

康状態との関連に関する研究は膨大に蓄積され、このような学的成果をうけて政策的議論

も行われてきた。グローバルには世界保健機関(WHO)が健康格差に関する委員会を設置し

その対策を議論し(World Health Organization and Health 2008)、日本では国の推進する

『健康日本 21（第 2 次）』では、健康格差の縮小が盛り込まれている(厚生労働省 2012)。 
このように発達してきた社会疫学であるが、その研究は現にある社会経済的状況と健康と

の関わりについて実証的に明らかにすることに多くの研究が注がれており、なぜ社会経済

的状況がどのような文脈で、どのように関連しているかを総合的に説明しようとするもの

は少なかったといえる(Graham 2007)。 
このような状況に対して、Dunn は批判的実在論の哲学を検討し、実証主義に彩られた社

会疫学の前提を見直すことが、改革につながる新たな展開につながるのではないかという

問題提起を行っている(Dunn 2012)。Dunn は Sayer の議論を主に引きながら批判的実在論

の特徴を説明しており、それには、出来事の規則性を見出すだけでなくそれを説明すること、

出来事、メカニズム、構造を区別してとらえること、因果分析におけるレトロダクションの

役割、エクステンシブ・インテンシブな研究デザインなどが含まれている。Dunn は具体的

な研究を引きながら、こうしたアプローチの有用性を説明している。また Dunn は Sayer
の「実際的に適切である(practically adequate)」という評価基準を引きつつ、複数の理論や
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説明の選択が存在するときにどれが妥当とされるかという点についての見解を示している。 
以上をふまえて、Dunn は、以下のような含意を引き出している。まず、社会疫学が直面

している最重要課題は測定の正確さに関わることよりは因果メカニズムならびに必然的関

連と偶然的関連との区別を行うような理論的検討が重要であるということである。このた

めには、因果関係は経験的研究のみでは定めることができないことを認めて、因果分析をよ

り丁寧に行うことが必要である。このためには、統計学的分析を含めた方法についてのより

精緻な理解と検討が必要となり、量・質研究の二分法ではなく、むしろエクステンシブ・イ

ンテンシブの二分法を用いるべきとしている。そしてこれは、多様な方法を目的に合わせて

慎重に検討して用いることにつながる。これらによって社会疫学が実際の社会に影響を用

いるような議論を展開できるのではないか、というのが Dunn の主張である。 
Dunn の主張するような方向は、もし社会疫学が抽象的普遍的法則を志向するよりは、現

在の具体的健康課題にアプローチするならば有効な問題提起となりうるように思われる。

個々の社会は、それぞれの社会によって文脈づけられた不健康あるいは健康の格差を生じ

ている。これに社会が対応するためには、むしろ多様な方法を用いて現に生じている健康課

題を丁寧に分析する方向が示されてよいであろう。ただし、実際のところそのような作業は、

健康政策立案の作業とかなり重なりあっていると思われ、それとの切り分けや役割分担が

問題となろう。別の見方をすれば、社会疫学という学と政策立案という実務の関連を問い直

すことが必要になるのかもしれないということでもある。このような点は、一般化すれば支

配的な科学哲学と科学者コミュニティ論との関係を問うことにもつながるテーマであるが、

小論ではひとまずここまでの検討にとどめておく。 
Berkman, L. F. and I. Kawachi (2000). Social Epidemiology. New York, Oxford University 

Press. 

Dunn, J. R. (2012). “Explanation,” philosophy and theory in health inequalities research: 

towards a critical realist approach. Rethinking Social Epidemiology: Towards a Science of 

Change. P. O'Campo and J. R. Dunn. Dordrecht Heidelberg London New York, Springer: 23-

42. 

Graham, H. (2007). Unequal Lives: Health and Socioeconomic Inequalities. Maidenhead, 

Open University Press. 

Marmot, M. and R. G. Wilkinson, Eds. (2006). Social Determinants of Health, Second Edition. 

Oxford and New York, Oxford University Press. 

World Health Organization and C. o. S. D. o. Health (2008). Closing the Gap in A Generation: 

Health Equity through Action on the Social Determinants of Health. Geneva, World Health 

Organization. 
厚生労働省 (2012). 国民の健康の増進の総合的な推進を図るための基本的な方針（厚生労働省

告示第 430 号). 厚生労働省: 東京. 
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③ 木田融男（担当教員） 
※下記文書は、本プロジェクト研究における研究過程で生み出された成果である。今後

別途活字化して公表する論文のもとになるものであり、読者に取り扱い上の注意を促し

ておきたい。        
 批判的実在論とリトロダクション法 

         — マルクス理論との関連で — 
 イギリスを中心にした批判的実在論(Critical Realism, 以下 CR 論)の著書や論文には、マ

ルクス理論研究者により執筆されたものも多数ある。実在論とりわけ CR 論とマルクス理

論1とは、その研究の対象や方法については重なる所が多いのだが、両理論の関連性につい

てはどうなっているのだろうか。アーチャー、M．ら CR 論のリーダーたちの編纂による

『CR 論：中間考察』（Critical Realism : Interventions）と名付けられたシリーズ書がルー

トレッジ版で出版されているが（Archer et.al. (eds.),1998）、その中にブラウン、A. フリ

ートウッド、S. ロバーツ、J. ３名の編者による『CR 論とマルクス理論』（Brown 
et.al.(eds.),2002）には、両理論の関連が記されている。本レポートではその概要を紹介し

つつ、問題となっている理論課題を見ておきたい（なおルートレッジ版には、もう一つのシ

リーズ書がやはりアーチャーらの編纂で企画されているが（Archer et.al. (eds.),B）、既にク

リーヴァン、S．『マルクス理論と実在論』（Creaven,2000）が出版されている。本レポート

では部分的に触れておきたい）。 
 
１. マルクス理論研究者による CR 論 
 上記したブラウンらマルクス理論研究者による書（Brown(eds.),op.cit.）には、興味深い

章が掲載されている。本書の編集者３名の「リレー式論文」とでも言える「１章 CR 論と

マルクス理論との結婚」と題されるもので、副題が「幸せ、不幸せ、それとも破局？（Happy, 
unhappy or on the rocks？）」とされており、この副題通りに内容は、次にみる両理論のそ

れぞれの関連を示す立場から三名の編集者が執筆するというスタイルがとられている。す

なわち、① マルクス理論は、CR 論から奪われることなしに何かを得ることができる：フ

リートウッド担当、② マルクス理論は、CR 論から何も助けられて得るものはない：ロバ

ーツ担当、③マルクス理論と CR 論は、相互に何かを得ることができる：ブラウン担当、と

いう三つの立場であるが以下それぞれの節をみていこう（ibid. p.1）。 
 
⑴ フリートウッド、A. 「１節 CR 論：マルクス理論を成熟させる」 
 ランカスター大学の雇用研究所にいるフリートウッドによると、マルクス主義とは、哲学、

理論、政治実践の三つを併せた思想であるが、それにたいし CR 論とは主として哲学を柱と

した思考である。したがって（三名共同執筆の）本章における CR 論とマルクス理論との比

較検討においては、両者の共通領域として哲学、とりわけ科学哲学（そしてそれと関連する

                                                  
1 本論では、「実在論」（Realism）にたいする Marxism を「マルクス理論」と訳す。 
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範囲での（社会）理論）ということとなる（ibid. §1 p.2）。 
 さて、フリートウッドの両者の関連についての立場は上記三つの中では①であるが、彼は

自らもマルクス理論家として現代イギリスにおける実証主義、ポストモダン論、ポスト構造

論にたいする批判を行っているが、同時に従来のマルクス理論の科学哲学にたいしても厳

しい態度をとっている。それは、イギリス科学哲学界でのマルクス理論批判への対応やトピ

ックへの理論的追究の拙さ、そして科学哲学における包括的・体系的刊行などにおける遅れ

を指摘するのである。そこで彼はマルクス理論の科学哲学に「成熟する(full-blown)」こと

を求めるのだが、そこに欠けている科学哲学の「成熟化」を助けるのが CR 論だと論じて①

の立場を主張する（ibid. § 1 pp.3-4）。 
 本節でフリートウッドが具体的にマルクス理論の「概念的曖昧さ」を論究するのは、従来

の「法則」にたいする CR 論の「傾向性」についてであり、とりわけ『資本論』３巻にある

「利潤率低下法則」2) について詳しく検討する。CR 論の理論的特徴の一つは、実証主義

が提示する「法則」（例えばヒューム的法則）にたいする批判であり、社会的事象がもつ開

放システムの性格からくる因果性を「傾向性」としてとらえることであろう。この考えは同

時に従来のマルクス理論の「法則」の使い方にも「曖昧さ」の指摘となる。そして本節でフ

リートウッドは、「利潤率低下」については「法則」ではなく「傾向性」としてとらえ、「傾

向性」の性格づけとしてそれが「構造において生起する力」を、「保持された力」／「行使

された力」／「現実化された力」に分けた上で、行使される前の「保持された力」でもなく、

行使された結果としての「現実化された力」でもなく、「行使された力」が「傾向性が生起

させる力」なのであると提起している(ibid. § 1 pp.4-5)。 
 またフリートウッドは、同書の 4 章の個人論文ではマルクス理論の「労働価値説」につい

て CR 論の視点を入れた考察を行っているが(ibid. § 4)、次のロバーツとの相互批判のなか

で必要な箇所をとりあげたい。 
 
⑵ ロバーツ、J．「２節 マルクス理論は、CR 論から何も助けられて得るものはない」 
 マンチェスター大学の社会学部にいるロバーツは上記の②の立場であるが、CR 論にたい

しては、その「深さ」「因果性」「（構造の）力」などの論点についてはマルクス理論として

深く考えさせられたこと、またマルクス理論に「偶然のレベル」が存在することには同意す

ることをあげて評価する。しかし①の立場であるフリートウッドにたいしては、同じ１章の

なかで率直な批判を行う(ibid. §1 p.8)。  
 まずはフリートウッドが述べる科学哲学における「CR 論の扶助によるマルクス理論の成

熟化」の提起について、ロバーツは次のように考える。それは、マルクス理論における科学

哲学の制度的確立を言うのであれば、フリートウッドのように、マルクス理論の蓄積の外側

                                                  
2) マルクスの『資本論』での使い方は「利潤率の傾向的低下」という風に、「法則」というよりは「傾向

性」という含意であろうが、従来のマルクス理論には「法則」概念は確かに存在するので、CR 論の提起

にたいしては更なる考察が必要であろう。 
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から（すなわち批判的実在の助けによって）発展に向かう前に、マルクス理論の蓄積そのも

のの考察（すなわち史的唯物論や政治経済学批判である『資本論』のアウトライン）から始

めて、発展を考えるべきではないのかというものだ(ibid. §1  p.9)。  
 さらに CR 論の問題点については、マルクス理論と共有しうる「哲学的遺産」の再検討に

より両論を比較するという作業をロバーツは行う。なによりも CR 論は、「超越論的社会理

論」(ibid. p.12)としてカントから強い影響を受けているとする。経験主義にたいして、カン

トが理性(reason)によって世界を批判的に把捉する思考を、バスカー、R.は遺産として継承

して、CR 論において科学の発展を経た上で現象の根底に存在する「生成メカニズム」を同

定化することにより現象を説明するという方法を発展させた(ibid. p.12f.、後の注 5)を参照)。 
この提起こそ実在のより深い側面の探究を可能とすることにより、カント理論の「殻を破っ

た」とアーチャーらは評価している（ ibid. p.13, Archar et.al.(eds.) ,op.cit.）。しかしカン

ト哲学から遺産の「批判的」継承をした CR 論は、カントの「残滓(residues)」をも保持し

てしまったとロバーツは指摘し、リトロダクション法(Retroduction, 以下 RD 法)をめぐる

論議でその問題点を浮き彫りにしようとする。そしてさらにはヘーゲルの遺産からその哲

学を「転倒」させつつも継承したマルクス理論の（ロバーツの理解による）方法を、具体的

にはマルクスの『資本論』を共通の土俵として、CR 論およびその理論により「マルクス理

論の成熟」を目するフリートウッドらの RD 法と比較検討することにより、両論の相違を明

示化しようとするのだがその検討は次章でまとめて行いたい(ibid. p.14f. )。 
 またロバーツは、同書の 12 章で「自由論」「開放論」を「二つの弁証法」（すなわちマル

クス理論とバスカーの弁証法的 CR 論 Bhaskar, 1993）から考察しているが、RD 法にかか

わる箇所については次章で少し触れる(ibid. §12)。 
  
⑶ ブラウン A. 「３節 現代マルクス理論は CR 論から何を学べるのか」 
 上記③の立場で３節を担当したリーズ大学で経済学を教えるブラウンは、マルクス理論

は CR 論から学ぶ必要があるとし、先の二名の見解についてはフリートウッドの提起を承

認する。そしてマルクス理論が学ぶ内容として、構造的因果性、創発性、傾向性、思考と対

象の区別などの考えをあげるが前二つの考えについて深化すべきとした。具体的にはポス

ト構造論、ポストモダン論、社会構築論への批判のためにも、実在論的世界の探究をする科

学哲学およびその方法論を教習する必要を説く(ibid. §1 p.17) 。ただ、①の立場をとるフリ

ートウッドとの違いとして、マルクス理論は CR 論によって「成熟させられる」のではな

く、CR 論を受け止めそれを超越しうるマルクス理論となるべきであるとし、なぜかという

と CR 論が扱う対象を探究する哲学が複数あってもよい、すなわち両者が一つになってし

まう必要はないからだとする(ibid. §1 pp.19-20)。 
 なおブラウンは同書の９章で、ロシアのマルクス理論哲学者イレンコフ、E.のスピノザ研

究から、バスカーらが CR 論で扱っている「心の独立性」問題の探究を進捗させていった過

程をレビューしている(ibid. § 9)。 
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⑷ クリーヴァン S．『マルクス理論と実在論』から 
 リーズ首都大学で社会学を教えるクリーヴァンは本章の７章を執筆しており(ibid. § 7)、
先述した『マルクス理論と実在論』(Creaven, op.ct.)を既に著しているが、その副題「社会

科学における実在論の唯物論的アプローチ」にみるように、上記三つの立場にたいして、さ

らに四つめの④の立場、すなわち「実在論が、マルクス理論の助けを必要としている」とい

う見解であると思われる。彼自身の著書における見解は「創発論的マルクス理論」あるいは

「創発論的社会学」と語っているもので、「無機的物体から心、身体、社会までの階層に広

がる世界を扱う」として、実在論的社会理論の方法論的課題は「構造的体系的に形成された

社会的世界における弁証法的な相互行為の研究」であるが、「創発論的マルクス理論」はこ

れを受け止めるのにたいして、実在論的社会理論も「古典的マルクス理論の要請にコミット」

していくべきだとする。実在論が応えるべきマルクス理論の要請とは、「人間エージェンシ

ーの特定の形態」としての「社会的労働と階級闘争」および「社会体系の構成やダイナミズ

ムの形成」における説明の要としての「社会構造、すなわち生産力と生産関係」であるとす

る(ibid. introduction)。 
 彼はバスカーの「心」( Bhaskar ,1979, 訳、2006)、またアーチャーの「人格、エージェ

ンツ、行為者」（Archer,1995, 訳、2007）に呼応して「主体、行為、エージェンツ」などの

「創発論的マルクス理論」の展開 3)を著書で表しているが(ibid. §3)、ただ先のフリートウッ

ドは直接クリーヴァンへの批判ではないが、マルクス理論家たちの実在論的理論化に対応

したこういった人間、人格、行為等の研究に関連する「新たな」試みは、ともすれば「個別

的」でしかなく、また古典の「再解釈」にすぎないという風な厳しい評価を下している

（Brown,et.al.(eds.), op. ct. § 1 p.3）。 
 
２. リトロダクション法の検討から：若干の考察 
 リトロダクション法（RD 法、遡行的推論法）とは、演繹法、帰納法、アブダクション法

（Abduction、仮説発見的推論法）に並ぶ推論の四番目の科学手法である(Danermark et.al. 
§4)。とりわけ RD 法は、経験的領域のみを前二者による推論で解明する経験主義にたいし

て、その現象の根底に存在する実在性の領域を、現象を生起させるメカニズム（あるいは、

構造、関係性、因果力）として解明しようとする推論形式である（Bhaskar 1979 op.ct.）。 
前述したようにロバーツは、この手法をめぐって CR 論とマルクス理論とを対比させる。ロ

バーツの問題指摘によると、CR 論における RD 法は「カントの残滓」を引きずっており、

それは根底にある実在的領域すなわち生起するメカニズム（因果的力）を如何に把握するか

                                                  
3) マルクス理論の従来の説、例えば土台と上部構造の定式化も、「創発論的上部構造」という概念となる

が、そうすれば従来の土台の基底性を主とした上部構造の「相対的自律性」という考え方から異なること

となるが、更なる検討課題としたい。また、「主体、行為、エージェンツ」は従来のマルクス理論ではど

う位置づけられてきたのか、「分析的あるいは弁証法的二元論」なのか、あるいは「一元論」で捉えるの

か、などなどまさしく CR 論と真正面から向き合う必要のある重要な今後の課題であろう。 
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に関わるという。RD 法で抽象的なものを把捉するために、CR 論は思考(thought)が必要だ

と強調するが、それは既存の認知的資源（意存的(transitive)なモデルや概念）を駆使して、

複雑で具体的な現象世界から単純な抽象的構造（すなわち生成するメカニズム）を分離して

取り出す思考の過程である（後の注 5）も参照）。そして同定化された抽象的なモデルは、

現象（経験）において検証されるため、複雑で具体的な世界へと進むのだが、ロバーツはこ

ういった RD による方法を、思考により形成された抽象的なものから具体的なものへと一

方向的に進む「線形運動(linear movement)」だと規定する(Brown et.al.(eds.) ,op. ct. §1 
p.15 )。 それはしかし、実在的領域の世界とは内在的関係を持ちえない、「単純さと複雑さ

（抽象と具体、筆者）との間が固定された対立の」関係(ibid.  Shamsavari ,1991 )であり、

結局は生成するメカニズムを捉えられてはいないと断ずるのである。 
 他方マルクスの『資本論』における方法、それは哲学の遺産としてヘーゲル思想を取り入

れ、さらにそのヘーゲル弁証法を「転倒」させるなかで出てきた手法であるとする。ヘーゲ

ルは「対象の本質は意識に現象する」とし、例え部分的であっても主観的な知（カテゴリー

など）は対象の客観的世界を反映していると考える。4)ゆえにそういった不十分な本質を把

捉した知であったとしても徐々に複雑なものへと進化し、当初の知を捉える地点に回帰し

た時には、当初は見えなかったより本質な関係を理解しうる「新しい知」となっていく弁証

法的な過程を示すのである。(ibid. p.14) この考えを資本主義という現実社会の分析に取り

入れたのがマルクス『資本論』の方法である。「下向／上向」法とか言われるが、目の前の

複雑で具体的な「人口」（社会関係）から抽象化（前進(progression)、下向(forward)）し、

最も抽象的な「商品」へと到達し、今度は複雑な諸規定に構成された「人口」へと再び具体

化（後退(retrogression)、下向(backward)）した時、それは体系的で全体性としての社会関

係へと発展しているが、ロバーツはそれを上記の RD 法にたいして循環運動(circular 
movement)と呼び、資本主義がもつ体系的で全体的なダイナミズムを把捉した方法とする

(ibid. p.15, Arthur ,1998)。 
 以上の両方法の比較から、CR 論の RD 法に依拠したとされるフリートウッドの資本主義

の捉え方（例えば抽象的社会モデルの比較から資本主義の問題性を指摘する「対比的説明論」

や、商品による個人の支配という「物神崇拝論」などの抽象的モデル）も、矛盾をもつ歴史

的な資本制社会関係とその形態転換を解明し得ていないと批判するのである。(ibid. p.16) 
 
３. 若干のコメント 
 ロバーツは結論として、マルクスの『資本論』の方法は RD 論ではないと断じ、バスカー

                                                  
4) 従来のマルクス理論への「遺産」という視点では、このようなヘーゲルを「転倒」させつつも継承と

いうのであろうが、CR 論者とりわけバスカーは、それを承知しているにもかかわらず、例えば「意存

性」などの概念を示し、対象そしてその本質の把握における「カント的思考」の重要性をあえて再索出し

ているのだとの提起が CR 論研究会であったが、こういった知の系譜と遺産については、なお一層考察を

加えねばならない課題であろう。逆に、ヘーゲルそして弁証法の「批判的」継承という意味では、CR 論

そして DCR 論（弁証法的批判的実在論）、そして『弁証法』の著があるバスカーなどは、如何なる理論的

展開をさせようとしているのか、これらもさらにより詳細に把捉した上での今後の検討が必要であろう。 
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やフリートウッドらの CR 論にたいして基本となる方法論上の問題点を指摘した。彼は従

って、CR 論を評価しつつもマルクス理論との関連では、上記でいう「マルクス理論は、CR
論から何も助けられて得るものはない」という②の立場となるのである。 私自身のコメン

トとしては、CR 論から多くの刺激を受け、そこで浮かび上がる種々の論点課題をふまえて、

今までのマルクス理論さらには社会科学とりわけ社会学理論についてより深い考察と展開

の必要を考えるものであるが、本論では RD 法の問題に限定して次のような指摘を記して

おきたい。 
 第一に、私は CR 論が指摘する多くの斬新な方法論的提起のなかで、とりわけ社会科学の

研究対象を「経験的領域」、「現実的領域」、「実在的領域」という「深さ」の三領域で捉える

なかから、「経験的領域」のみを捉える従来の経験主義的（実証主義的）方法論にたいする

「内在的批判」は優れていると評価し、さらに上記で問題にされた「実在的領域」を捉える

重要性とその方法としての RD 法の提示については積極性を認めたい。 
 第二に、しかしマルクス理論から実在論を批判している上記の②の立場であるロバーツ

は、CR 論のバスカー5)、そして CR 論をマルクス理論に取り入れようとする上記①の立場

であるフリートウッド 6)それぞれが RD 法として示した方法は、「（思考により作成した）抽

象」から直線的に「具体」へと進む「線形運動」とよばれる方法であり 7)、マルクスの下向

                                                  
5) バスカーの著そのものからの引用では、彼は「科学の発展の３局面」として、① 現象の現認（同定

化、identification）、② 現象の説明、③ 経験的なテスト（検証）を「弁証法の展開」として示し、この

局面を経た上で「現象を生みだすメカニズム」を「仮説（＝モデル）に基づいて推論」することをリトロ

ダクション（遡行的推論）法と言う（Bhaskar,1979,p.13f. 訳、2006、p.11f.）。また、セイヤー、A. 
は、バスカーの①の局面を「分離して取り出したもの（isolation）」＝「抽象的なもの」の現認（同定

化）とし、③の局面を「具体的なレベルでの検証」として、具体と抽象との「相互作用」と言う

（Sayer,1994,p.87）。 ここでロバーツは、第一に生起メカニズムの「仮説（モデル）」を「具体」から

ではなく「思考」から作成することの問題性、および第二に、作成した「抽象」＝「仮説（モデル）」を

「具体」に探究していくことの問題性を指摘し、それを「線形運動」と称するのである。 
6) フリートウッドは、別稿で社会科学の対象における「深さ」の３領域をマルクス理論に当てはめてい

るが(ibid, §4 p.78) 、それによると「経験的領域＝商品と貨幣の交換、現実的領域＝微小な幾多の生産単

位へと労働活動を編成化、実在的領域＝物質的-技術的と社会-経済的な関係；私的所有、疎外された労

働、国家等々」とある。この見方は、『資本論』がもつ「具体的なもの」の「抽象化（下向）」を「経験的

領域」から「実在的領域」への過程とはしていないという点があるが、とりわけ「実在的領域」すなわち

資本制社会の生起メカニズムが、「私的所有、疎外された労働、国家」といった所与の「抽象的、理論的

な概念」が「具体」から「抽象」へという分析結果により獲得された知識ではない仕方で提示されている

問題性をもち、ロバーツから「線形運動」と批判されたのであろう。しかし、マルクスの『資本論』はじ

め多くの著述を、どのように CR 論と重ねあわせるか、RD 法の例示と見て行くのかについての検討も課

題だと言えよう。 
7) ここで「線形運動」という用語が、CR 論の RD 法批判に使われているが、「思考」の「創造性、想像

性」により作成される「抽象的で単純なモデル（＝本質、実在的領域）」の作成およびそのモデルによる

「具体的で複雑なもの（＝現象、経験的領域）」にたいする「説明」の推論方式を表している。しかし、

元はマルクスの『資本論』の方法をめぐり、「抽象化（＝下向）」によって最終的な叙述の出発点を「商

品」において「具体化（＝上向）」していく手法を、一方ではその「商品」を「一般」概念とするか（論

理-歴史的方法＝線形運動（論理））、資本制的生産様式下での「特定」概念とするか（弁証法=循環運動

（論理））の対立に基づいている（Arthur,C.J. ,1997）。ただし出発点の「商品」概念が、CR 論でいう

「実在的領域」の概念、すなわち「生成メカニズム」なのかといえば、「線形運動」論者と名指しされた

フリートウッドは「商品（交換）」は「経験的領域」としており（注 6）を参照）、ロバーツは基本的に

『資本論』は RD 法ではないとしている。また「循環運動」といっても、抽象的な「商品」から具体的な

「社会関係（人口）」までを「下向／上向」の（理論的／現実的）「循環」、あるいはそれぞれの抽象化段
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／上向法である「具体」から「抽象」へ、そしてまた「抽象」から「具体」へと回帰する「循

環運動」の方法とは明らかに異なっており、従ってロバーツはマルクスの『資本論』の方法

は、バスカーやフリートウッドの CR 論が提示する RD 法ではないと断定している。 
 第三に、私はマルクスの『資本論』の方法こそが、真の「実在的領域」を把捉できる方法

すなわち RD 法だと考えるものであり、ここでロバーツとは見解を異にするのである。故に

私自身は RD 法を提起する CR 論の方法（抽象から具体へ）は、その「抽象」である「実在

的領域」を捉える RD 法の実際を自ら明示はし得てはいないと思うのであり、従ってロバー

ツがバスカーやフリートウッドを「RD 法」だとする方法にたいする批判はその妥当性は概

ね認めるのであるが、逆にでは真の RD 法とは何かにたいしてはロバーツからの提起はな

く、従来のマルクス『資本論』の方法が「RD 法ではない」という断言で、CR 論（そして

RD 法）を批判して終わるロバーツの提示については認められないのである。 
 第四に、『資本論』が有する方法こそ、CR 論が示そうとする「実在的領域」そして「生起

メカニズム」を捉える RD 法なのではないかと考えたい。ただし、その方法は今まで「経済

学の方法」とか「弁証法的方法」などとも称されたが、厳密にいえば『資本論』の「下向／

上向」法そのものが、資本制社会の「生起メカニズム」を「リトロダクション」していると

いうわけではなく、その方法の中に包含されている例えば「循環過程」（商品—貨幣—資本

—賃労働—・・・）を、資本の「運動」すなわち「生起メカニズム」とし、またこの把捉法

を「RD 法」とできるのではないかと考えるのである。8) 
 さらにつけ加えるならば、こういった従来のマルクス理論を CR 論的なパースペクティ

ヴで見直すことによって、「新しい」方法が開かれるのではないかと提示しておきたいので

ある。すなわち、マルクスの『資本論』の方法を「経済学の方法」としてのみに扱う「経済

還元主義」に固定化してしまい、この方法が本来的に秘める「実在的で具体的な・・・多く

の規定と関係の豊かな全体性」をもつ「社会関係」としての、現実に目の前にある“社会”

を描ききる最終目的を見失うのではなく、例えるなら「抽象」から「具体」への回帰すなわ

ち上向の途上において、マルクスが半ばまで描いた『資本論』をさらに発展させつつも、CR
論が語る「エージェンツ」（すなわち『資本論』三巻の最後に登場する「階級」）から、さら

には CR 論が提示している「人格」や「行為（者）」や「心」など、多くの「規定と関係」

                                                  
階における概念の（理論的）「循環」（例、商品←→価値←→労働時間）、さらには「商品」そのものの

（現実的）「循環」（出発点の商品←→最終的な商品）や「商品」から展開する（現実的）「循環」（価値変

化：商品←→貨幣←→資本・・）などを表す用語として使われる（ibid, pp.32-33）。バスカー、フリート

ウッドの CR 論による RD 法を「線形運動」と捉え、私が本稿で提起している「マルクス理論による RD
法」を「循環運動」と捉えるには、さらなる立ちいった考察が必要とされよう。 
8) 「資本制社会」の実在的領域すなわち「生成メカニズム」とは何か？ については、言うなれば『資

本論』の本質を表現するということなのであるが、前注によると「商品から貨幣、資本そして賃労

働・・」の「循環運動」、その「構造」や「関係性」、また「因果力」ということになろうが、同時に「未

完成」であった『資本論』が最終的な多くの「規定と関係」の豊かな「全体性」としての「社会関係」を

叙述しきったならば、そこにおける実在的領域すなわち「生起メカニズム」とは、同じ「循環」であって

も各段階における「豊かな」多くの「規定と関係」は、「商品や資本」などの「経済学的概念」を含みつ

つも、さらに具体化された「“社会”学」（あるいは「人間と社会」との科学）の各概念、例えば CR 論が

示している概念などによって語られるものと考えられる。 
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を関連させて「豊か」にすることが可能となり、社会科学における諸科学と連動しつつもな

お区別される「“社会”学」の方法を、さらに新しく見いだせるのではないかと私自身は志

向するのである。9) 
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9) 社会”概念をかねてからマルクスの『資本論』の方法の延長におき、「新しい“社会”学」を目したい

という志向を私は提示していたが、CR 論や RD 法の科学方法論上の多大なる学的刺激を得て、今後の研

究課題に据えたい（木田、1979/1980、2005）。 
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④ 野村優（受講生、社会学研究科博士後期課程） 

批判的実在論とは何か           野村優 

 

  批判的実在論において、科学とは何であるか ―生成メカニズムの同定と検証―    

「批判的実在論」を語るにあたって、まずは、批判的実在論において、科学がどのような

ものであるかを明らかにすることからはじめる。批判的実在論において、「科学とは何であ

るか」という問いに対する簡潔な回答は、R.バスカーの『自然主義の可能性』（1979 年）の

記述にみいだせる2。 

 

 

つまりは、いくつかの段階に分けられつつも、科学の核心的な対象は、ある現象を起こすメ

カニズムであることが示されていた。そして、メカニズムについての説明を新たに導き出し

たり、既にあるメカニズムについての説明をより確かなものにしていったりする営みが、科

学であると考えられていた。 

さらに、そうした「生成メカニズム」という科学の対象は、次のように特徴付けられてい

た3。 

 

 
上記の引用文を受けて、より詳細に確認しておくと、生成メカニズムは、「経験」や「明確

に姿をもってあらわれ」る領域とは異なるところに位置づけられていた。つまりは、生成メ

カニズム自体は、直接に経験されたり、明確な姿をもってあらわれたりするものではない。

そうではなく、生成メカニズムによって引き起こされた現象が、ときに観察されるに過ぎな

いと考えられていたのである。すなわち、経験や現象そのものではなく、それらの背後にあ

って、それらを引き起こすものこそが生成メカニズムなのであった。 

 以上の記述によって確認したように、批判的実在論における科学とは、実在世界における

構造を対象として、それを生成メカニズムとして説明し検証しようとするものとされてい

                                                  
2 R.バスカー『自然主義の可能性』p.14 
3 R.バスカー『自然主義の可能性』p.15 

科学は、①何らかの現象（ないしは現象の発生域）を現認し、②その現象についての説

明を打ち立て、③その説明の当否を経験的にテストする、という段取りで弁証法的に発

展していく。さらに、この三局面を経て現象の深部で作用している生成メカニズムの同

定へと至ると、今度はそのメカニズム自体を起点にして、それを説明し検証するための

新たな弁証法が展開されるのである。 

科学が探求すべき対象は、経験的に与えられたものでも、現実の領域に明確な姿をもっ

てあらわれた世界の一部でもなく、実在の領域に潜む構造である。 
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た。 

  批判的実在論とは何か ―科学の「下働き」としての哲学―   
 さらに批判的実在論についての記述を進めるにあたっては、明確にしておかなくてはな

らないことがある。それは、バスカーの言葉を借りるのであれば「科学」と「哲学」との関

係である。まずは、科学と哲学が異なる役割を果たしていることは、次にあげる引用部分か

ら確認できる4。 
 

 
つまりは、世界の階層構造を明らかにすることは、科学の役割であって、哲学の役割ではな

いという。それでは、つぎに哲学の役割とは何であるのか。それは、下に引用するように示

されていた5,6。 

 
前者の引用部分においては存在論的な条件があげられ、後者の引用においては存在論的な

条件に加えて認識論的条件の二つがあげられているという違いはあるものの、共通して科

学が成立する条件を明らかにすることが哲学の役割とされていた。 
さらに科学と哲学の関係を明確にするために、両者の同異を端的に示した文章を引用し

ておく7。 

                                                  
4 R.バスカー『自然主義の可能性』p.6 
5 R.バスカー『自然主義の可能性』p.7 
6 R.バスカー『自然主義の可能性』p.3f 
7 R.バスカー『自然主義の可能性』p.9 

… 哲学が立論の前提にするべきは科学の知解可能性（あるいはむしろ一般に認知

された何らかの科学的活動）であり、哲学が明示的に問わねばならないのはそうした

活動を可能にするこの世界の存在条件である … 

… 哲学には、世界がどのような階層構造をもち、どのように分岐していくかを明ら

かにすることはできない。それらの点を明らかにするのは個別科学に課せられた仕

事である。 

哲学にできるのはただ、そのような社会科学が可能であるためにはどのような（存在

論的）条件が必要であり、どのような（認識論的）条件が満たされねばならないかを

明らかにすることだけである。それらの条件が実現されるかは、哲学でなく科学の慣

習実践が実際にどう行われるかで決まってくるのであり、まさしく偶然によって規

定されている。 

… 哲学も科学も知識を生み出す点に違いはない。あるのはただ、哲学の生み出すも

のが知識生産の必要条件に関する知識、いうなれば二階の知識であるというだけで

ある。 
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幅広い観点からみるのであれば、科学と哲学の双方ともが「知識の生産」に含まれていると

いう点は共通していた。ただし、より細かくみるのであれば、科学とは世界が持っている生

成メカニズムを明らかにすることであり、哲学とはそうした科学が成立する条件を明らか

にすることであるという違いがあった。これらの同異を踏まえて、知識の生産という一連の

営為における哲学の役割は、科学に対して基礎的な成立条件を問うことだと考えられてい

た。こうして、たんに科学を対象とした哲学というだけに留まらず、より積極的な役割を与

えられた科学哲学を、バスカーは、J.ロックの表現を借りて、科学のための「下働き」（the 
under-labour）と表現していた8。 
 
 
  ⡿ 超越論的実在論とは何か ―実在に依拠し、科学の成立条件を考察する哲学―⡿   
 次に検討しなくてはいけないのは、科学哲学のなかでも批判的実在論が、どのように特徴

づけられているかである。いいかえれば、従来までに提唱されてきた科学哲学とは異なる批

判的実在論の特徴を示すことである。その特徴は、大きく分けて二つあるが、そのうちの一

つが「超越論的実在論」である。そして、この超越論的実在論は、これまでに述べてきた、

科学のための「下働き」と大きく関わるものであった。なぜならば、科学と哲学との関係を

前提とした「哲学」においては、次に示すように「独特の手法」が要請されるからである9。 
 

 
これまでにも示してきたように、「哲学」が考察する対象も、「科学」の対象と同じ「世界」

であった。そして、双方が、その対象に関する知識を生み出すことも同一であった。ただし、

より詳しくみたときには、生成メカニズムを明らかにしようとする科学と、そうした科学の

成立条件を明らかにしようとする哲学という役割の差異があった。一方の科学においては、

生成メカニズムが場合によっては観察可能なものでもあるために、経験に基づいた立論を

行う余地がある。このことは、観察や実験によって自然法則を導き出す、実証的な自然科学

が広く行われていることからも確認できる。しかしながら、もう一方の哲学においては、あ

る生成メカニズムの引き起こす現象がこれまでに経験されていないことを以て、そうした

生成メカニズムを解明する科学が成立不可能だと結論付けることはできない。そのために、

                                                  
8 R.バスカー『科学と実在論』p.xv 
9 R.バスカー『自然主義の可能性』p.9 

… 哲学を固有の学たらしめるものは考察や立論のその独特の手法である。哲学は

諸科学が研究対象とする世界とは別の世界を考察しているのではない。それどころ

か、哲学が考察するのはまさしく科学の対象たるこの世界である。ただ、哲学の場

合、そのような世界で何が成立していなければならないのかという観点から、アプリ

オリな手法に基づいて世界の考察を行うのである。 
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哲学では、経験とは離れた「アプリオリな手法」によって、科学の成立条件について考察す

るしかない。さらに具体的には、哲学が立論するときに使用する、こうしたアプリオリな手

法は、「超越論的手法」とも表現されていた10。 
ただし、ここでいう「超越論」とは、人間の認識を基盤とすることを条件とする I.カント

の唱えたものとは異なっている。カントの「超越論的観念論」は、成立条件を問うものであ

ったが、認識論を枠組みとするものであった。しかしながら、バスカーの考える「哲学」は、

認識とは切り離された生成メカニズムとも関連するものであるので、認識論の枠内で展開

できるものではなかった。なぜならば、人間に直接に認識されることのない生成メカニズム

は、認識論の枠組みにおいては適切に扱うことができないからである。そのために、人間と

の認識とは関係しないレベル、たとえば物質的な相互作用のレベルでの実在を基盤として

展開される必要がある。そこで、「知覚者としての人間ではなく、物質的な事物としての人

間に備わった力に依存」11させながら、科学の成立条件を追求していく方針が採用された。

そして、このように、実在に依拠しながら、それが成立する条件を考察していくことは、「超

越論的実在論」（Transcendental realism）と表現されていた。そして、これこそが批判的

実在論の特徴の一つ目であった。 
 “critical realism Essential Redings”（1998）によると、こうした超越論的実在論は、

「科学の実証主義的コンセプト」に対抗するために生み出されたという12。結局のところ、

「実証主義的に」、つまりは、経験によって裏付けられた認識のみを利用して、世界を説明

しようとすることは、認識論の範囲内に制限されたうえで科学を展開することにつながる。

つまりは、こうして「経験主義的実在論」もまた、カントの「超越論的観念論」と同じく認

識論に囚われていることが問題とされるのである。 
それに対して、批判的実在論においては、認識された世界とはことなる、実在世界を設定

することを前提としている。そもそも、旧来の科学論においては、その科学が正しいといえ

るのかどうかという「知識の正当化」という認識における問題を中心に据えた論理構成とな

っていた。しかしながら、批判的実在論の立場からすると、そうした認識における「正当化」

の問題以前に、認識される当の知識が成立していなくてはならない。そこで、新たに科学の

成立の可能性を中心に据えた論理構成に組み替えたところに、批判的実在論の重要な可能

性があったのである。 
 
 
  批判的自然主義とは何か ―実証主義という前提に対する根源的な批判―    
 もうひとつの批判的実在論の重要な特徴は、「批判的自然主義」であった。従来までの科

                                                  
10 R.バスカー『自然主義の可能性』p.5f 
11 R.バスカー『自然主義の可能性』p.6 
12 M.Archer (Eds) “critical realism Essential Readings” p.x 



31 
 

学論においては、「自然科学と社会科学は同じ科学として基本的に同一の方法に従う13」と

考える実証主義の原理に則った自然主義14の系譜と、科学の対象としての自然と社会に違い

を見出す解釈学の原理に則った反自然主義15の系譜が存在したという。そして、こうした系

譜による対立は、時代によってさまざまに装いを変えながらも続けられてきたとされる。 
 ところで、批判的実在論は、前述したように「科学の実証主義的コンセプト」に対する批

判を展開していたわけあるが、そこで問題にされた「実証主義」とは、ここでの「自然主義

の系譜」と完全に重なるものではない。その証拠に、批判的実在論は、「批判的」が付くと

はいえ自然主義16の立場を採用している。つまりは、バスカーは、一般的には強く結びつけ

て考えられている、実証主義と自然主義の間に断絶をみいだしているのである。そして、実

証主義とは異なるかたちでの自然主義に可能性を感じているのであった。 
 それでは、「実証主義の原理に則った自然主義」と、批判的実在論が採用する自然主義と

は、何が異なるのであろうか。そこで焦点となるのが、自然主義と反自然主義のそれぞれの

系譜の対立構図の前提となっていた、「自然科学は実証主義的に行われている」という考え

である。そのために、批判的実在論は、「実証主義の原理に則った自然主義の系譜」だけで

なく、「解釈学の原理に則った反自然主義」についても、自然は実証主義的にあつかえるこ

とを前提としている点において、同じく実証主義であるとして批判するのである。つまりは、

自然主義と反自然主義の対立の歴史を持ち出して、批判的実在論が攻撃するのは、自然主義

と反自然主義のどちらか一方ではなく、そうした対立構図において双方が前提としていた

実証主義であった。 
 そこで、実証主義に代わって自然科学の基盤として導入されるのは、これまでに述べてき

た超越論的実在論である。社会のメカニズムだけでなく、自然のメカニズムもまた、常に認

識されるとも、さらには現象するとも限らない。そのために、認識世界を基底としてそれを

実証しようという試みは、社会科学においても自然科学においても、部分的なものに留まら

ざるを得ない。したがって、それでも経験による認識を全面化して、世界をあまねく説明し

ようという試みは全て、挫折するしかないわけである。そこで、実証主義を破棄し、新たに

超越論的実在論からなる基盤によって、社会科学だけでなく自然科学も基本的に同じよう

に行えると考える立場が、「批判的自然主義」であった。 
 しかしながら、付け加えておくと批判的自然主義においても、自然科学と社会科学は全く

同じであると考えられているわけではない。社会科学と自然科学は、階層化された実在を前

提に成立しているという点では同じなのであるが、それぞれの科学の対象が持つ性質によ

って、違いがあることも認められている。それは、自然とは異なり、社会が人々の認識によ

                                                  
13 R.バスカー『自然主義の可能性』p.3 
14 より正確には、後に「超自然主義的実証主義」a hyper-naturalistic positivism と

名付けられる。M.Archer (Eds) “critical realism Essential Readings” p.xiii 
15 上記と同じく「反自然主義的解釈学」(an anti-naturalistic hermeneutics) 
16 再び同じく「限定された批判的自然主義」(a qualified critical naturalism)。ある

いは、R.バスカー『自然主義の可能性』p.3 
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って変更されていくダイナミズムを持っているからである。そこで、批判的実在論が社会を

扱うときには、自然物と同じように人々から独立して存在している「自存的」側面と、人々

の考えによって社会がつくられることを捉えた「意存的」側面の両方の特徴を持つ点で、自

然とは異なる存在であるともされたのであった。 
 
 
  まとめ   
 以上で検討したのは、批判的実在論の役割と特徴についてであった。はじめに、批判的実

在論が果たそうとする役割は、科学の下働きをする哲学であった。さらに、この批判的実在

論という「哲学」は、こうした役割を適切に果たすために、旧来の科学哲学に対するして批

判的な二つの立場を採用していた。そのひとつは、科学によって生み出された知識の正当化

ではなく、認識論を超える枠組みにおいて科学そのものの成立要件に注目する超越論的実

在論であった。さらに、もうひとつが、批判的自然主義であり、実証主義になりかわってす

べての科学を支える「哲学」を構想するものであった。そして、その二つが重なるところで

こそ、批判的実在論が現れるのであった。 
 
 
  ⡿ 参考文献一覧 ⡿   
Archer, M. (Ed.) (1998). Cretical Realism: Essential Readings, Routledge. 
Bhaskar, R.(1975). A Realist Theory of Science, Leeds Books. （＝訳・式部信『科学と実

在論―超越論的実在論と経験主義批判』、法政大学出版局、2009 年). 
― ― ――  (1979). The Possibility of Naturalism: A philosophical critique of the 

contemporary human sciences, Routledge （＝訳・式部信『自然主義の可能性―現代

社会科学批判』、晃洋書房、2006 年). 
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⑤ 中澤平（受講生、社会学研究科博士後期課程） 

先進プロジェクト研究 年度末報告書 中澤平 

 ――批判的実在論における推論の四つの形式―― 
 本稿の目的は、科学的推論の諸形式について批判的実在論が行っている整理をみること

によって、自分たちの科学研究に対する「位置づけ」ができるようにすることである。「批

判的実在論における推論の四つの形式」というタイトルが付いているが、批判的実在論が何

か独自の推論の様式を提唱しているとか、編み出しているとかといったことではない。そう

ではなくて、科学研究において我々が当たり前に行っている様々な推論の特徴を批判的実

在論が把握しようとしているというに過ぎない。とはいえ、我々は自分たちが行っている推

論が何を明らかにしようとしているのか、何を明らかにできるのか（また何を明らかにでき

ないか）、についてしばしば無自覚でいることが多いと思われるのであり、その意味で様々

な推論の一長一短を把握しておくことは意味なきことではない。ここでは、本先進プロジェ

クト研究で扱った文献「Explaining  Society」の中のとりわけ第４章を手がかりにして、

推論の諸様式についての批判的実在論の整理に迫りたいと思う。 
 批判的実在論の言う推論の四つの形式とは、演繹[Deduction]、帰納[Induction]、アブダ

クション [Abduction]、レトロダクション [Retroduction]の四つである。まず、演繹

[Deduction]とは、論理的妥当性を問う推論である。ある前提が与えられているとき、論理

的必然的に妥当な結論がどのようなものであるかを推論する。たとえば、ＡならばＢである

という前提が所与のものであるとして、いまＡであるならば、Ｂという結論が論理的に妥当

するというわけである。「Explaining  Society」の例では、たとえば、全ての人間の観念は

非合理的本能の顕れであるという前提（フロイトが提出した前提）と、フロイトの精神分析

の理論があくまで一人の人間が考え出した観念であるという前提が成立するならば、フロ

イトの精神分析は非合理的本能の顕れであるということが論理的必然的に妥当すると言う

わけである。この例からもわかるように、演繹による推論は何か新しいメカニズムを発見す

るわけではない。むしろ、ある意味ではすでに自明であるはずの事柄を、論理的に証明した

り、あるいは反対に反証したりするのである。とはいえ、この推論は、いかなる研究におい

ても欠かせないものと言える。結論を導き出したり、仮説を立てたりするときには当たり前

の様にこの推論によって研究を進めるのである。また、我々はしばしば結論を急ぎ過ぎるき

らいがあるので、その結論が果たして妥当であるか否かをこの推論様式によって点検する

ことが絶えず求められていると言えよう。 
 次に帰納[Induction]であるが、これは経験的一般化を行う推論様式であると言えよう。経

験的レベルにおける観察から経験的法則を導き出そうとする推論様式である。たとえば、水

を摂氏 100 度まで熱したときにその水が沸騰したという観察を何回か得たときに、きまっ

て水は摂氏 100 度まで熱すれば沸騰するのだという結論を導き出す推論である。しかし、

なぜ水が摂氏 100 度まで熱されると沸騰するのかという問題、つまりメカニズムの問題は
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問わないのであるから、この推論様式はあくまで経験的レベルにとどまっていて、実在 real
のレベルに下りていくことができない。したがって、この推論様式も実在のメカニズムを解

明できるものではないということになる。この推論様式の問題はまだある。それは、本当に、

いつも水は摂氏 100 度において沸騰するのかという問題である。たとえば、高山地帯にお

いては水は摂氏 100 度においてではなく、もっと低い温度で沸騰するのである。なぜなら

高山地帯においては、気圧が低いからである。このように、経験的一般化はその結論におい

て絶えず不確実性をはらんでいると言える。ところで、この推論様式は統計学が依っている

推論様式である。統計学においては、しばしば標本で得られた経験的観察から、全体の結論

を導き出そうとする。社会学においても、昨今統計を用いた研究が著しい。しかし、もし、

帰納的推論の問題点について無自覚なまま統計を使えば、その研究は欠陥をかかえたもの

になるであろう。 
 第三に、アブダクションであるが、これは既に知られている事象について再解釈をほどこ

すことである。その現象が存在することについては既に知られていたし、一応これまでにも

ある枠組みのもとに解釈されていたのであるが、あらためて別の枠組みのもとに解釈し直

すことである。つまり、その現象の意味が何であるかをめぐって、別の解釈枠組みを示すこ

とであると言えよう。たとえば、インセスト・タブーという現象についてレヴィ・ストロー

スが行った解釈がその例になるであろう。インセスト・タブーとは、周知のように近親者の

間における性交渉・結婚を禁止するものであるが、こういった現象がほとんどすべての社会

において存在するということ自体はレヴィ・ストロース以前にも知られていた。しかし、そ

れが存在する意味についてはよくわかっていなかった。たとえば、近親者の間に生まれた子

供には欠陥があるからなどといった説明がなされていたのだが、この説明に生理学的根拠

を基礎づけることはできない、というような状況にあった。また、インセスト・タブーの存

在についてはほとんどの社会に認められるけれども、タブーの範囲、すなわちどこまでの近

親者を性交渉禁止の範囲とするかは、それぞれの社会においてまちまちであるということ

からしても、――ここで演繹的推論を働かせると――子供に欠陥があるという解釈は真ら

しくないということがわかる。そこで、レヴィ・ストロースは「女の交換」という解釈枠組

みのもとに、インセスト・タブーの存在を解釈しなおした。それによれば、インセスト・タ

ブーとは自家族内における女性を他家族に与えることを義務付けることによって、家族間

における女性の交換関係を維持し、ひいては家族間の相互依存を基礎づけようとする結果

としてうまれてきた観念であると解釈した。このレヴィ・ストロースの解釈によってインセ

スト・タブーが存在する意味がかなり解明されたのである。このように、現象の解明にあた

っては、想像力や創造力に支えられたアブダクション的推論が要求される場面が多いと言

えるであろう。 
 最後にリトロダクションである。これは、経験的レベルにおける事象の観察から、実在の

レベルにおけるメカニズムの発見をもたらす推論様式である。といっても、事象を観察して

いるだけで自動的にメカニズムが発見されるわけではなく、メカニズムの発見のためには
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様々なひらめきや飛躍が必要である。実在の領域と経験の領域を明確に区別する批判的実

在論にとってはこのリトロダクションは四つの推論のなかでも、極めて重要な推論様式で

あると言えよう。 
 ここでは、一つの試みとして、ウェーバーの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の

精神』を例にとってこの推論様式の位置づけを考えてみたい。プロテスタンティズムをもつ

西洋において[合理的]資本主義が発展し、プロテスタンティズムをもたない社会においては

[合理的]資本主義が発展しなかったという事実があるとする。それで、どうやらプロテスタ

ンティズムが[合理的]資本主義が発展する要因になったのであろうという推論が成り立つ。

ただし、これは経験的レベルにおける推論である。問題は、なぜプロテスタンティズムが資

本主義発展の要因になったのかということである。ここでリトロダクションが必要になる。

当然、この因果関係に介在しているメカニズムは一つではない。多くのメカニズムがこの因

果関係に介入しているのであり、この因果関係を解明しようと思えば、どのようなメカニズ

ムがどのように介入しているかを細大漏らさず具体的に明らかにしなければならない。た

とえば、自分が救済されているかどうかがわからない人間は、不安になって、なんとかして

それを知ろうとするという心理的メカニズムがあるとする。それで、カルヴァンの予定説―

―これ自体、様々な合理的および心理的メカニズムの産物――のもとにあって、自分が救済

されているかどうかわからず、不安にさいなまれている人間がいるとする。そしてこの人間

が、神の意に適うのは自らの職業労働にいそしむ人間であるという教説――当然これもさ

まざまメカニズムの産物――を受容したとする。すると、――ここで演繹的に推論すると―

―彼は自らが救われている人間かどうかを知ろうとして、ひたすら職業労働にいそしむこ

とになる。ひどく簡略化したけれども、こうして、カルヴァンの予定説を受容した人間が、

職業労働に邁進するという連関が説明されたことになると言えよう。とにかく、因果関係を

解明するためには、どのようなメカニズムがどのように複合的に作用しているかを解明す

る必要があるということである。このように、とりわけ事象間の因果関係を説明するために

はリトロダクション的推論が必要になると言えるであろう。 
 
 以上が、批判的実在論における推論の四つの形式である17。実際の研究においては、その

四つの推論様式を相補的に使って研究を進めていくということであろう。このように批判

                                                  
17 ただし、アブダクションとリトロダクションとの相違については、必ずしも明確で

はない。私の引き出した例が適切であるとすれば、レヴィ・ストロースのインセス

ト・タブーに対する解釈は「アブダクション」ということになるが、その結果として

出てくる「女の交換」とは、メカニズム――インセスト・タブーという事象の背後に

あるメカニズム――であると言ってもいいのではないだろうか。だとすると、アブダ

クションもメカニズムへの推論を少なからず含んでいるのではないだろうか。だとす

れば、アブダクションとリトロダクションとの相違はどこにあるのだろうか。 
もっとも、この問題は批判的実在論内部のなかでもなお論争中の問題であるようで

ある。 
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的実在論は、私たちの研究で当たり前に使っている推論の特徴を把握し、その強みと限界を

明らかにしたうえで、実在のレベルに迫ろうとする。このようにそれぞれの推論の特徴につ

いて自覚的であることによって、より実りある研究が可能になるであろうし、大きな研究プ

ロセスの中で今自分がおこなっていることについての位置づけが明確になるであろう。 
 
参考文献 
・ Berth Danermark, Mats Extröm, Liselotte Jakobsen,and Jan Ch. Karlsson , 
Explaining Society: Critical realism in the social sciences； Routledge, 2002. 
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⑥ 赤松千代（受講生：社会学研究科博士前期課程） 
 
 先進プロジェクト研究報告書    赤松千代 

前回のレポートでは、Roy Bhaskar の著書「THE POSSIBILITY OF NATURALISM」

（邦訳：『自然主義の可能性』）や批判実在論研究者による「Explaining Society」の内容に

沿って、自分なりに整理、理解したことを述べた。今回は、前回の整理を冒頭に述べ、それ

らの整理を踏まえて、私の研究対象である「社会運動」と Bhaskar の議論がどう結びつく

のかを考察してみたい。 
Bhaskar は社会科学と自然科学の方法についての科学哲学者の議論を批判している。そ

の批判すべき点として「それらの論者がほぼ例外なく、自然科学に関しては基本的に実証主

義の見方が成り立つ、とする根本的に誤った考えを受け入れている点」であり「あるいは（よ

り一般的に）、経験論的存在論が成り立つ、とする考えを受け入れている点である。」18と述

べている。そして、このような見方のために、自然科学と社会科学を正しく位置づけること

ができない、という主張を述べた。そのような議論の中で Bhaskar によって「基本的に実

在論に基づく、実証主義的ではない限定された自然主義の見方」19が提案される。その見方

においては、自然科学と社会科学には共通の方法がある一方、それぞれ主題や題材との関係

の取り方が異なるためにその方法には重大な違いもある、としており、Bhaskar は、「存在

論的・認識論的・関係論的考察を通じて、自然主義が成り立つためにはその見方にある一定

の制限が加えられねばならない」という議論を「自然主義の可能性」で展開している。 
上記のような科学哲学者の論争における「存在論的・認識論的・関係論的考察を通じて、

自然主義が成り立つためにはその見方にある一定の制限が加えられねばならない」という

Bhaskar の提案は、「Explaining Society」の「structural analysis」という節の一段落目

に、方法論は研究対象の性質や研究の目的へ関連していなければならないという決まりを

どのように満たすべきかという命題に言及する文脈において展開されている。それは、「問

題に対しての目的や手掛かりは際限なく変化するので、我々は研究に基づく対象の性質を

観察することによって方法論的原則を制限する。―それは我々が獲得する知識のためにも

っている可能性を決定する対象の性質である」というものである。この節では社会科学にお

ける「構造分析」（structural analysis）を中心になされているが、「研究に基づく対象を観

察する」という制限を設けることで、関係論における科学の方法を説明している部分である

ように思う。 
この「構造分析」においては、社会科学や社会心理学と対象、などといった「関係」につ

いての考察がなされている。「社会科学と社会心理学の方法論的区別を行うことによって、

もし前者の対象が社会構造であるなら、後者は社会の相互作用である。それらは、次のよう

な社会の研究によって結合するかもしれない。それは、エージェントが再生産もしくは変形

                                                  
18 ロイ・バスカー著、式部信訳（2006）「自然主義の可能性―現代社会科学批判―」

晃洋書房、p.2 
19 同上、p.3 
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する地位や実践の間の関係のシステムを証明するような研究である」（Bhaskar 1989b:93）
と Bhaskar は言う。彼の議論の本質は、「Explaining Society」の「structural analysis」
第 4 段落目にあるように「社会科学の対象は他の対象と関係があるという決定的な理解に

直面する。しかしながら、具体的な研究計画においてこのことは我々が研究の対象とするた

めのいくつかの関係の異なった型を取り扱うということを意味する」という点に現れてい

る。 
 以上が前回で整理したことである。今回はこの「関係」についての考察を、自身の研究対

象である「3.11 以降の社会運動」にひきつけて行いたい。 
ある対象を捉えたい時に、その対象が他の対象からどのような影響を受けているのか、あ

るいは、他の対象にどのような影響を及ぼすのかを考えることは、その対象の性質や特徴を

浮き彫りにする際に重要なことである。そういった意味である対象と他の対象の「関係」に

着目し分析することには大きな意味がある。では、「3.11 以降の社会運動」に関係する現象

や対象には一体どんなものがあるのか。その特徴としてどんなものが挙げられるようにな

るのか。 
3.11 以降、原発事故や震災への政府や東京電力の対応に怒りと不安を覚えた人が社会運

動に参加するようになる。「3.11 以降の社会運動」は「原発事故」や「政府・東電の対応」

よって引き起こされる。しかし、これだけでは、その起因の一端を単純に述べただけになり、

「3.11 以降の社会運動」の性質や特徴を明らかにすることはできない。そのさらに背景に

ある、「経済の後退」や「個人化」という現象を見ることによって、3.11 以降の社会運動の

意義を明らかにすることができる。 
現在の日本社会は、製造業中心の工業化社会からポスト工業化社会へ移行した社会であ

り、グローバル化の進んだ社会である。このような社会の中では、賃金の安い国外工場へメ

ールでの精密な図面やり取り、本部からの情報で店頭在庫や個別配送を管理することがで

きるようになり、熟練や長期雇用の意味はなくなる。同時に、企画をたてるなどの知的付加

価値を高める中核労働者の他は、随時契約の専門技術者、短期非正規雇用の単純労働者に分

化が進み、その結果、格差は大きくなり雇用の不安定化するようになる。雇用の流動化と不

安定化によって政治も流動化するようになり無党派層は増加する。人々の雇用形態や勤務

形態は「自由」で「多様」になり、労組などの組織率は低下、家族や地域社会といった共同

体は崩壊する。動員力を持てなくなった組織に代わって、運動への呼びかけで集まるように

なるのは、組織労働者や学生といった特定の集団ではなく、老若男女のあらゆる無党派層に

なる。 
以上のような、経済の低迷によって雇用が不安定化した人々が多くなっていく中で、現在

の社会運動は発生した。その運動に参加している人々は、音楽や芸術など企業に属さず独立

している人々や自営業を営んでいる人々が多いと先行研究では示されている。しかし、その

ような人々のみが社会運動に参加しているのではない。経済不況の中で、自身の生活に苦し

むサラリーパーソンや家事・子育てに忙しい主婦なども、有限な時間に都合をつけて社会運
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動に参加しているのである。 
そういった状況を考えた時に、現在の社会運動の参加者には、そのような経済不況からく

る生活レベルでの困難さやその受け皿になるはずの労働組織や地域社会などからなる共同

体の崩壊から、個人が自分のことに目を向けざるをえない状況に陥り、親密圏以外の人々、

つまり公共圏にいる人々や社会に対して目を向けることができなくなる。そのような「個人

化」と呼べる状況がある中で、社会運動に人々が参加するのには、どのような意味があるの

か。 
3.11 以降の社会運動に人々が参加するきっかけには、前述したように政府や東電に対し

て「怒り」や「不安」といった「感情」がある。また、そのような個人から内発的に発露す

るきっかけだけではなく、身近な人に誘われて来る人々や、身近な人の中にそういった問題

の被害を直接に受ける人々がいるといった、「人間関係」からくるきっかけがある。こうし

て集まった人々が社会運動に参加、そして参加し続けることによって、新たに関係性を作る

ことになる。その関係性の中で、別のイシューの問題性を認識するようになるなどの変化が

起こるようになるのである。そして、その意識は、自分や親密圏にだけでなく、公共圏や社

会に向けられるようになるのである。 
このように、「3.11 以降の社会運動」と「経済の低迷」や「個人化」との関係をみること

によって、3.11 以降の社会運動が持つ意義を理解することができるのである。 
「関係」を捉え、その対象の性質を明らかにしていくことは、科学において当然のことで

ある。しかし、Bhaskar は研究者にとって自明であるその原則を、言葉にし、考察しなおし

た。そのことによって、「関係」とはなにか、どんなものが「関係」なのかなど、改めて個

人が考えなおすことができる点に、自身の科学性を問い直すきっかけを与えてくれるよう

に思われるのである。 
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⑦ 足立弦也（受講生：社会学研究科博士前期課程） 
 

批判的ディスコース分析における批判的実在論の理論的役割 
                         足立弦也  

 批判的ディスコース分析(Critical Discourse Analysis 以下、CDA)は、社会言語学の分野

において、1970 年代より展開されてきた批判的言語学(Critical Linguistics)の流れを汲む、

「ディスコース」20への分析的アプローチの一形態である。 
 本論では、CDA 研究者の中でも批判的実在論との親和性が高いノーマン・フェアクラフ

の CDA 理論の概略を概観する。そして、そこで批判的実在論における超越論的実在論の観

点がどのように取り入れられているか、その役割や意義を述べていきたい。 
 
１．批判的ディスコース分析(CDA)とは何か？ 

確立された方法論等に依る学派などとは異なり、CDA においては、共有された具体的な

アプローチや方法論は存在しない。CDA は、研究者によってその分析対象となるテクスト

や問題関心、方法論が非常に異なっている。主要な CDA 研究者の一人であるテウン・A・

ヴァン・デイクは、自身の CDA を、社会認知的研究を取り入れた「社会認知的談話分析」

として提示している。また、ルート・ヴォダックはディスコースの歴史性に着目した「談話

歴史法」という手法を用いている。他にも、CDA にはいくつかの研究手法や学派が存在す

る。活動拠点のある国やアプローチの手法から分類すると、以下のようなバリエーションが

存在するとされる。 
 
活動拠点 アプローチの手法 主な研究者 
イギリス 
オーストラリア 

批判的言語学 
社会記号論 
社会文化的変化とディスコースの変化 

ファウラー、クレス、ホッジ

ヴァン・レーベン 
フェアクラフ 

オランダ 社会認知的研究 ヴァン・デイク 
オーストリア 談話歴史法 ヴォダック 
ドイツ 解釈分析 

デュースブルク学派 
マース 
イェーガー 

フランス フランスディスコース分析 ペシュー 
＊批判的ディスコース分析研究のアプローチの種類と研究者およびその活動拠点21 

 
 こうして見ると、CDA による研究といってもその内実は様々であり、一括りにして論じ

ることは難しいように思われる。ただ、それでもこれらの研究が CDA というディスコース

                                                  
20 ディスコース(discourse)は、日本語では「言説」、「談話」などと訳されることが多い。本論では、引

用部分以外においてはそのままカタカナで「ディスコース」の語を採用している。 
21 野呂香代子 (2009) 『新装版「正しさ」への問い』 , p.32 
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分析の一流派を形成している理由は、そこに共通点や共有するものを持っているためであ

る。とりわけ、社会におけるディスコースの位置付けと、その分析における「批判的姿勢」

については、他の言語学的アプローチとは異なる独自の認識を共有していると言える。 
 一見バラバラな寄せ集まりに見える CDA について、ヴァン・デイク(2010)は次のように

述べている。 
 
「CDA というのは、一定のアプローチ等を指すのではなく、学問を行う上での一つの――批

判的な――見解なのである。すなわち、いわば、「姿勢を伴った」談話分析だと言える」22 

 
 この「姿勢を伴った分析」は以下で述べるCDAの理論的枠組みの最も大きな特徴である。

また、フェアクラフの CDA 理論においては、独特な「テクスト-ディスコース-社会構造」

に関する認識の枠組みが存在し、それは批判的実在論における超越論的実在論に通底する

ものであると考えられる。 
まず、会話分析や他のディスコース分析（言説分析）とは異なる CDA の特徴として、鈴

木聡志(2007)は次の 4 点を挙げている。 
 
 ・研究者が社会の中で抑圧されている側に立つ 
 ・ディスコースの背景を重視する 
 ・ディスコースと社会構造の関係に注意を払う 
 ・分析方法がトップダウン[あらかじめ決まった分析枠組みに個々のテクストを当て嵌め

て分析する：引用者注]であること23 
 
 まず、CDA の大きな特徴であり、批判的実在論にも通底する理論的特徴の表れとも言え

るのが、テクスト分析における客観性の否定であり、それに伴う分析の「偏向性」である。

CDA は、テクストの生産や解釈、そして分析における「完全な客観性」などというものは

存在せず、そこには何らかの権力関係やイデオロギーが必然的に含まれる、という立場に立

つ。仮にそのテクストが客観的なものとして問題なく流通しているとすれば、それはそのテ

クスト（あるいはそのテクストが拠っているディスコース）が、現在の社会構造や社会階層

において特権的な地位を占めている（ヘゲモニーを保持している）証である、と見なす。こ

れは、CDA が、ディスコースに内在する差別や不平等、政治的・社会的抑圧といった権力

関係やイデオロギーを暴き、問題化することを主題としていることに由来している。 
CDA を用いる研究者は、しばしば社会の中で抑圧されている人々の側に立った上で、社

会に流通するディスコースを分析する。そのため、必然的に分析者自身の研究対象に対する

社会的・政治的姿勢が前面に押し出されることが多い。例として、ヴァン・デイクは反人種

                                                  
22 ヴァン・デイク (2010) 「学際的な CDA」ヴォダック／マイヤー『批判的談話分析入門』 , p.134 
23 鈴木聡志 (2007) 『会話分析・ディスコース分析』 , p.72 



42 
 

差別の立場に立つことを明言した上で、公的なテクストにおける人種差別的な動きを分析

しており、他にも、フェアクラフは反グローバリゼーションの立場から、現在の「新資本主

義（新自由主義、グローバリズム）」における、そうしたグローバリゼーションを所与の前

提とする政治ディスコースの抑圧的な侵攻を批判的に分析している。 
CDA がこのような「テクスト分析における客観性の否定」を持つ理論的背景には、ディ

スコースが生産される背景要因の重視や、生産され、解釈されるディスコースと社会構造と

の再帰的な関係性への着目があると考えられる。 
とくにフェアクラフの CDA 理論においては、「社会的出来事-社会的実践-社会構造」に対

応した「テクスト-ディスコースの秩序-言語」という、ディスコースが持つ社会的作用に関

わる概念枠組みが存在する。そしてこれが批判的実在論における実在の三領域と対応して

いると考えられる。 
では続いて、フェアクラフの CDA 理論おけるテクスト・ディスコースと社会構造の位置

付けを踏まえた上で、それが依拠している批判的実在論との関係を見てみたい。 
 
２．フェアクラフの CDA 理論におけるディスコースの位置付け 
 フェアクラフは、自身の CDA 理論と他のディスコース分析との違いを説明するにあたっ

て、ディスコース分析の大きな潮流を次の二種に分け、その両者の「垣根を取り払うもの」

24として自身の CDA を位置付けている。 
一つは、テクストにおける言語の形式的特徴を精緻に分析する「テクスト中心のディスコ

ース分析」であり、二つ目がそうした形式的特徴にはほとんど注意を払わない、フーコーの

影響を強く受けた社会科学におけるディスコース分析である。 
「テクスト中心のディスコース分析」は、テクストに表れる語と語の意味論的関係や、語

彙の選択、視聴覚テクストにおいては発話者の音韻的特徴が示唆する意味など、テクストに

おける言語の形式的特徴に分析の焦点を当てたものである。しかし、そうした形式的特徴に

強い関心を示す一方で、そのテクストが生産される社会的条件などの社会理論的問題には

あまり関心を払わないとされる。1970 年代に批判的言語学が台頭するまでの言語学的研究

は、もっぱらこうしたテクスト中心の分析（あるいは会話分析）がほとんどであり、社会的・

文化的なコンテクストや価値体系といった、テクストと社会構造との関係や、ディスコース

に関わる問題はテクストに内在すると考えられていたとされている。 
一方で、後者の「社会科学におけるディスコース分析」は、それとは反対にそうしたディ

スコースにおける社会構造的問題を中心的に取り扱った。こうした「テクストからディスコ

ースへ」という着眼点の移行にはフーコーの影響が見られる。しかし、こうした社会科学的

研究は、テクスト内の意味論的関係など、詳細な分析までは踏み込まないことがほとんどで

あったとされている。25 

                                                  
24 フェアクラフ (2012) 『ディスコースを分析する』 , p.3 
25 ヴォダック (2010) 「批判的談話分析とは何か？」『批判的談話分析入門』 , p15 
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また、こうしたフーコー的なディスコース研究はしばしば大きな難点を抱えることに陥

った。それは、ディスコースやテクストと、行為主体である人間の関係において、ディスコ

ースを構築主義的に捉えるあまり、行為主体による行為作用を全く勘案しなくなってしま

った点である。この認識においては、行為主体としての人間の行動や思考は、テクストやデ

ィスコースによる――そしてそれらの総体である言葉による――構成物以外の何物でもな

くなってしまう。これは、後述のロイ・バスカーが批判する、「超越論的観念論」が陥った

錯誤の典型的なものと言える。 
これに対し、両者の架橋を試みるフェアクラフの CDA 理論においては、行為主体もまた

それぞれに「解釈」という行為作用を持っており、それが同一のテクストやディスコースに

対する個々人による捉え方、ひいてはそれらへの反応の違いの源泉であるとしている。さら

に、そうした「社会的出来事」であるテクストの作用と、行為主体による行為作用の相互関

係によってディスコースは弁証法的に再構築される。この再構築はディスコースの変革を

もたらすこともあれば、ディスコースの再強化につながることもあり、またそれは他の多く

の〈ディスコース群〉との関係性によっても規定される。これはディスコースだけでなく、

行為主体である人間の側においても同様である。行為主体である人間は、テクストを生産す

ることでディスコースに影響を与えながら、自身もディスコースから影響を受け、再帰的に

自己を再構成する。 
 
３．テクスト、ディスコースと社会構造について 

 フェアクラフの CDA 理論における「テクスト」とは、書かれたものだけではなく、テレ

ビやインターネットなど、各種の視聴覚メディアなども含んでいる。そして、そうした個別

の「テクスト」は概念規定上、〈社会的出来事〉として位置づけられる。そしてそれは、〈社

会構造〉である「言語」が〈社会的実践〉である「ディスコースの秩序」によって媒介され

ることで現実に表出されたものとして捉えられている。こうした社会とことばの対応関係

を図示すると次のようになる。 
 

実在的世界の三領域 社会における要素 ことばにおける要素 

実在の領域 社会構造 言語 
現実の領域 社会的実践 ディスコースの秩序 
経験の領域 社会的出来事 テクスト 

 
 このテクスト、ディスコースと社会構造、そして前述の行為主体に関する捉え方について、

フェアクラフは批判的実在論における超越論的実在論を援用している。フェアクラフは、

「テクスト分析を社会科学の一部」であると捉えた上で、社会科学に対する自身の立場を

「実在論的存在論に基づいた実在論である」として、次のように述べている。 
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 「具体的な社会の出来事と抽象的な社会構造の両方が、より抽象度の低い「社会的実践」も含

めて、現実の一部なのである。私たちは、「潜在的なもの」と「顕在的なもの」、すなわち、社

会構造と社会実践の性質（制限や許容）ゆえに可能であるものと、それに対する、実際に起こ

っているものを区別することができる。そしてこの双方は、「経験的なもの」、すなわち私たち

が現実について知っていること、と区別されなければならない」26 

 
 CDA の理論的枠踏みにおける批判的実在論と通底する認識は、人間には直接認識不可能

な「構造」や「メカニズム」などの実在性を認めることと、そうした実在の層的な違いを指

摘する点であると思われる。 
 ロイ・バスカーは科学哲学における「古典的経験論」と「超越論的観念論」を批判した上

で、両者の問題点を解消するものとして「超越論的実在論」を提示している。 
 まず、バスカーが問うのは「科学が可能であるためには、その対象である世界はどのよう

な世界でなければならないか」という“超越論的な”問いである。27 
 バスカーは、科学における実験活動の分析から、経験論的な実証主義による科学論が成立

するのは、「実験」という人間という作用因が働く「閉じた系(closed system)」においてで

あり、現実の世界である「開いた系(open system)」においては「一定不変の随伴現象」は

成立し得ないと指摘している。 
しかし、それは実験科学によって解明された因果法則そのものを否定するものではない。

現に「開いた系」である世界において、そうした因果法則は働いており、実験という「閉じ

た系」では人為的に排除されている他の要素が関係し合う結果、因果法則が十全に働かない

場合や、働いてもわれわれに認識し得ない場合もある、ということに過ぎないとしている。 
 ここからバスカーはさらに論を進め、因果法則やその生成メカニズムといった構造的な

領域と、それらが事象として現実に表れる領域、そしてそれが人間の認識可能なものである

経験的事実として捉えられるまでの間には領域的な違いがあると主張している。この領域

に相当するものが、上の表における「実在の領域-現実の領域-経験の領域」という三つの領

域である。 
 これはフェアクラフが述べている「潜在的なもの（社会構造）」と「顕在的なもの（社会

的出来事）」、そしてそれを媒介する「社会的実践」に近いものであると考えられる。 
 このように、批判的実在論における超越論的実在論を踏まえることは、フェアクラフの

CDA 理論を理解する一助になると考えられる。 
また、こうした超越論的実在論の認識においては、全てを言語による構成物として捉える

“強い”構築主義的なディスコース観や、反対に構造的な要素も全てがテクストの言語的特

徴に表れるとする「テクスト中心的なディスコース分析」といった立場は否定されるだろう。 
 

                                                  
26 フェアクラフ (2012) 『ディスコースを分析する』 , p.17 
27 バスカー (2009) 『科学と実在論』 , p.19 
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４．テクスト、ディスコースと社会構造を架橋する  
こうした概念規定を踏まえた上で、フェアクラフは、この両者を架橋する自身のディスコ

ース分析を次のように捉えている。 
 
 「ここではディスコース分析を、特定のテクストの考察と、私が「ディスコースの秩序」と呼

ぶものの考察との「往復行為」として考えている。このディスコースの秩序とは、言語による

社会の相対的に持続的な構造化であるが、その言語自体がまた社会的実践の相対的に持続的

な構造化とネットワーク化の要素の一つなのである」28 

 
 つまり、個別のテクストの形式的特徴などに焦点を当てる考察と、彼が「ディスコースの

秩序」と呼ぶテクストを外的に規定する社会的要因の分析の双方からのアプローチを提起

している。では、この「往復行為」としての CDA の具体的な方法とその前提となる概念に

ついて見てみよう。 
 フェアクラフの分析は「ディスコースの秩序」と個別のテクストの往復行為であるとされ

る。CDA の大きな特徴であるテクストの背景や社会的関係を注視したものがこの「ディス

コースの秩序」についての分析、フェアクラフがテクストの「外的分析」と呼ぶものである。 
 フェアクラフはディスコースの秩序を「社会的実践のネットワークにおける言語的要素」

としており、それは〈ジャンル〉、〈ディスコース群〉、〈スタイル〉の三要素から成っている。

また、この三要素は、個別のテクストにおける三つの「意味のタイプ」――行為、表象、ア

イデンティフィケーション――と対応している。 
 まず、〈ジャンル〉とはディスコースの秩序における「行為の仕方」である。ジャンルに

は抽象度のレベルがあり、「会話」や「議論」といった非常に抽象度の高い「前ジャンル」

と呼ばれるものから、「インタビュー」「報道記事」といった比較的抽象度の低い「脱埋め込

みジャンル」、そして民俗誌的インタビューなどのような特定の社会的実践において特有な

抽象度の低い「状況ジャンル」と呼ばれるものまで様々である。 
 こうした〈ジャンル〉はディスコースの形成に一定の制限や型（コミュニケーションの仕

方など）を与えるものである。そのため「テクストの行為的意味と形式において具体化」29

されている。 
 次に、「ディスコース群(discourses)」とはディスコースにおける「表象の仕方」であると

される。複数形で用いられている点からわかるように、この「ディスコース群」と抽象概念

としてこれまで用いてきた「ディスコース(discouse)」には概念的違いがある。前者がある

特定の立場やイデオロギー、価値観を前提とした様々なディスコースであるのに対し、後者

はそれらにとってメタ的な位置にある不可算の抽象名詞である。個別の「ディスコース群」

の例を挙げるならば、「政治的ディスコース」や「宗教的ディスコース」、「左派的／右派的

                                                  
28 フェアクラフ (2012) 『ディスコースを分析する』 , p.3 
29 Ibid. , p.102 
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ディスコース」など、その範囲や区分は様々である。 
 最後に、「スタイル」はディスコースにおける「存在の仕方」であるとされる。例えば、

ある人物が「学校の先生」として「授業」を行う場合、その人の話し方や身振りといった言

語的／非言語的コミュニケーションは「先生」というスタイルを構築（アイデンティフィケ

ーション）する。また、これはそうしたコミュニケーションに関わる他者にも影響を及ぼす。

ある人が「先生」として振る舞うことで、教室にいる他の人々は得てして「生徒」としてア

イデンティフィケーションされる。 
 これら三つのカテゴリーは別個に存在しているわけではなく、それぞれがそれぞれに影

響を与え、補完し合う、フェアクラフの言葉を借りれば「弁証法的に関係し合っている」と

される。また、この〈ジャンル〉〈ディスコース群〉〈スタイル〉は社会的実践のレベルにお

けるものであるが、これらは、個別のテクストにおいては「行為」「表象」「アイデンティフ

ィケーション」という意味の相・タイプと対応して存在している。 
 フェアクラフが述べるように、彼の CDA はテクストと「ディスコースの秩序」の双方を

往復する分析である。そのため、彼はテクスト分析の仕方を「外的分析」と「内的分析」の

二つに分けて論じている。ただ、「外的分析」においてもテクスト内の特定の箇所を指し示

して論じることはたびたびあるため、両者を完全に分離して考えることはできないと思わ

れる。両者は相互に補完しあってひとつのテクストを構成しているのであり、分析において

は対象のテクストの特性に合わせて内的／外的分析の双方を効果的に用いることが重要で

あると考えられる。 
 
【参考文献】 
ロイ・バスカー『科学と実在論 超越論的実在論と経験主義批判』（式部信訳）法政大学出

版局、2009 年 
ノーマン・フェアクラフ『ディスコースを分析する 社会研究のためのテクスト分析』（日

本メディア英語学会メディア英語談話分析研究分科会訳）くろしお出版、2012 年 
ルート・ヴォダック、ミヒャエル・マイヤー編著『批判的談話分析入門 クリティカル・デ

ィスコース・アナリシスの方法』（野呂香代子監訳）三元社、2010 年 
鈴木聡志『会話分析・ディスコース分析 ことばの織りなす世界を読み解く』新曜社、2007

年 
野呂香代子／山下仁編著『新装版「正しさ」への問い 批判的社会言語学の試み』三元社、

2009 年 
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＜付録＞ 
⑧ 大月功雄（研修生） 

※大月君は、本研究プロジェクトの正規受講登録メンバーではないが、昨年度の受講

生であり、引き続き研究を継続する意思をもって本プロジェクトに自主参加し研究を

行ってきた。今回その成果レポートを提出しているので、付録としてここに掲載して

おく。 
 

マーガレット・Ｓ・アーチャーの形態生成論アプローチ 

─社会構造、文化構造、エイジェンシーの社会実在論的位置─ 

研修生 大月功雄 
はじめに 

 社会科学の古典的な問いとも言える〈構造 structure−エイジェンシーagency〉の存在

論的位置づけをめぐる問題は、「方法論的個人主義」と「方法論的集合主義」の相対す

る方法論間の論争として社会学においては主題化され続けてきた。Ｒ・バスカー提唱の

「批判的実在論 critical realism」に依拠しながらそれを社会学の領域で精力的に展開

しているマーガレット・Ｓ・アーチャーは、これらの社会学で主流とされてきた両方法

論を〈構造−エイジェンシー〉のいずれかを他方の付随現象としてみなす一元論的な「（下

方的・上方的）合成論 conflation」であるとして批判し、さらにこれらの古典的な対立

を既に乗り越えたかのようにも映る今日の「社会構成主義」やギデンズの「構造の二重

性」論もまた同じような「（中心的）合成論」に陥っているとして、「形態生成論アプロ

ーチ morphogenetic approach」というオリジナルで非合成論的な社会理論を提示して

いる。 
 本稿では、アーチャーの『実在論的社会理論──形態生成論アプローチ』（1995 年）

をテクストに、主に第Ⅱ部「形態生成サイクル」において豊かなオリジナリティをもっ

て展開されている彼女の「形態生成論アプローチ」による社会存在論の全体像を再構成

し、それが今日の社会学ひいては社会科学においてどのような新たなパースペクティヴ

を開くものであるかを検討したい。 
 
（１）形態生成論における「分析的二元論」 

 アーチャーの「形態生成論アプローチ」においては、〈構造−エイジェンシー〉の存在

論的位置づけをめぐる古典的な問いに対して、これまでのような「一元的合成論」（上

方的・下方的・中央的）ではなく、彼女が「分析的二元論 analytical dualism」と呼ぶ

ところの独自の方法論を採用することによってその解を与えようとする。彼女の用いる

この「分析的二元論」とは、〈構造〉か〈エイジェンシー〉かの二者択一的な「上方的・

下方的合成論」ではなく、また「両者は切り離せない」というのみの言及に留まる「中

心的合成論」でもなく、それらを相互に分析的に区分するところから出発する非合成論

的方法論を指している。そしてその要として、彼女は〈構造〉〈エイジェンシー〉を「時

間」によって分析的に区分できる異なった位相として把握することによって、すなわち
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その時間的経過を〈創発性−相互行為−結果〉という「三つの階梯」として把握すること

によって、社会の形態生成／安定の分析を可能たらしめんとするのである［Archer  
1995=2007: 238-9］。 
 このようなアーチャーの「分析的二元論」を用いて社会の形態生成／安定を〈創発性

−相互行為−結果〉として把握することは、第一に、この社会には（先行する社会的相互

行為によって形成された）所与の〈構造〉が有する創発的性質による「条件づけ」がま

ず存在しており、第二に、その〈構造〉による「条件づけ」のなかで同じく固有の創発

的性質を有した〈エイジェンシー〉による社会的相互行為が行なわれ、第三に、その結

果としてこれまでの〈構造〉に「新たな関係」がエボラレートされるかもしくはそのま

ま維持再生産される、といった一連の時間的経過によって社会が常に形態生成／安定さ

れ続ける様子を把握することを意味している［ibid.: 240-1］。 
 したがって、このような社会の形態生成／安定の分析には〈構造〉と〈エイジェンシ

ー〉の各々の「創発的性質 emergent properties」を同定することが重要となるのだが、

その前にこれらの分析対象に〈文化 culture〉を加えておく必要がある。ここでいう〈文

化〉とは、〈構造−エイジェンシー〉の論争においては〈構造〉の側に通常区分されひと

括りにされがちのものであるが、アーチャーの社会理論においては〈構造〉〈文化〉を

それぞれ「物質的なもの」「観念的なもの」に対応するかたちで通常の〈構造〉の側に

区分的に見出すことによって、位相を異にするそれぞれの「創発的性質」の分析を可能

にさせている。したがってアーチャーによれば、〈社会構造〉〈文化構造〉〈エイジェン

シー〉の三者における「それら各々が他者に還元できず、相対的自律性をもち、また相

対的に持続的である」［ibid.: 249］ような「創発的性質」とは何かが分析上の重要な課

題となるのだ。 
 
（２）〈社会構造〉〈文化構造〉〈エイジェンシー〉の社会存在論的位置 
 それでは、まず「構造的創発的諸性質 structural emergent properties」（以下 SEPs）
から見ておこう。〈社会構造〉における創発的性質は「物質的なもの」に基づいて生じ

る。アーチャーがこれを「観念的なもの」と区分する理由は、それが人々の観念を介し

て正当化されなくても非主意主義的に独立して存在するものとしてその固有の実在性

を認めているからである。その SEPs はある創発的な因果的力を有しており、「行為の

パターンを条件づけ、エイジェンツに戦略的方向づけの案内を提供するような、ある客

観的な影響力」［ibid.: 279］として働く。その効果は、人々の側に「直接的」に現れる

のではなく、実際には〈エイジェンシー〉の創発的性質を介して受容されるためにあく

まで「媒介的」なものとして現れるのであるが、分析的に重要なことはそれでも SEPs
が有する因果的力が独立して存在していることを否定することにはならないというこ

とである。それでは、この「物質的なもの」による因果的な力とは何か。アーチャーは

それを、社会的に構造化されたあらゆる地位に埋め込まれた「既得利害 vested interests」
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や、人々が諸行為をプロジェクトする際の目標達成や目標設定に影響を与える「機会費

用 opportunity costs」などのような物質的な諸利害による「条件づけ」であるとしてい

る［ibid.: 289-98］。繰り返しになるが、このような SEPs による「条件づけ」は〈エイ

ジェンシー〉による「解釈的自由」を奪うものでは決してない。しかし、それでは〈エ

イジェンシー〉は完全に無制約に解釈しているのであろうか。 
 そこで次に、「文化的創発的諸性質 cultural emergent properties」（CEPs）が問題と

なる。アーチャーは、この CEPs が有する因果的力の「条件づけ」の意味やその効果の

媒介性については SEPs と同等のものとして見ているものの、その実在的領域を「観念

的なもの」として先の SEPs の「物質的なもの」に対置させて捉えている。アーチャー

はこの CEPs という「観念的なもの」の因果的力を、過去の社会−文化的相互行為によ

って形成された先行的な〈文化構造〉が有する「論理的関係 logical relationships」に

基づいたものとして、すなわちその後に行われる社会−文化的相互行為から実在論的に

は自立したものだとしている［ibid.: 256-7］。このようにアーチャーは、〈社会構造〉と

〈文化構造〉がそれぞれの「創発的性質」によって独特な因果的力を有していると捉え

ているのである。 
 そして最後に、〈社会構造〉〈文化構造〉に対するもう一つの側である「人びとの創発

的性質 people’s emergent properties」（PEPs）が問われなければならない。アーチャ

ーは、〈社会構造〉と〈文化構造〉が〈エイジェンシー〉を決定するということは不可

能だと言う。そして、その理由として挙げているものが PEPs であり、その内容として

次の二点を挙げている［ibid.: 262］。ひとつが、人間存在に備わる継続的で反省的な「自

己意識 self-consciousness」である。これは個人が役割のレベルにおいて、いかなる「社

会的アイデンティティ」の付与によっても、それ自身をメタなものとして反省的に捉え

返して選択し直すような「人格的アイデンティティ」をその個人から消し去ることはで

きないという人間存在としてのある創発性を指している。またもう一つは、エイジェン

シーの先行的集団、すなわち「原初的エイジェンツ primary agents」「協同的エイジェ

ンツ corporate agents」である。これは個人が地位のレベルにおいて、〈社会構造〉や

〈文化構造〉への効果的な影響力を有する自覚的に組織された利害集団（「協同的エイ

ジェンツ」）や、それらに無自覚的なものの反作用的な影響力を有した組織されていな

い利害集団（「原初的エイジェンツ」）としてあるという創発性を指したものである。こ

のような〈エイジェンシー〉の側に備わる固有の PEPs が有する力が、先に見てきた〈社

会構造〉〈文化構造〉の創発的な因果的力と同調的あるいは不同調的に合流されること

によって、ひとつのある社会が形態生成したりあるいは形態安定したりするのだとアー

チャーは見ているのである。 
 このようにアーチャーは PEPs を実在論的に同定することによって、〈エイジェンシ

ー〉が〈社会構造〉〈文化構造〉に対してエボラレーションを引き起こしながら、同時

に〈エイジェンシー〉そのものをその過程のなかでエボラレートするという、〈エイジ
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ェンシー〉による「二重の形態生成 double morphogenesis」を見て取り、これによっ

て彼女は自覚的な社会変革の可能性をもその射程に含んだオリジナルな社会理論を産

出しているのである。 
 
おわりに 

 本稿では、アーチャーの形態生成論アプローチの全体像の再構成を試みてきた。彼女

の形態生成論アプローチは、〈構造−エイジェンシー〉論争における〈構造〉の側に分析

的に「（物質的な）社会構造」と「（観念的な）文化構造」とを据えることによって、一

方では、今日でも強い影響力のあるポスト構造主義による「言説的なもの」への一元的

還元を回避しながらも確実にそれを実在論的に位置づけ直し、他方では、かつての古典

的マルクス主義の経済還元論の反発としてしばしば忌避され続けてきた「経済的なもの」

という問題系を実在論的に位置づけ直しながら、両者を一つの社会理論のなかへと包摂

することを可能にしている。またこのアプローチでは、これまでの構造主義が陥りがち

であった〈構造〉からの〈エイジェンシー〉の逃れ難い「呼びかけ interpellation」（ア

ルチュセール）というアポリアを、因果的力を有する〈社会構造〉〈文化構造〉を媒介

するものとしての〈エイジェンシー〉に固有の創発的特性を定位させることで、「主体

なき歴史」への陥穽を回避することにも成功しているとも言えよう。このような〈エイ

ジェンシー〉の創発的性質を実在論的に据えた点にこそ、社会学ひいては社会科学にお

けるアーチャーによる重要な貢献と可能性があると思われる。 
 
【参考文献】 

Archer, Margaret S.［1995］Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, 
Cambridge University Press.（＝佐藤春吉訳『実在論的社会理論――形態生成論

アプローチ』青木書店、2007 年） 
以上 

 
 
 
※以上をもって、先進プロジェクト研究「社会科学の理論的・哲学的基礎の探求－批判的実

在論を参照点として－」にお 2014 年度の活動・研究報告としたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


