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Ⅰ　本論の構成

　本論は、小学校の道徳教材として多く用いられ
てきた吉田甲子太郎『星野君の二塁打』について
の実践報告である。
　まず、本教材の取り上げられ方とそれに対する
批判を概括する。その中で、吉田自身は本教材を
民主主義とスポーツマンシップを指導するために
書き下ろしたとしているが、現状では取り上げら
れ方の面でも、あるいは教材自体が抱える問題点
からもそれが厳しいのではないかと仮定した。
　その点を高校 2年「法学入門」の授業で検証し
た。具体的には、野球規則という上位規則から監
督の命令という下位規則やそれに基づく命令に従
わなかったことを評価させること。および一見民
主的に定められた規則でも事実上、上下関係に基
づき半ば一方的に決められた場合、その規則はど
う評価すべきかということ。これらを検討させる
ことで吉田の狙いは実現しうるかを検証した。

Ⅱ　本教材について

1　本教材の概要
　本教材文は 1947年に記されたものだが、その
後吉田自身が改作を行った。さらに教科書などに
収録される際には、編集者の改作も受けている。
巧刀（2008）では「1952年に検定を受けた小
国：686 1） において定まったと言ってよい」 2） とし
ており、本論もこれに従う。以下、これ 3） に従い
大略を説明する。なお、議論の都合上場面に番号
を記す。

【場面①】少年野球団の Rクラブは郡大会選出
をかけた決勝戦で最終回を同点で迎えた。その裏
の Rクラブの攻撃で先頭打者が安打で一塁に出
た。
【場面②】次の打者は投手の星野であった。星野
は打者としても当たれば大きく打てる。ただ、今
日の打席は不調であった。星野自身はここで名誉
挽回をしようと張り切っていたが、別府監督は次
打者に打たせて確実に 1点を取らせるべくバント
で送れと指示した。星野は打てそうな気がするの
で打たせてくれと言うも、監督は正攻法でいけと
言い打席に送り出した。星野は、あいまいな返事
をして打席に向かうが、命令には背けないとバン
トを打つつもりになった。
【場面③】一塁ランナーが二塁へ積極的にリード
する姿を見て再び打ちたくなった。投手の 1球目
は星野の得意なコースであり、大きく振った。結
果、二塁打となり一塁ランナーも三塁まで進んだ。
事実上勝負はこの時点でつき、実際次の打者が犠
牲フライを打つことでサヨナラ勝ちを決めた。
【場面④】翌日、監督はミーティングをした。そ
の席上、監督就任の際に「試合の際にはチームの
作戦として決めたことには絶対服従する」という
規則を選手と相談して決めた、その規則は選手も
快諾したということを述べた。その上で、昨日の
星野はチームで決めた作戦を一度承知しておきな
がら勝手に打撃に出た、即ちチームの統制を乱し
たと指摘した。仲間が弁護するも、監督は野球を
団体競技として協同の精神を養うためのものとし、
犠牲の精神が分からぬまま社会に出ても社会をよ
くはできないとした。さらに、チームの統制を乱
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した者をそのままにはできないと述べた。
【場面⑤】監督は、進出できた大会に星野が出場
することを禁じた。その結果、大会に敗れること
もやむを得ないこととした。星野はそれを聞いて
じっと涙をこらえた。
【場面⑥】星野は、監督の言葉に対し自分はいい
気になっていたとしみじみ思った。そして「星野
君、異存があったら言ってくれたまえ」という監
督に対して「異存ありません」と涙で光った目を
あげてはっきりと答えた。

2　現在の採録状況
　現在、道徳は教科化に伴い検定教科書が出つつ
あるところである。ただ、その指導書を含む資料
が揃っていない現状もある。そこで、教科書会社
から販売された近年の副読本を中心に収集した。
　ここでは東京書籍と日本文教出版が 5年生の教
材として収録していた。また、2018年度以降使
用の検定教科書では両社からは外されたが、学校
図書が 6年生の教材として収録した。以下、入手
しえた東京書籍（2009年用）と日本文教出版
（2010年用）について取り扱いの状況を示す。
　東京書籍では場面④で終えられていた。また、
掲載された発問には場面④での星野の心情、そし
て規則やきまりが何のためにあり、決めるときに
気を付けることは何であるかというものがあった。
　また、日本文教出版では場面⑤で終えられてい
た。その上で、打席での星野の心情、星野の出場
を禁じた監督の態度、出場禁止を言われ涙をこら
えた星野の心情、そして決まりの必要性を問う。

Ⅲ　本教材の扱われ方とそれに対する批判

1　小学校での取り上げられ方
（1）指導書による指針
　指導書は、先述の東京書籍（2009年用）のも
ののみ入手しえた。ここでの引用は、別注のない
限り本指導書 4） の 90・91頁からのものである。
　児童の実態として規則などの存在意義や遵守の
必要性は理解しながらも「ついうっかりして破る
ことがある」とする。その上で、都合よく言い逃
れをする「自分本位の考えを是正できるようにし
たい」としている。

　さらに「社会生活はルールを守ることが基本」
であり、「小さなときから指導し、身につけられ
るようにすることが大切」とする。これは学習指
導要領の4-（1）「公徳心をもって法やきまりを守り、
自他の権利を大切にし進んで義務を果たす」 5） に
対応する。
　授業は「やや長文ではあるが」1単位時間で扱
いうるものとしている。その中では、児童にも示
されたように星野の気持ち・考えを中心に議論を
することで指導の効果が高まるとしている。指導
過程の例でもバントを命じられたとき、大会出場
を決めたとき、そして監督の話を聞いたときの心
情を問うことが示されている。さらに、チームメ
イトが監督の話をどう考えたかも考えさせた上で
規則やきまりの意義を考えさせる構成である。
　このチームメイトの考えにつき、予想される児
童の反応として「星野君はよくない」「みんなが
勝手なことをしたら、チームはまとまらない」が
想定されている。
　なお、指導過程の例では監督の考えについては
主発問として取り上げられていない。ただ、板書
例ではこれが大きく取り上げられている。
（2）古い実践例
　昭和 50年代になされた実践として、『心を育て
る道徳教育』に掲載されたもの 6） がある。ここで
は「書く活動を取り入れてねらいを確認させ
る」 7） 例として 5年生への授業が取り上げられて
いる。
　ここでは、星野がバッターボックスに入った時
と二塁打を打った時の心情、そして監督が謹慎を
命じた時の考えについて話し合わせている。さら
に、場面⑥も与えた上で「異存ありません」と
言った星野の気持ちについて考えさせている。
　資料分析では、場面⑥で「深く反省している星
野君の気持ち」 8） を考えさせたいとしている。
　また、指導記録では「異存ありません」の場面
で監督の主張を認める意見が出た一方で「約束を
破ったから、仕方がない」 9） という諦めや「打っ
たからいいのに」 10） と不服を感じたものも出てい
た。さらに心に残ったこととして大会には出して
あげるべきと書いた児童が複数出たと記録されて
いた。
　著者の考察として、石川は「初めから出場停止
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は当たり前と考える児童がいるとしたら、冷たい
子だと言わなくてはならない」 11） とする。さらに、
場面⑥での星野の弁護を続ける児童に対し、「価
値の内面化が不十分な指導だったとしては酷だろ
う」 12） とし、まとめの局面で大会に出すべきとし
た児童に対して「子どものやさしい気持ちを汲み
取りたい」 13） と評価している。他方、竹ノ内はこ
れを「星野君に同情的であり過ぎる」 14） とした上
で「本音であるかも知れないが、これをたてまえ
に近づけることが大切である」と批判している。
（3）最近の実践例
　巧刀は「個々の小学校あるいは実践者の名を挙
げることは控えるが、｢星野君の二るい打｣ を検
索語としてWeb検索すると、星野君を悪いお手
本とした授業案あるいは実践報告を見ることがで
きる」 15） としている。同様に検索したところ、三
次市立君田小学校における指導案と北秋田市教育
委員会が掲載している指導案が pdfファイルの形
で公開されていた。以下、これらについて紹介す
る。なお、両指導案とも東京書籍のもの、即ち場
面④まで示された教材を使用している。
　君田小学校のものは、「自分たちで決めたきま
りは進んで守り、責任を持って活動しようとする
態度」を獲得させることを目指している。その上
で、監督の発言を受けた星野の気持ちを中心に考
えさせている。さらに、決まりを守って良かった
経験を振り返らせて価値の一般化を図っている。
　北秋田市のものは、ルールの必要性を理解しな
がらも自分本位な理由で破る児童が多い実態を踏
まえ、自分に課せられた義務を果たす態度を育成
したいとしている。その上で、中心発問ではやは
り監督の話を受けた星野の心情を書かせている。
その際には、試合結果を踏まえて児童が葛藤する
場面を与えるとしている。さらに、君田小学校と
同様にきまりを守って良かった経験を出させてい
る。なお、終末では場面⑤・⑥を聞かせ、それに
ついてどう思うかと投げかけることで余韻を持た
せた終わり方としている。

2　実践に対する批判と作者自身の意図
（1）宇佐美寛による批判
　現在では、ミーティングにおける監督の話を聞
いて自分の身勝手さを悟る星野の心情を考えさせ

ることが中心に行われているといえる。ただ、こ
のような扱いについては、1974年 16） の段階で宇
佐美寛が批判を行っていた。
　宇佐美は、「この資料を使っている授業は、い
ずれも、「規則」や「法」の意義の考えさせかた
において、重大な誤りをおかしている」 17） として
いる。それは、本作品における規則の本質が明ら
かではないこと、規則の作り方、規則に基づく権
力の発生方法、規則違反に対する処分の各点にお
いて問題があるにも関わらず、その点を考察させ
る授業が無いということによる。
　まず、本作品における規則の本質は「資料を繰
り返し読んでみても」 18） どのような意味での規則
を破ったのかが明確ではないとしている。その上
で監督と他の選手とのやりとりから、規則として
はチームの作戦として決めたことには従わねばな
らないこと、及びそのチームの作戦の決定主体は
監督に専属することを示している。さらに、この
ような規則はスポーツの世界でのみ成立するもの
であり、「広く一般の場合において守らせようと
する授業は、基本的に誤り」 19） としている。
　規則の作られ方であるが、まず監督が決定した
作戦をチームの作戦としてしまうことを問題視し
ている。一般の規則とは異なり「制定者が誰であ
るか不明確である」 20） こと、即ち監督が一方的に
作ったことが不明瞭になるためである。さらに、
バントで送るという作戦の当否を吟味させた授業
がないことにも「内容の当否を問わず監督の命令
には従え」 21） という授業だと批判している。一般
の場合に当否を問うのは当然、スポーツでさえ
「作戦が監督の恣意で好き勝手にきめられるもの
ではなく」 22） としている。さらに、就任時点で選
手の支持を得る形でチームの作戦に従うという規
則を定めたとしても、それは独裁者への全権委任
を定めたものであり「法律の自殺を法律自らが宣
言するような形」 23） であると批判する。
　これにより、本教材は一般的な規則の遵守の資
料としては「まったくすじちがい」 24） であるとし、
あくまで「戦闘のための集団」に特有の規則であ
るとしている。その上で、そうだとしても規則に
基づく権力行使のあり方に問題があるとする。そ
れは、作戦違反を咎めることはよいにしても、作
戦そのものの正否については別に問われるべきで
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あることに基づく。その上で、ただ命令違反のみ
を咎めることは「命令違反の側面だけを見ていて、
作戦への批判あるいは代案を伴った挑戦としての
側面を見ようとはしていない」 25） と批判している。
そうであるにも関わらず、本題材を取り上げた授
業で「監督の立場・権能については、少しも問題
にしようとしないのです」 26） と批判している。
　さらに、謹慎させるという処分についても
「まったく別府監督の独断で行われて」 27） いると
し、これは罪刑法定主義に反するものであり「民
主的社会での法規の常識からいかに離れているか
を明確に把握させ」 28） るべきとしている。それに
も関わらず、「みな監督の決めた処分を是認する
授業ばかり」 29） だと批判している 30）。
　この背景には、場面⑥における星野の態度を規
則の尊重の望ましい姿だと肯定し、このように
なってもらいたいのが教師の気持ちにあることを
指摘している。ただ、このような教師にとって都
合のよい子どもが「独立自尊の主権者」 31） にはな
りえないとしている。
（2）吉田甲子太郎自身の見解
　現在では、文学作品の読解においては筆者の意
図に基づく必要は必ずしもないとされている。た
だ、それがある場合には検討をする必要があると
はいえる。
　巧刀は、1947年の初出以来、本作品がどのよ
うに改訂されてきたかを追っている。また、その
中で吉田自身の手によると考えられる検定教科書
の学習指導書を検討している。
　それによると、1947年の原作では出場を禁じ
られた試合は全国中等優勝野球大会、即ち現在の
夏の甲子園大会であった。また、ミーティングの
席上でもバントを打つべき理由を監督自身の口か
ら丁寧に説明を行っていた。これが、先述の定本
ともいえる 1952年検定版で小学生向けの設定に
改められている。ただ、現在では「星野君像を端
的に示すと同時に作品の最大の山場を構成す
る」 32） 場面⑥のやりとりが削除されており、巧刀
はこれを「作品の主題を無視した悪しき改竄」 33）  
と批判している。
　その上で、1952年検定版の指導書 34） での解説
を吉田自身が行っていると推測して議論を進めて
いる。このうち規則の尊重という現在の道徳授業

につながる要素は 3つにわたる。1点目は、「監
督が選手たちと相談しながらチームの規則を決め
たこと、これがクラブの民主的運営にあたり、そ
れを確認しながら話を進めていることが監督の民
主主義的態度を示している」 35） こと。2点目は、
「約束や集団の統制を守ること、協同の精神や犠
牲の精神」 36） が真のスポーツマンシップであるこ
と。そして 3点目は吉田の中では民主主義とス
ポーツマンシップが一致していた上で、星野が処
分に「異存ありません」という場面を自分の行為
がスポーツマンシップ、即ち民主主義に反してい
たことを受け入れる場面であるとしていることで
ある。
　巧刀によると、吉田自身は子どもに対してチー
ム全体の勝利を得るために犠牲になれと命じる作
品を他にも著したとしている 37）。これらでは、結
局命令を履行するという点で本作品とは異なるが、
主題としては同じものであるといえる 38）。

3　本節の総括
　まず、筆者である吉田は集団のための自己犠牲
の精神をスポーツマンシップとし、これを民主主
義と同一視している。さらに、この自己犠牲を含
めて監督の指示に服従することをチーム開きの際
にメンバーと相談して決めたこともまた民主的で
あるとしている。その上で、本作品を民主主義の
指導のための教材としている。
　これに対し、宇佐美はいかにメンバーと相談し
たとはいえ独裁を許すようなルールを決めた段階
で、そのルールは一般社会における民主的ルール
ではないと批判している。さらに、勝利を目指す
集団のルールであるとしても自己犠牲ありきの運
用ではまずく、勝利を目指すための作戦であるか
否かの批判を合理的に行うべきであるとしている。
さらに、出場停止が事前に定められていない点も
罪刑法定主義に反すると論じる。ただ、「図式
的・概念図的でない資料」 39） なので子どもの自由
な読みや考えが保障されれば「事実の重みが、一
本調子で安易な「すなお」さを破壊してくれ
る」 40） と期待している。
　石川は星野に対する同情を児童の優しさの現れ
としている。他方、竹ノ内はこの本音をたてまえ
に近づけよと批判している。時代は前後するが、
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石川が指摘した同情を民主主義や戦闘集団の本質
から理論化したものが宇佐美の議論、その宇佐美
によって批判された「すなお」な子ども像が竹ノ
内の目指すたてまえではないかと考えられる。
　そして、現在では「異存ありません」というセ
リフ、教材によっては出場禁止という処分も児童
には示されていない。その上で、星野の心情を考
えさせる一方で規則を守って良かったという経験
を語らせることで本教材の一般化を図っているこ
とが多い。

Ⅳ 本実践における指導案とその意図

1　問題意識と授業のねらい
　吉田自身は、民主主義とスポーツマンシップを
伝える作品として記したが、「選手たち、子ども
たちに対して自己の命令への絶対服従を強いる
「監督絶対主義」者なのであって、決して民主主
義的な人物ではない」 41） と受け止める読者もある。
その極端な例が宇佐美であるとも言える。
　このギャップがあることを踏まえ、筆者が担当
する高校 2年「法学入門」の授業において法的な
観点から吉田の意図は実現しうるのか否かを検証
することにした。
　その軸として、上位にある規則からの検証、そ
して形式的に民主的な決定がなされても実質的に
それが損なわれている場合の正当性、この 2本を
立てた。いずれも、法規そのものの正当性、ある
いは法規の運用面での正当性を問う際に用いられ
る考え方であり、「法学入門」の授業を通して獲
得させるべき考え方でもある。それゆえ、本時の
ねらいとしても以下の 2点とした。
　① 　「監督の命令には絶対従え」という下位の
規則が「野球は勝利を目指す」という上位の
規則に抵触する状況で、監督の命令に従わな
かったことの是非について検討して各自の見
解を持たせる。

　② 　一見すれば民主的に定められたように見え
る規則が、実は上下関係などを背景に半ば強
制的に決められるケースがあることを理解し
た上で、そのような規則の是非について各自
の見解を持たせる。

　①は、野球規則という競技そのものを規定する

規則と監督の立てた規則が矛盾する点について考
えさせることを目指している。また、②では星野
の「異論ありません」という発言が本心からなし
えたものか、という点も含めて考えさせることを
目指している。

2　授業の形式
　31名が受講しているが、4～ 5人の班を編成し
た。事前に野球経験や定石といえる戦略について
の知識について調査を行い、野球に関する心得の
ある者をリーダーとして指名した。
　また、班には磁石で前に貼りつけられる小さな
白板を配布し、班での意見をまとめた上でクラス
全体に共有することが可能な形をとった。

3　授業における発問
　2時間連続の授業であるが、その中で考えさせ
る材料としての主発問を 6つ設定した。なお、心
情を読み取ることは目的とせず、事実関係から正
当性を検討させることを目指したことから、物語
の本文は配布せず状況を要約したものを示すにと
どめた。
（1）野球規則の確認
　野球規則 42） を示した上で、公式戦の意義につ
いて考えさせた。
　これは、監督の立てた規則の上位にあたる野球
規則を確認することを主な目的としたものである。
ただ、この設問の段階では、勝利が目的だという
ことを強調することはせずに野球の目的について
考えた上で以下の設問に取り組むことを求めるに
とどめた。
（2）とるべき戦略の確認
　最終回の裏、同点のノーアウト一塁で星野に打
席が回ったこと、および星野のバットが不調であ
ることを示した。その上で、戦略としてバントを
させるか思い切り打たせるかのどちらかであるこ
とを与えた上で、リーダーから 2つの戦略の得失
を班員に説明させた。さらに、それを受けて自分
が監督ならどちらを指示するかを選ばせた。
　先述のとおり初出の段階では監督自身の口によ
りバントの正当性が語られた。これにつき、事前
に野球に詳しくない者も含めて理解させることを
狙ったものである。合わせて、作品中の登場人物
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の動きを知る前の段階でどのような選択をするか、
即ち生徒がどのような価値観をもっているかを予
め探ることをも意図している。
（3）監督至上主義の是非
　場面②のやりとりを与えた上で、監督の命令に
背けないというあり方について考えさせた。これ
について、具体的なやりとりと合わせて紹介した
上で、この段階でその是非についての考え方を問
うものである。
　なお、この設問では「野球規則を踏まえて」と
いう指示はあえて入れていない。上位の規則と下
位の規則の抵触を考えることは、法学一般の学習
においても必要とされることである。このことが
別段の指示がない状況において達成できるかどう
かを見るために、この形をとった。
（4）星野の規則違反とその結果
　場面③の結果を与えた上で、指示には違反した
が勝利を引き寄せた星野の行為の是非について考
えさせた。これ自体は、小学校での授業において
も多くなされる発問である。
　本問を設定した段階では、是非の双方が出ると
予想した。結果を重視すべき、あるいは打者とし
ての勘を信じるべきだというものが是とする理由
である。また、否とする理由は結果が良くても指
示違反自体が良くないというもの、指示違反が
チームワークを乱すというもの、指示違反による
リスクを考えるべきだというものが考えられる。
（5）ミーティングでの監督判断の是非
　場面④と⑤の概略、即ち出場停止という判断を
与えた上で、監督の判断の是非を問うた。
　ここでは、監督の指示に服従するという規則自
体が選手の賛同を踏まえて定められたこと、およ
び監督の野球指導観が勝利よりも生徒の健全育成
を優先するものであることを前提として、星野を
試合に出させないという本作品の山場となる判断
がなされたことを紹介した。
　即ち、「野球規則に定められる試合では勝利を
目指すべき」という上位の目標に、「子どもを正
しく育てたい」という監督が掲げる下位の目標が
矛盾することを示している。その上で、この判断、
つまり勝利という上位目標を放棄してまで下位目
標を実現させようとする監督の姿勢について考え
させているものである。

（6）吉田の意図は実現しえているか
　吉田が本作品を民主主義とスポーツマンシップ
を伝えるために上梓したこと、その初出が 1947
年、即ち日本国憲法施行のタイミングであったこ
と、さらに場面⑥のやりとりを示した上で、吉田
の意図は実現しえるかを考えさせた。
　民主主義の定義についてはここまでの授業で明
確に示したわけではない。ただ、プリントに対す
る補足として、星野に対して異議があるかを聞く
こと自体が不利益処分に対する聴聞手続きにあた
るものであること。および、この聴聞手続きは個
人の権利保護を目的とするものであり民主主義の
基盤に当たるものであること。以上の点を紹介し
た上で考えさせることにした。

Ⅴ　本実践に対する生徒の反応

　本実践では、先述した 6つの発問に対する個々
の考えはプリントに書かせて回収した。また、班
でまとめた考えについては白板に書いて前に示し
た内容を記録した。以下の分析は、これらをもと
に行った。なお、プリントの分析は受講者 31名
のうち提出漏れのあった 3名を除いた 28枚に基
づいている。

1　個々の発問に対する反応
（1）野球規則の確認
　個人では、優勝を含め勝利を狙いに行くという
趣旨のものが 13名、練習を踏まえた力試しであ
るという趣旨のものが 16名であった（うち 2名
は勝利と力試しの双方を記入）。この他、日々の
練習の動機づけが 1名、地域振興が 1名（力試し
と併記）いた。
　陸上部など個人の記録を競い合うタイプのもの
や文化部における発表会も含めたものとして考え
よと指示したので、明確な形で勝利というものを
挙げたものは半数に満たなかった。また、この段
階で野球規則の文言を直接引用した上で勝利を目
指すという記述はなかった。個別法の学習におい
ては根拠条文を引いて説明することが求められる
が、現時点で六法全書を持たせるなどしてこの点
を意識させることをしていないので、これはやむ
を得ないことであるといえる。
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　また、班でまとめたものでは練習成果の発表に
あたることを書いた班が 4班、勝利を目指すとい
うことを書いた班が 5班あった。その他、全力を
出すということを付記した班が 2班あった。これ
以降の設問でも共通だが、班の意見を一つにまと
めることは求めず、複数意見を併記しても構わな
いと指示したのでこのような結果になった。
（2）とるべき戦略の確認
　まず、野球部員などによる戦略の説明であるが、
机間巡視をした限りではおおむね野球の定石によ
る説明ができているようであった。即ち、バント
を選択した場合は 1アウトになる代わりに高確率
で 1塁ランナーを 2塁に進めることができる。こ
れにより、次打者の打撃によるサヨナラ勝ちが期
待できる。これに対し、星野に打たせた場合には
星野が試合を決める可能性もある半面、ダブルプ
レーにより 2アウト・ランナー無しの危険性もあ
る。その上で、今日の星野は不調なのでその危険
性が高く見積もられるという旨の説明である。
　その上で、各自の判断をさせたが、バントを命
じる者が 25名、打たせるという者が 3名であっ
た。打たせるとした者のうち 2名は星野に我慢さ
せるのは良くないということを挙げ、1名はこれ
で確実に負けとはならない以上まだチャンスがあ
るし、そうならば星野を信頼すべきだというもの
であった。一方、バントをさせるとした者では
20名がリスクの少ない戦略をとるべき（チーム
を優先すべきという文言もこれに含める）、2名
が今日の星野が信頼できないというものであった。
　野球に対する知識の有無はさまざまであるが、
基本的にはチャンスのときほど慎重に事を進める
べきであると考える生徒が多いと考えられる。
（3）監督至上主義の是非
　正当とする者は 20名、全く背けないのはおか
しいが監督の判断を優先すべきという者が 3名、
どちらとも言えないとする者が 1名、プレイヤー
を優先しつつも監督も尊重すべきという者が 1名、
監督至上主義自体が不当だとする者が 3名であっ
た。8割以上が、おおむね監督の主導権を認める
ものであった。
　理由づけであるが、正当とする者の中では 8名
がそうしないと監督の立場や存在意義がなくなる
とし、6名がチーム競技である以上は監督に従え、

という判断をしていた。他方、それ以外の立場で
は選手の直感、ここでは星野の勝負勘を信じるべ
きとする者が 3名、服従まで強いることはおかし
いとする者が 2名いた。また、監督を優先すべき
とする者の中に中学生 43） では判断力が未熟であ
るという点を指摘した者が 1名いた。
　これにつき、硬式野球部顧問は小中学生の野球
ではこの絶対服従という方針が強く出る。ただ、
高校生になるとそれだけでは限界があるというこ
とを述べていた。また、事前に監督に聞いたとこ
ろ、自分ならなぜ打ちに行ったかを生徒に聞き、
それが妥当なものであれば咎めることはしないと
述べていた。監督の主導権を認める 8割のうち、
中学生という発達段階を明確に記入した者は 1名
であったが、それ以外の生徒も中学生の野球とい
うことを踏まえている可能性がありうる。
　また、班のまとめでは、いずれも監督の意見に
従うべきとは書いていた。理由づけとしてチーム
の輪が乱れるという趣旨を挙げた班が 2班、自分
で所属チームを選んだ以上、そのチームのルール
に従うべきとした班が 1班あった。また、補足と
して選手の直感も信じろという班と監督のサイン
ミスである場合は別という班が 1班ずつあった。
（4）星野の規則違反とその結果
　良いとする者が 13名、悪いとする者も 13名、
どちらとも言えない者と白紙が 1名ずつであった。
良いとする者のうち、6名は結果が良かった以上
良いとされるべき（うち 3名は勝つことが目的で
あったということにも触れる）、2名がプレイ
ヤーたる星野の自主性に基づいたから良いとされ
るべき、5名は良かったものの指示違反に対する
反省は必要だとしていた。また悪いとする者のう
ち、5名はチームの統制を乱したため、4名は例
え勝利したとしても正当化できない、3名はリス
クが大きすぎる行為をとったことは軽率である、
という趣旨の理由を述べていた。
　「指示違反に対する反省は必要」とする者を悪
いとする者に含めると、3分の 2の生徒が結果さ
えよければ全てよしとする考え方はとっていない
ものといえる。
（5）ミーティングでの判断の是非
　妥当とする者が 10名、ペナルティを課すこと
は認めながら試合に出さないという判断は行き過
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ぎとする者が 16名、ペナルティを課すこと自体
が問題だとする者が 2名いた。
　妥当とする者のうち、5名はチームとしての規
律を重視すべき、3名は最初に全員で決めたルー
ルであるため（うち 2名は罰の内容についても
チームに諮るべきとする）、1名は監督の指示に
重みをもたせるためとしている。
　また、問題視する 2名は勝ちを放棄するような
ペナルティは不当だとしており、行き過ぎた判断
とする者のうち 7名も同じ理由を挙げている。ま
た 2名は口頭注意で十分であるとしている。他方、
5名はペナルティ自体の正当性としてチームの規
律や全員で決めたことを挙げている。
　多くの者が、理由は別にして規則を守ること自
体は大切であるとしている。これは、小学校で本
題材を扱うときに目指すべき価値判断と一致して
いるといえる。また、その理由づけとしても集団
である以上は規則を重視すべきだとする見解と、
その規則が民主的基盤を有するためであるという
見解が相半ばしていると言える。前者は、小学校
でぜひ持たせたい価値観であり、後者はより進ん
だ理解として持たせたい価値観であるといえる。
　他方、その規則の正当性は認めながらも星野の
行為（及びそれに基づく結果）と行為に対して課
されるペナルティが均衡していないという点から
行き過ぎだとした者が過半数を占めていた。この
点を小学校で指摘した場合、どのような評価を受
けるのは気になるところではあるが、おそらく指
導案でも想定されていないのではないかと考えら
れる。それはともかく、行為とそれに対する刑罰
のバランスは憲法上も要請されることであり、宇
佐美もこの点を指導すべきとしていることである
が、これを明確に学習しない中で気付けたのは高
校生だからこそかと考えられる。
　班での議論であるが 2班は妥当である、2班は
妥当と行き過ぎの両論併記、そして残る 3班が行
き過ぎであるとまとめていた。個々の意見が概ね
よく反映されたものであった。
（6）吉田の意図は実現しえているか
　可能とする者が 7名、可能としつつ理由から監
督を反面教師として受け止めたと判断できる、即
ち実質上不可能とする者が 4名、明確に不可能と
する者が 15名、不明とする者が 2名であった。

　可能とする者のうち、2名はチームで決めたこ
とをチームで守らせているから、2名は子どもに
身近な素材を用いつつ星野に異存の有無を聞いて
いるからということを理由にした。また、勝ちに
導いた星野であってもひいきしない平等性や星野
だけにペナルティを課し連帯責任としなかったこ
とを理由とした者も 1名ずついた。
　不可能とする者のうち、10名は異存を聞いて
はいるが、この聴聞の機会は形だけにすぎないと
している。即ち、上下関係のもと星野が異存あり
とは事実上発言できない状況で形式的に聞いても
無意味であるということである。この点は、反面
教師とする者の 2名と不明とする者の 1名も指摘
していた。なお、不可能とした者につき、スポー
ツマンシップは伝わるとした者が 2名いた。
　また、班でのまとめでは可能とするのが 1班、
両論併記が 3班、不可能（反面教師を含む）が 3
班あった。その中では、異存を確認すれば民主主
義なのか、監督は反面教師である、形だけの民主
主義にすぎないという意見がある一方で、星野に
異存があるかどうか聞いていたので可能だとする
ものもあった。
　このまとめを受けて、授業者から法治主義と法
の支配の違いについて補足説明した。これは単に
明文の法律に基づいた政治を行うだけでは自由主
義とは言い難く、法の内容も妥当なものでなけれ
ば自由が保障されているとは言えないということ。
及び、民主主義の基盤もまたこの法の支配にある
べきと現在では考えられていることである。

2　本実践に対する生徒の感想
　事情により 2学期より筆者が担当しているが、
2学期に入ってからは法律の基本概念や用語の解
説が主となっていた。それゆえ、班学習自体が新
鮮なものとして受け止められた。白板を用いるこ
とで個人・グループ・全体での意見の往還がなさ
れたことと合わせて好意的に受け止められた 44）。
また、野球から入って民主主義につながったとい
う意外性を評価した意見も出ていた。
　ただ、一方で野球の初心者であるのでついてい
きにくいというコメントも一件あった。野球を知
らなくても入りやすいという意見もあったが、こ
の点はもう少し工夫があっても良かったといえる。
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また、事案が複雑である、あるいは最後の問題が
難しい設問であったという意見も一件ずつあった。
前者については、物語文をそのまま与えるのでは
なく要点を整理した形で示したが、それが逆に分
かりにくさを招いた可能性がある。後者は、もっ
ともではあるのだが、これがなければ高校生とし
て、あるいは法学の授業として本題材を考えさせ
る価値が著しく減殺されるものといえる。

Ⅵ　本論のまとめ

1　本実践の総括
　まず、監督が定めた規則やその運用が上位規則
たる野球規則に抵触する状況で、その監督の命令
に背いたことに対する意見について検討する。こ
こでは、直接的に野球規則に反しているのではな
いかという形で水を向けることは行わなかった。
このこともあり、多くの生徒が監督の命令に背け
ないというあり方を是認し、その指示に反した行
動をとった星野は正当化しえないという考えを示
した。ただ、少数ながらこの段階で勝つことが目
的である以上星野の行為は正当化しえると上位の
規則に立ち返って検討している生徒もいた。
　その上で、少なくとも星野を出さないという点
で運用面において行き過ぎであるという判断をす
る生徒が半数以上を占めた。これは、明示された
規則に反している段階で正当化される術はないと
議論を終えるのではなく、規則の運用面で上位の
規則などに基づきつつ問題点はないかと検討を続
けようとする姿勢がある、あるいは問題の与え方
によりそう導かれたと言える。
　次いで、一見民主的に定めたように思われる規
則が実質的にはそうなっていない場合の是非につ
いて見解を持たせ得たかを検討する。これについ
ては、直接この『星野君の二塁打』によって吉田
甲子太郎が意図するように民主主義が伝わるか、
という問いかけを行った。これは筆者がそのよう
に誘導した面もあるのだが、最後の異論があるか
というシーンを引いて、ここで異論があるとは到
底言えない。そうであるのに異論があるかを聞い
たからといって民主主義であるとするのは形だけ
のものであるという意見が多く出された。
　ただ、そこから踏み込んで、「この形だけの民

主主義による規則にいかほどの正当性があるか」
という問いかけまでは時間の都合もありできな
かった。それゆえ、筆者から法治主義と法の支配
の違いについて説明するにとどまってしまった。

2　『星野君の二塁打』の理解
　吉田自身は、あくまでも本作品をスポーツマン
シップ、そして吉田が理解する民主主義の指導の
ために上梓している。そうである以上、作者であ
る吉田の意図に従って本作品を読み解き、授業を
行うのが筋であるとも言える。
　しかし、「文学テクストはどのようにでも解釈
してかまわない」 45） し、「一見「誤答」に見えて
も、解釈のパラダイムを変更してみると「正解」
に見えてくる」 46） という文学作品の性質に立てば、
必ずしも筆者たる吉田の意図にのみ従うべきであ
るとは言えなくなる。
　これに基づき本作品を理解すると、宇佐美のよ
うに別府監督を非民主的な独裁者として把握した
上で、星野を「感情にとらわれ気を使って、その
ため、頭の働きは、鈍くなってしまっている」 47）  
ために本来なすべき反論をなしえなかった人物と
把握することも可能になる。
　さらに、本実践で生徒たちが到達したように一
見民主的な運営をしているように見えても、逆ら
えないという上下関係を前提としている以上は形
だけの民主主義 48） にすぎず、それを反面教師的
に伝えているという理解も可能であろう。
　この宇佐美、あるいは本授業で到達したような
考え方は小学生の発達段階からすると高度である
かもしれない。ただ、憲法についての学習を一定
程度進めた中学校 3年生段階では、このような形
で扱う可能性も十分あると考えられる。
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Ⅰ　はじめに

　日本で活用されている偏差値、学力テスト、学
歴、就職対策、そのようなものが大きく変わろう
としている。そして、その時代がすぐ目前に迫っ
て来ている。グローバルな経済競争の中で、新し
い能力、新しい学力が注目され「21世紀型スキ
ルを中心とした教育の国際化」の実現こそが全て
の教育段階において急務である。その危機感から
文部科学省（以下　文科省と表記）は、2020年
度から大学入試センター試験を廃止し、新たなテ
ストに切り替えることを打ち出した。それに合わ
せて、学習指導要領も、教員免許・教員養成制度
も転換される。そこには探求型の学び、いわゆる
アクティブ・ラーニング、イノベイティブでクリ
エイティブな学び、地域の教材などを活用して一
人ひとりの生徒に合った適切な指示と支援ができ
る教師の育成が必要になって行く。
　すでに、これまで一般入試しか実施していな
かった東京大学が推薦入試、京都大学が推薦・
AO入試の導入を 2016年度から開始し、他の国
立大学や私立の難関大学においても、推薦・AO
入試による入学者の枠を広げ多様な学生を受け入
れ変動の激しい社会で通用する人材の育成を目指
し始めている。このような教育の激動期に中等教
育の現場ではどのような取り組みを実施していけ
ば良いのか、本校の実践を例に挙げながらその課
題を提議していきたい。
　立命館宇治中学校・高等学校は、2009年国際
バカロレア機構（以下　IBOと表記）により関西
初の国際バカロレア・ディプロマ・プログラム

（以下 IBDPと表記）校として認定された一条校
である。教育目標を元に「理想とする人間像」を
明確に定め、その育成をめざして日々教育を展開
している。「理想とする人間像」は、IBOが提唱
する「learner  profile（学習者像）」をふまえ、本
校独自の解釈で具体的な 10項目の人物像として
表している。
ウェブサイト参照：
 http://www.ujc.ritsumei.ac.jp/ujc/introduce/concept.
php
　ハーバード大学イノベーション研究所研究員の
トニー・ワグナーは、労働の新しい世界と生き残
るための 7つのスキルとして次のことを提唱して
いる。
第 1のスキル：論理的思考力と問題解決能力
第 2のスキル： ネットワークによる協力と影響力

によるリーダーシップ
第 3のスキル：機敏性と適応能力
第 4のスキル：イニシアティブと起業家精神
第 5のスキル： 口頭および文章による効果的なコ

ミュニケーション能力
第 6のスキル：情報にアクセスし分析する能力
第 7のスキル：好奇心と想像力
　この中でも第 1のスキルである論理的思考力と
問題解決能力は、中等教育で最も重要視されるべ
きものである。その 1つの手法として IBDPの
Theory of Knowledge「知の理論」（以下 TOKと表
記）の思考法を活用することにより日本の教育が
抱えている問題の一部でも解決することができれ
ばこの研究と実践はとても有効であると言える。

中等教育における 21世紀型スキルを中心とした教育の国際化

中等教育における 21 世紀型スキルを中心とした教育の国際化
― IBDPの TOK的思考の活用 ―

Globalizing the secondary school education based on the 21st century skills
— Implementing IBDPʼs TOK methodology —

立命館宇治中学校・高等学校　　久　保　　　敦
 Ritsumeikan Uji Junior & Senior High School Atsushi Kubo
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Ⅱ　IBDPと TOK

1　IBDPの概要
　IBDPは、16歳から 19歳までの大学入学前の
生徒を対象とした、綿密に組まれた教育プログラ
ムである。幅広い分野を学習する 2年間のプログ
ラムで、知識豊かで探究心に富み、思いやりと共
感する力のある人間を育成することを目的として
いる。また、多様な文化の理解と開かれた心の育
成に力を入れており、さまざまな視点を尊重し、
評価するために必要な態度を育むことを目指して
いる。
　IBDPのプログラムモデルには、6つの教科が
中心となる核「コア」を取り囲んだ形のモデル図
で示すことができる（図 1参照）。IBDPでは、幅
広い学習分野を同時並行して学ぶのが特徴で、生
徒は「言語と文学」（グループ 1）と「言語の習
得」（グループ 2）で現代言語を計 2言語（また
は現代言語と古典言語を 1言語ずつ）、「個人と社
会」（グループ 3）から人文または社会科学 1科目、
「理科」（グループ 4）から 1科目、「数学」（グ
ループ 5）から 1科目、そして「芸術」（グルー
プ 6）から 1科目を履修する。多岐にわたる分野
を学習するため、学習量が多く、大学入学に向け
て効果的に準備できるようになっている。生徒は
各教科から柔軟に科目を選択できるため、特に興
味のある科目や、大学で専攻したいと考えている
分野の科目を選ぶことができる。また、コア科目
としては、「知の理論」（TOK）、「創造性・活
動・奉仕」（CAS）、「課題論文」（EE）の 3つが
ある。実際には、TOKで身につけた批判的思考
の型が、教科横断的な学びへと応用され、さらに
CAS活動などの機会を通じて実際の知識の活用
を図ることで、様々な領域における新たな知識の
生成につながっていくことができる。EEは、学
際的な研究論述であり、現代的のグローバルな諸
課題や研究課題に向き合う上で、特定の研究領域
に固執するのではなく複数の学問領域を俯瞰的に
眺める力を TOKが与えてくれることになる。こ
のようなサイクルの中で、それぞれのコア科目で
学びが相互に補完しながら、さらに IBの個々の
教科の学びの軸となっているのである。

2　TOKのねらい
　TOKを構想した先駆者、アレック・ピーター
ソン（1908 - 1988）は、IBを創設した 1人であり、
初代事務総長で、TOKの教師でもあった。彼は、
TOKの鍵となる 3つのねらいを多くの高校が抱
えている弱点を克服するものとして捉えていた。
（1）生徒たちが、教科学習や知識における形態の
違いを明確に認識していないこと。（2）生徒たち
が、異なる科目を完全に区別されたものとして学
習する傾向にあること。（3）生徒たちが、それま
でに受けてきた教育の価値と限界を理解し、日常
的な経験に関連づける機会を持てるようにするこ
と。ピーターソンにとって重要だったのは、事実
を吸収したり吐き出したりすることではなく、新
しい事実や新しい状況が生まれた際に、それらに
適用できるような思考力や思考方法を発達させる
ことであった。つまり、「教養のある人」の定義
は、既成の答えがない新しい状況に対して、多様
な知識を適用する方法を知っている人、というも
のなのである。（『セオリー・オブ・ナレッジ　世
界が認めた「知の理論」』P.28）
　ヨーロッパでは 20世紀初期には、すでに日本
が現在直面している教育の課題を解決すべく新し
い理論や政策が生まれグローバルな人材の育成に
動き始めていたことが理解できる。

3　知識の領域と知識の枠組み
　「知識の領域」（AOK: areas of knowing）とは、
個々の知識の分野を指す。「知識の領域」が異な
れば知識の本質が異なり、その知識を得るための
方法論も異なると考える。TOK では、（1）数学

図 1　 IBDPのモデル図　IBO「知の理論」指導の手引
き p.2
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的知識（2）科学的知識（3）ヒューマンサイエン
ス（人間科学）の知識（4）歴史の知識（5）芸術
の知識（6）倫理の知識（7）宗教的知識（8）土
着の知識の 8つの「知識の領域」を設定している。
そして、それぞれに「知識の枠組み」（knowledge 
framework）が設定されており「知識の領域」を
探究するうえでの有用なツールとなっている。
「知識の枠組み」には、（1）範囲、ねらい、応用
（2）具体的な用語と概念（3）知識を生成するた
めに使われる方法（4）主な発展の歴史（5）個人
的な知識との関わり、という 5つの要素がある。
これは、各領域が相互に影響し合う構成要素の複
雑な体系として絡み合いながら各領域の特徴を明
確にするものでもある。このツールを使うことに
よりさまざまな「知識の領域」を巧みに比較、対
比、分析することができる。

4　知識の領域と知るための方法
　私たちが 8つの「知識の領域」を学ぶ上で何か
を知ったと言えるためには、その方法が必要にな
る。TOKでは、「知るための方法」（WOK: ways 
of knowing）として次の 8つに分類されている。
（1）言語（2）知覚（3）感情（4）理性（5）想像
（6）信仰（7）直観（8）記憶である。この方法を
通して「どのようにして私は知るのか」や「どの
ようにして私たちは知るのか」という問いの答え
を見つけることができる。例えば、「私たちが何
かを知っている」と主張できるのは、それを説明
するために、合理性を使う（理性）、何かを感じ
る（感情）、創造的に物事を考える（想像）、通り
名と言葉がある（言語）などを組み合わせている
からである。したがって、この「知るための方
法」が「知識の領域」の方法論の下地となり、
「個人的な知識」の基本となっている。

5　TOKの思考法
　TOKの思考法は、まず我々の周りの実社会で
起こり、言われている「……は……だ。」という
主張を抜き出し、その主張を知識の領域を通して
知るための方法に当てはめる。次にその主張を個
人と他者の知識で多面的・多角的に検証し、主張
の特性を分析する。そして、最後にその内容を普
遍的で一般的な問いに再構築する。この最後の問

いこそが知識を探究するためにとても重要な「知
識に関する問い」であり、ある特定の知識の領域
を超えた、一般化・概念化された問いのことでも
ある。この問いの作り方は、YES, NOで答えら
れる問いでなく、影響の大きさなどを問う質問文
が適切であり、知識の領域や知るための方法の用
語を使うと容易に問いを作ることができる。また、
「正当とみなす」「妥当」「信頼性」などの概念を
表す単語を使うことも有効である。

Ⅲ　本校での取り組み

1　IBコースと IMコースの TOK
　前述した通り本校は、IBDP認定校であるため
IBコースでは TOKの授業はもちろん、各科目で
も TOK的な発問は頻繁に展開されている。生徒
が IBDPを取得するには、選択履修した 6科目と
コア科目（TOK, CAS, EE）の全てに合格する必
要がある。TOKの評価は、プレゼンテーション
と課題論文で採点される。そして、IB教員は、
週に 1回以上は教科連携会議を実施することに
なっているため、他教科が何を、どのように、ど
の程度、指導しているかの情報交換が常に行われ
ている。また、世界標準カリキュラムのため指導
教員は定期的に指導教科や TOKなどのワーク
ショップに参加が義務付けられているため教育の
質が担保されている。IMコース（英語イマー
ジョン・コース）でも 1年間の留学後に TOKの
授業がカリキュラムに設定されており、全員が履
修することになっている。この学習により生徒た
ちは、多面的・多角的な思考力や表現力が養われ、
答えのない問いへの探究を実践している。
（1）TOKを取り扱った授業実践　その①
立命館宇治高等学校・IBコース 1年　科目：国
語総合（IB文学）
（問 1）映画、音楽、絵画はみなさんにとって、
どのような価値があるのか？　任意の作品を取り
上げて、その価値について述べてみよう。また、
その価値について考えるときに、知るための方法
はどのような役割を果たしているのかを考えてみ
よう。
― 知るための方法 ―
言語／知覚／感情／理性／想像／信仰／直観／記憶
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〈Aくん〉
私にとって一番の価値がる絵はクロード・モネの
「日傘をさす女」である。絵は、言葉以上に人に
印象を与える。この作品を見ていると、そのタッ
チと光の描き方に心をうたれる。また、子どもの
視点からみると、まるで夢でも見ているかのよう
に、女は立ち尽くしているようにみえる。絵の中
の世界に引き込まれるような感じにもなる。そこ
には、想像力が働いていると考えられる。

〈Bさん〉
音楽は、実に鑑賞する価値があり、個人に娯楽や
時代の流れ、歴史を感じさせることが可能である。
その価値観には知るための方法が深く関連してい
る。例えば、音楽に強弱やテンポを表すために言
語が用いられている。それは、言葉の役割であり
音楽の一つの芸術の側面である。また音楽は人々
に多種多様な想像をあたえることができ、視野や
理解を深めることが個人でも可能となる。

（問 2）「小説は芸術の一部である。」という主張
について、小説における知るための方法の役割を
用いながら、自らの考えを述べなさい。
― 知るための方法 ―
言語／知覚／感情／理性／想像／信仰／直観／記憶

〈Cさん〉
芸術の知識を得るためには、言語、感情、理性、
想像という 4つの「知るための方法」がある。一
つ一つの方法を小説にあてはめると、言語の役割
は、作者の知識を言葉で伝えることといえる。誰
でも、小説の内容や登場人物の心境に共感したこ
とはあるだろう。小説における感情の役割は、他
の芸術作品と同じように、読む人間の感情を形成
し、変化させる。また、理性は小説を通して読者
が論理的に批評・評価することを指している。最
後に小説は言葉を使うが、作者はあえてすべてを
伝えようとしないため、あらゆることについての
想像ができる。したがって、小説は芸術の一部で
ある。

〈Dさん〉
小説は、芸術の一部であると思う。例えば、優れ

た小説は、人の心を動かすために一字一句にまで
技巧を凝らし、神経を張り巡らせている。「言語
（比喩、文体）」「知覚（情景の写実性、心理描写
の鋭さ、修辞的な美しさ、リズムの心地よさ）」
他にも普遍性、構成の奇抜さなど「文」そのもの
から「全体」に至るまでそれぞれの美を追求して
いる。この美を追い求めて、人の心を動かすすべ
をもつというところに小説の芸術性が見いだせる
と考える。

（2）TOKを取り扱った授業実践　その②
立命館宇治高等学校・IBコース 2年　科目：IB
文学

題材：ドイツ文学カフカの『変身』
内容：ある日、突然、朝起きたら毒虫になってい
たグレゴール・ザムザ。その醜い姿に両親からは
とても疎ましく思われ、妹も徐々に兄への感情が
薄れていく。グレーゴルを追いやる中で、家族の
強い絆が芽生えていく姿が描かれている。
ある生徒の発言：「家族がグレーゴルに対する扱
いが、思いやりや温かみに欠けている。こんなの
は家族の本当の姿ではない」

［TOK的な問いへの発展］
　・本当の家族とは何か？
　・ 思いやりや温かみがあることが家族の必要条
件か？

　・ 他の知識の領域において、家族観について再
考する事例はないのか？

　　　→ 自然科学の領域：「ムレイワガネグモ」
の事例

　　　→ 宗教的な知識体系：敬虔なイスラム教徒
における家族観とは？

IBコース　文学 TOK授業風景
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2　普通コースの TOK
　普通コースでは、TOKに興味関心のある教員
が授業の中で部分的に実践している。朝夕のホー
ムルーム、それぞれの授業、総合の時間などを活
用している。今年度は、これらの先生方からそれ
ぞれの実践事例の報告会を月に 2回の割合で実施
し、研修会を充実させている。その結果、2018
年 4月からの新高校 1年生のカリキュラムに設置
される「コア」科目の内容を具体的に検討してい
る。
　次の事例は、朝夕のホームルームを活用した
TOKの要素を含んだ活動である。朝のホーム
ルームで「素材とテーマと問い」を生徒に与え、
夕方のホームルームまでに各班で話をまとめ発表
する形式を短期間ではあったが実践したものであ
る。

【実社会】
　最近、「保育園落ちた、日本死ね」のネット上
の声が話題として大きく取り上げられて、待機児
童問題について国会で大きく議論されています。

【実例と意見】
　保育園への入園を待っている人もそうですが、
そもそもの保育園の数が十分にないため、自治体
が施設の建設をしなければならないところも多く

あるようです。さて、一方でこんなニュースも出
てきています。千葉県市川市に今春開園予定だっ
た私立保育園が「子どもの声でうるさくなる」
「送迎の車や自転車が増えて危険だ」等の理由で
近隣住民から反対され、建設を断念したそうです。
「保育園落ちた、日本死ね」ではなく「保育園が
ない、日本死ね」というのがもしかしたら実態な
のかもしれません。

【質問文】
　子どもの声は騒音とみなされるものなのでしょ
うか？また、みなさんが行政の立場であればどの
ような判断をしますか？

【討論、検証、分析、まとめ、発表】
　特に都市部での保育園の需要とその建設では上
記のような問題をはらんでいると思います。自由
に考えを述べてみてください。

【概念化された問い】
　これを知識に関する問いに置き換えるとすれば、
  「私たちは何をもって騒音という認識を持つ
のか？」

  「異なる国や文化において、騒音に対する認
識はどの程度異なるのか？」

  「＂騒音＂と認めるに至るまでに、知るための
方法はどのような役割を担うのか？」

3　中学校の TOK
　TOKは、通常高校生が学習する分野であるが、
本校では附属の中学校でもその要素を取り入れた
授業を展開する試みを始めた。それは、道徳の時
間の活用である。中学生の生活に密接した題材を
中心に TOKの要素を取り入れたクラス内、学年
内、縦割での集団での探究学習である。現在は、
中学校 1年生と 2年生の 2学年で実施しているが、
次年度からは全学年での実施となる。
　2017年 7月 19日には、西田透（にしだとおる）
教諭が『この世の中に笑いは必要か～あなたは何
を笑いますか～』と題して公開授業を行った。思
わず微笑んでしまう動画を参考にしながら、人間
にとって「笑い」とは、「笑うこと」とは、を
テーマに生徒たちは意見を交換し合った。TOK

IBコースの TOK授業風景

IB TOK Presentation風景
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の手法を通して生徒たちは、確実に主体的に学ぶ
力を身につけている。その後、参加者による研究
協議会を行い、最後に立命館大学大学院教職研究
科准教授　荒木寿友（あらきかずとも）先生に
『これからの道徳教育を考える～生徒が主体的に
考える道徳教育～』と題した講演をしていただい
た。道徳教育においても他教科と同じようにアク
ティブ・ラーニングが必要であること、読む道徳、
聞く道徳から考え議論する道徳への変革が必要で
あること提唱されていた。
　中学校の TOK道徳で扱っている題材の一部を
紹介する。

（1） NHK番組「ぼくらの村の未来」
（2） NHK番組「ダンスパートナーは誰と」
    http://www.nhk.or.jp/doutoku/kokorobu/teacher/

program/
（3） 「言葉とイメージ」
（4） 「人はなぜ旅をするのか？」
（5） 「もし、言葉がなかったら……」
（6） 「あなたは何を笑いますか？」
（7） 「本当の思いやりとは何か？」

Ⅳ　教員研修

　TOKの研究は、SGHの課題研究の 1つでもあ
るが、本校では中学校を含む 6年間での取り組み
として研究を行っている。TOKを全学的に広げ
るためには、指導する教員への研修がとても重要
である。更に自発的な活動を積極的に行う推進委
員会の設置も必須である。この推進委員会のメン
バーを中心に教員全体を巻き込む雰囲気作りがと
ても大切である。

　本校でのこれまでの教員研修を簡単にまとめる
と次の表の通りである。特に 2015年に Decoding 
Theory of Knowledge（Cambridge University Press, 
2013）を教員 4名で翻訳監修を行い、2016年 2
月に Z会より TOK（知の理論）を読解する　～
教科を超えた知識の探究～として発刊できたこと
はとても光栄なことである。今後の教員研修や実
際の授業で使用できる教材である。

実施年度 実施内容

2015年

・ IBDPの TOK授業をビデオデータとし
て学校のサーバーに格納し、全教員に
公開
・ IBO主催（文科省後援）の TOKワー
クショップに参加
・ 『Decoding Theory of  Knowledge』
（Cambridge University Press, 2013）翻訳
監修

2016年

・ TOK専門の教員からの研修（月に 1回
程度）
・ 『TOK（知の理論）を読解する　～教
科を超えた知識の探究～』Z会、2016
年 2月発刊

2017年

・ IMコースで実施している TOKの授業
の紹介
・中学で実践している TOK道徳の紹介
・ 各教科からの TOK的な授業の実践報
告（国語、物理、数学、社会、探求基
礎、音楽、美術、技術家庭、保健体育
など）
・外部講師を招き教員研修の実施
・ 中学校の TOK道徳の「公開授業」と
「パネルディスカッション」の実施

2018年
（予定）

・中学全学年に TOK道徳の導入
・ 高校 IGコース 1年生のコア科目や他
の教科で TOK的な実践
・定期的な研修と報告会の実施

中学校の TOK道徳の授業風景 外部講師を招いた TOK教員研修会
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　2017年には、TOKを実際に指導できる教員の
育成を目標とし、実践的に取り組みを始めた教員
からの授業紹介やワークシートの提供、模擬授業
や課題などを紹介する研修会を多く持った。7月
には英数学館高等学校　国語科教諭・IBDPコー
ディネーターの福島浩介（ふくしまこうすけ）先
生を講師として招き「一条校の全ての先生方に
知ってほしい TOKのこと」について講演とワー
クショップを行った。

Ⅴ　新コースとコア科目の重要性

　本校は、2018年度から入学してくる高校生を
対象にコースとカリキュラムを新しく改定し、21
世紀型教育の推進を目指している。高校の文科
コースと理科コースを再編した IG コース
（Integrated Global Course）を設置する。 IGコー
ス（図 2を参照）では、それぞれの生徒の興味関
心にあう形で科目選択の自由度を高め、理系進学
希望者が社会や芸術の選択科目を履修したり、文
系進学希望者が専門的な理科や数学の選択科目を
履修したりすることが可能となる SCS（サイエ
ンス・キャリア・ストリーム）と GCS（グロー
バル・キャリア・ストリーム）の 2つのストリー
ム制を導入する。更に、大学附属のメリットを最
大限に生かしたカリキュラムに変更し、試験で点
数をとるためだけの勉強から脱却し、大学でも通
用する『学び』のスタイルを身に付けさせる高大
連携を強化する。また、それぞれの教科・科目で
共通する学びの手法を習得し、自分の人生と教科
学習を重ね合わせる体験を重視した「コア」科目
も新しく設置する。この「コア」科目に TOK的
な思考法を多く取り入れて行く。このような学習

は、海外では広く行われている。例えば、IBDP
では TOK、CAS（Creativity, Action, Service）、EE
（Extended Essay）などが教育の中軸（コア科目）
として位置づけられているため、同様な教育環境
を全てのコースに整備して行く予定である。

Ⅵ　まとめ

　21世紀型スキルの中で一番重要な要素である
論理的思考力と問題解決能力に焦点を当てた中等
教育での実践事例の研究の途中経過をまとめた。
実際には、TOKで身につけた批判的（クリティ
カル）思考の型が、教科横断的な学びへと応用さ
れている。TOKの授業の中では、特定の専門教
科における知識について学ぶのではなく、「知識」
や「物事を知る」ということは、どのようなこと
であるかを多角的に検証することが求められる。
また、それを検証する枠組みにおいては、「知識
に関する主張（knowledge claim）」「知識に関する
問い（knowledge question）」「知識の領域（areas of 
knowledge）」「知るための方法（ways of knowing）」
「知識の枠組み（knowledge framework）」「実社会
の状況（real-life situation）を分析の下地に据えて、
多面的に知識の構築に関する問いを生成し、探究
を試みる。また得られる知識そのものを、「個人
的な知識（individual knowledge）」あるいは「共
有された知識（shared knowledge）」という点から
その関係性を検証する。最終的には、知識そのも
のを探究していく中で、これまでの自身の物の見
方や考え方を異なる視点から捉え直しながら物事
の本質に迫ることを目標においていることが理解
される。このような視点からカリキュラムを構成
している学校はまだそれほど多くはないが、これ
から一条校でもそれぞれの学校の教育環境や生徒
の実態に合わせて TOK的な思考があらゆる教育
場面で導入されることを切望している。次に導入
パターンの例を 5つまとめておく。
（1） 日常的な導入：午前と午後のホームルーム

での導入
（2） 部分的な導入：道徳や総合の時間で TOK

的な時間を確保して導入する
（3） 専門教員通年的な導入：専門の教員を加配

して年間を通して導入する図 2　2018年からの新コースとストリーム制
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（4） 分担教員通年的な導入：各教科から特別メ
ンバーを組み、それぞれの領域で導入する

（5） 教科別部分的な導入：各教科の単元学習の
あとに TOK的な思考学習を導入する

　中学校の段階では、TOK的な思考の基礎を学
ぶ訓練が必要であるため、TOKの入り口から途
中の考え方までの導入で十分である。その下地を
持ち高等学校で TOK的な思考を様々な場面や授
業で十分に学習できるような機会を多く持ち、運
用できるようになれば 21世紀の社会が求める人
材の基礎力の一部が確立していくことは間違いな
いはずである。そして、TOK的な思考を導入す
ることが、同時にアクティブ・ラーニング、ディ
スカッション、プレゼンテーション、エッセイな
どの活動を含むことになる。これこそが教育の国
際化であり、文科省の新学習指導要領にも掲げて
いる「協働力・表現力・発信力」にも繋がると考
える。
　最後に繰り返しになるが TOKのねらいを再確
認したい。
（1）  知識の構築に対する批判的（クリティカ

ル）なアプローチと、教科学習、広い世界
との間のつながりを見つける。

（2）  個人やコミュニティがどのようにして知識
を構築するのか、その知識がどのように批
判的（クリティカル）に吟味されるのかに
ついて、認識を発展させる。

（3）  文化的なものの見方の多様性や豊かさに対
して関心を抱き、個人的な前提や、イデオ
ロギーの底流にある前提について自覚的に
なる。

（4）  自分の信念や前提を批判的（クリティカ
ル）に振り返り、より思慮深く、責任意識
と目的意識に満ちた人生を送れるようにす
る。

（5）  知識には責任が伴い、知ることによって社
会への参加と行動の義務が生じることを理
解する。

 IBDP『「知の理論」（TOK）指導の手引き』（2015年）

Ⅶ　今後の課題

　今後の課題としては、TOKはあくまでも思考

の方法論の 1つの仮定に過ぎない。今後も新しい
領域や方法などが提唱されることが予想される。
そのため、教師への研修は常に行い、教科内はも
ちろんのこと教科の枠を超えた教師間でも様々な
工夫や話し合いが必要になってくる。このことが
学校現場の雰囲気を変え、日本が抱える教育の課
題を克服する一助となれば幸いである。そして、
この課題を克服できた学校が質の良い教育を生徒
に提供し、個性豊かな人材の育成に寄与する学校
に成長していくことになる。
　本校での TOKの課題は、普通コース（新 IG
コース）での「点」のような授業と IMコースで
の「点線」のような授業が IBコースの教科や日
常の生活に活かされた「一つの線」で繋がるよう
なカリキュラムを構築していくことである。それ
には、教材の開発が急務であり、更に TOK授業
の評価をどのように実施していくかを検討する必
要がある。
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・Wendy Heydorn and Susan Jesudasoa 小澤大心、久保

敦、小林万純、仲田毅（監訳）原著 Decoding 

Theory of Knowledge（2016年 2月）Z会出版『TOK

（知の理論）を読解する　～教科を超えた知識の探

究～』

立命館附属校教育研究紀要　第 3 号（2018年）

－ 18 －



・読売教育新聞部（2016年 7月）中央公論新社『大

学入試改革 ― 海外と日本の現場から』

・キャロル・犬飼・ディクソン、森岡明美、井上志音、

田原誠、山口えりか（2017年 4月）伊藤印刷『「知

の理論」をひもとく　UNPACKING TOK』

・トニー・ワグナー、陳玉玲（監訳） （2017年 5月）

原著 The Global Achievement Gap玉川大学出版部

『未来の学校　テスト教育は限界か』

中等教育における 21世紀型スキルを中心とした教育の国際化

－ 19 －





Ⅰ　はじめに

　現行の学習指導要領では、前課程に比べて生態
分野の学習内容が大幅に拡充された。特に、
94.3％（文部科学省 2016）もの高校生が学ぶ生物
基礎教科書の 3本の柱（生物と遺伝子、健康と体
内の恒常性、多様性と生態）の 1つが生態学に位
置づけられたことで、多くの高校生が生態学の知
識を身につけることができるようになった。
　しかし一方で、高校の生態分野は、理科教員に
とって大変教えにくい単元でもある（市石 2007、
西脇ほか 2016、水沢 2016）。特に、生物基礎のバ
イオームの学習では、バイオームや植物名を羅列
するだけの無味乾燥な暗記中心の学習に陥りやす
い。その要因としては、用語のみをピックアップ
して覚えただけでもある程度定期テストや受験に
対応できてしまうこと、それぞれのバイオームが
並列に記載されていて関連や重要度の違いが見出
しにくいこと、馴染みのない植物名がたくさん出
てくること、実験や観察が難しいこと、などが挙
げられる。その結果、教える側にとっては単調に
なりがちで、教わる側は何が重要なのか、何が面
白いのかがよくわからない散漫な授業になりやす
い。
　それらを打破するには、①バイオームを適応進
化の結果としてとらえ、適応進化の観点でその特

徴を説明すること（中井 2010）、②実際の植物を
観察しながら適応的形質について考察すること、
③学習にアクティブラーニングの手法を取り入れ
ること、の 3点が重要であると考えられる。
　筆者の一人の中井は、2018年 1月 26日に、京
都府生物教育会 3学期例会において、「日本のバ
イオーム」についての野外観察を中心とした公開
授業を行い、さらにバイオームと適応進化につい
て教員向けに講演する機会を得た。
　そこで本論では、学校敷地内に見られる植物を
用いて行ったバイオームの理解を深める授業の実
践報告を通して、バイオームを構成する植物の適
応的形質について報告し、授業の効果について考
察する。

Ⅱ　野外での植物と植生の観察授業

1　立命館宇治中学校・高等学校敷地内の植物
　立命館宇治中学校・高等学校は、2003年に宇
治市街地から現在の校舎に移転した。現校舎の敷
地は、元々アカマツやコナラを中心とする陽樹林
から成る起伏に富む山林だった場所を、大幅に
削って広い平地に造成したものである。そのため、
ほとんどの場所で未風化の地層の上に薄い土壌が
載っている状態にある。植物が生えている地層は、
175万年前～ 124万年前に堆積した海底粘土層と

高校生物基礎の生態分野を適応進化とアクティブラーニングで教える

高校生物基礎の生態分野を適応進化とアクティブラーニングで教える
― 学校内の植栽を利用した「日本のバイオーム」の野外授業 ―

How to teach ecology with adaptive evolution and active learning for 
senior high school basic biology class

– Outdoor class for “biome in Japan” in school grounds –

立命館宇治中学校・高等学校／東京大学大学院総合文化研究科・広域科学専攻　　中　井　咲　織
Ritsumeikan Uji Junior and Senior High School / Dept. of General Systems Studies, University of Tokyo Saori Nakai

神戸女学院中学部・高等学部　　宮　田　理　恵
 Kobe College Junior and Senior High School Rie Miyata

東京大学大学院総合文化研究科・広域科学専攻　　嶋　田　正　和
 Dept. of General Systems Studies, University of Tokyo Masakazu Shimada
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浅海～河川堆積物の砂岩と礫岩の互層から成る大
阪層群で（平岡・三田村 1997、鈴木 2016）、大変
水はけが悪く、斜面のところどころから地下水が
湧き出している。学校内のエントランスや校舎の
脇には、サクラ・ツツジ・クスノキ・シラカシ・
イロハモミジ・ソテツ・シャリンバイなど、一般
な学校にみられるような樹種が植栽されている。
また、中学 1期生の記念植樹として、エントラン
スの目立つ場所にコメツガが植樹されている。一
方で、山を削った際に生じた斜面が敷地の北にあ
る。斜面の段切りの最下段には、スダジイ・アラ
カシ・シラカシ・アカマツなど照葉樹林を構成す
る樹種を中心に自然の植生に近い樹種が植栽され
ている。地下水が湧き出す斜面には、飛来した種
子から芽生えたヤナギ（カワヤナギ）が 2本生え、
6mほどの高さに成長している。段切りの 2段目
以上には植栽はなく、飛来した種子から芽生えた
アカマツやススキが生え、その奥にはコナラを中
心とした陽樹林（元々のこの地の植生）が見える。
土壌が薄く地層が露出している場所には、様々な
種類の地衣類やコケ類が生えている。地衣類は、
シラカシやアラカシの幹の表面にもパッチ状に見
られる。
　これらの植物を用いて、「日本のバイオーム」
の学習理解を深めることを目的として、野外授業
を行った。

2　野外授業前の事前授業
　野外での観察授業に先立ち、「遷移」「世界のバ
イオーム」「日本のバイオーム」の授業を教室で
1時限ずつ合計 3時間行った。授業内容は「改訂
版生物基礎（数研出版：嶋田ほか 2017）」に沿っ
た構成で、遷移では一次遷移系列と二次遷移、
ギャップについて、世界のバイオームではそれぞ
れのバイオームの特徴と世界の分布について、日
本のバイオームでは、バイオームの特徴と代表的
な構成樹種、日本国内での水平分布と垂直分布に
ついて授業し、基本的事項について確認した。授
業は教科書の図を用いたパワーポイントスライド
を使用し、生徒に説明したり質問したりしながら
行った。なお、授業は高校 1年生の生物基礎（必
修）の時間に行い、1クラスの人数は 35名～ 38
名である。

3　野外授業の方法
　野外授業（1月 26日午後：50分間）は、次の
ような手順で行った。説明する樹木や植物の前に
生徒を集め、教員が「閉じた質問・開いた質問
（ロススタイン・サンタナ 2015）」を生徒に投げ
かけ、開いた質問では、適宜「思考・ペア・シェ
ア（Lyman 1981、溝上 2014）」を用いて考え、発
言させる。その後、質問に関連する解説をする。
バイオームの主要樹種については、葉があるもの
については生徒全員に 1枚ずつ採取させ、後で種
類がわかるよう、葉の裏に直接名前を書かせてか
ら、観察させた。1つの観察と解説が終わると、
次の樹木の場所に全員で移動し、同じように質問
と解説をするというスタイルで行った。
　個々の植物の説明では、目的の植物の前に立ち、
「これは○○という木です。」と、まず植物名や属
するバイオームを言い、フィールドノートに書か
せる（図 1）。その後、基礎的事項について、閉
じた質問で確認する。例えば、「これは常緑樹で
すか、落葉樹ですか」「これは広葉樹ですか、針
葉樹ですか？」などである。授業の始めの方では、
閉じた質問に挙手で全員に答えさせると、その後
の授業での生徒の自発的回答を促す効果があり、
有用である。また、既習でない事項を問う際にも、
閉じた質問は有効である。

図 1　野外授業の様子
  落葉したカワヤナギ（左上）の前で教員（左）

の説明をメモする生徒たち。
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　バイオームの主要樹種の場合には、「この木が
優占種のバイオームは何ですか？」などと尋ね、
既習事項について確認する。その後、個々の植物
の特徴の説明や、クチクラ層の発達や落葉性など
の適応的形質に関する質問などを通して、なぜそ
の樹木が特定の環境に生育できるのかを進化的観
点から考察させた。開いた質問では、未修事項で
生徒が考えて答えられるものについては、「思
考・ペア・シェア（溝上 2014）」で答えを考えさ
せ、発言させた。
　生徒には、フィールドノートとして A3用紙に
裏表印刷したものを 1枚ずつ配布した（図 2）。
フィールドノートは、説明された植物名と、特徴
や説明を書き入れられるよう構成した。生徒には、
野外での研究の際には研究者はフィールドノート
をつけること、フィールドノートには日時・天
候・観察場所を書くこと、きれいに書く必要はな
く、観察したこと、重要だと思ったことなどをな
るべくたくさん書き入れるのが良いことなど、
フィールドノートの基本的な書き方について説明
した。フィールドノートは、生徒の授業に対する
参加（engagement）を促すことを目的として、す
べて記入した後に採集した葉を貼り付けることを
指示し、野外授業の感想とともに 1週間後に提出
させた。

4　 野外授業の質問・解説（植物の説明は、実際に
は順路に存在する順番に行った：「　」内は質問）

（1）スダジイ
　常緑広葉樹。西日本の照葉樹林の優占種。照葉
樹林の極相林の主要樹種。陰樹（耐陰性が高い樹
木）。
　葉を 1枚ずつ取らせ、観察させる。葉は小型で
丸みがあり、裏が茶色い特徴がある。
「葉は厚いですか、薄いですか？」……厚い。
「緑色が濃いですか、薄いですか？」……濃い。
「葉が厚く濃いと、どのような利点があります
か？」……葉緑体が多いので、光合成量が高い。
「葉の表面がツルツルなのは何が付いているから
ですか？」……クチクラ層。照葉樹林の名の由来。
「クチクラ層にはどのような効果があります
か？」……乾燥を防ぐ。強い日射を防ぐ。夏の強
い日差しと乾燥から葉を守る働きがある。
　木の下にシイの実（ドングリ）が落ちているこ
とを確認させる。
「シイの実を食べたことある人、手を挙げてくだ
さい。」……ドングリは栄養豊富であることを確
認する。
「種子は重力散布型ですか、風散布型ですか？」
……重力散布型。
「重力散布型の種子には、どのような利点があり
ますか？」……親木の近くに散布することによっ
て、生育しやすい環境に種子を散布することがで
きる。栄養豊富なので、種子が発芽しやすい。動
物に運んでもらうことができる。

（2）アラカシ
　常緑広葉樹。西日本の照葉樹林ではスダジイに
次ぐ主要樹種。陰樹（耐陰性が高い樹木）。種子
は重力散布型。幹が固いので「樫」の名が付く。 
　葉を 1枚ずつ取らせ、観察させる。葉は細長く
鋸歯（縁のギザギザ）があり、裏が少し茶色い特
徴がある。
「極相林が陰樹なのは、なぜですか？」……陽樹
だと、森林が発達すると林床の光が少なくなり、
成長できない。陰樹の稚樹ならば、少ない光でも
成長できるので、森を形成し続けられる。

図 2　フィールドノートの記載例
  1つの植物について記録したのち、鉛筆で線を

引いて、次の植物を記録させた。
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（3）イロハモミジ
　落葉広葉樹。日本の夏緑樹林の構成樹種。陽樹
（耐陰性が低い樹木）。モミジ類は、表土が頻繁に
洗い流される（攪乱が起こる）ような谷筋に多く
生えている。だから、極相林の樹種ではない。
「冬に落葉することには、どのような利点があり
ますか？」……冬の乾燥を防ぐ。雪で枝が折れな
い。
「（落葉して葉はありませんが）葉は厚いですか、
薄いですか？」……薄い。
「葉が薄いのには、どのような利点があります
か？」……1年ごとに落葉するので、むだを省け
る（コストが小さい）。

（4）コメツガ
　常緑針葉樹。日本の針葉樹林の優占種。針葉樹
林の極相林の主要樹種。陰樹（耐陰性が高い樹
木）。
　葉を 1枚ずつ取らせ、観察させる。
「葉にはどのような特徴がありますか？」……細
い。
「葉の形は、寒冷地に生息するのにどのような利
点がありますか？」……雪が積もりにくい。乾燥
を防げる。
「木の特徴は何ですか？」……樹形が三角。
「その特徴には、どのような利点があります
か？」……雪が積もりにくい、雪で木や枝が折れ
にくい。
「裸子植物でしょうか、被子植物でしょうか？」
……裸子植物。針葉樹はすべて、裸子植物。針葉
樹林が夏緑樹林帯より寒冷な場所に適応している
理由は、ここにある。裸子植物は、被子植物より
原始的であることから、被子植物との競争に負け
る。また、裸子植物が持つ仮導管は導管より細く、
複数の細胞から成り 1本につながっていないので、
凍結した際に生じる気泡によって水流が遮断され
にくい。このようなことから、コメツガなどの針
葉樹林は森林限界までの寒冷地に適応している。
本校のコメツガは 3代目であり、すでに 2回枯れ
てしまったそうだ。すでに寒冷地に適応している
ため、宇治の暑く乾燥する夏にコメツガが耐えら
れなかったと考えられる。

（5）ソテツ
　常緑樹。亜熱帯多雨林の構成樹種。
「裸子植物でしょうか、被子植物でしょうか、手
を挙げてください。」……裸子植物。裸子植物は
被子植物との競争に負けるため、沖縄や奄美大島
の海岸の岩場など過酷な環境に生えている。
　大きな実がなっていたので、生徒に見せる。
「実は重力散布型でしょうか、風散布型でしょう
か？」重力散布型。親の生育環境と同じような場
所に散布される利点がある。実（種子）は有毒だ
がデンプンを多く含み、救荒植物として利用され
ていた（奄美大島のソテツ地獄）。裸子植物の中
でも原始的で、花粉ではなく精子を作る。

（6）アカマツ（アカマツ林）
　常緑針葉樹。陽樹（耐陰性が低い樹木）。
　山の造成斜面の上部に自然に生えたアカマツ林
がある。
「あのアカマツ林は、遷移の途中でしょうか、極
相でしょうか？」……遷移の途中。
「陽樹は陰樹に比べて光合成量が高いでしょうか、
低いでしょうか？」……高い。
「光合成量が高いと、どのような利点があります
か？」……他の植物より早く大きく成長できるの
で、日陰になりにくく、より光を多く受け取るこ
とができる。
「あのアカマツは、自然に生えたものです。アカ
マツの種子は、重力散布型でしょうか、風散布型
でしょうか？」……風散布型。松かさの中に、羽
根の付いた種が入っている。種が飛んできて空き
地に生える。

（7）陽樹林（落葉広葉樹林）
　山の最上部には、コナラを優占種とする落葉広
葉樹林がある。
「あの木は、陽樹でしょうか、陰樹でしょう
か？」……陽樹。照葉樹林内のギャップに生える
落葉樹は陽樹。陽樹の中でも比較的耐陰性が高い
ので、アカマツ林の遷移が進むと、落葉広葉樹林
になる。
「あの森は、遷移の途中でしょうか、極相林で
しょうか？」……遷移の途中。そのまま時間が経
つと、スダジイを優占種とする陰樹林（極相）と
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なる。
「なぜ、陽樹林は極相林にならないのでしょう
か？」……森が発達すると地表に光が届かなくな
り、陽樹の稚樹は成長できなくなるから。

（8）ヤナギ（カワヤナギ）
　落葉広葉樹。
「このヤナギが生えている環境は、他の場所と違
うところがあります。どこでしょうか。隣の人と
1分間話し合ってください。（思考・ペア・シェ
ア）」……地下水が湧き出る場所で、いつも濡れ
ている。ヤナギは河岸のように頻繁に水に浸かる
ような場所を好む。
「これは、植えたものではなく、自然に生えたも
ので、ヤナギの野生種です。近くにヤナギはあり
ません。ヤナギの種子は重力散布型でしょうか、
風散布型でしょうか？」……風散布型。綿毛のつ
いた種子を飛ばす。学校周辺にはヤナギはなく、
遠くに流れる宇治川や木津川にはたくさんヤナギ
が生えているので、そこから種が飛んできたと考
えられる。風散布型の種子は、遠くの新天地に生
息地を広げられる利点がある。
「このヤナギは、15年前に校舎ができた後に生
えたものです。陽樹でしょうか、陰樹でしょう
か？」……陽樹。植樹された（15歳以上の）ス
ダジイやアラカシよりも 2倍近く大きく成長して
いる。陽樹は成長が早いことがわかる。

（9）サクラ（ソメイヨシノ）
　落葉広葉樹。ソメイヨシノは栽培品種だが、照
葉樹林帯に多く生える野生のサクラから品種改良
されたもの。
「陽樹でしょうか、陰樹でしょうか。手を挙げて
ください。」……陽樹（耐陰性の低い樹木）。
「サクラは、極相林になれるでしょうか、なれな
いでしょうか？」……なれない。サクラは、自然
状態では谷筋など表土が流れやすい場所（攪乱が
起こる）や、陽樹林（落葉広葉樹林）に生えるこ
とが多い。

（10）地衣類
　シラカシやアラカシの幹にシミのようについて
いる、この薄緑色のものは、地衣類です。

「地衣類が優占種なのは、世界のバイオームのど
れですか？」……ツンドラ。
「地衣類は、正確には植物ではありません。どん
な生物でしょうか？」……菌類と藻類（又は細菌
シアノバクテリア）の共生体。
「生えている場所の特徴は何ですか？」……岩表
面が露出している。土の上にも地衣類が生えてい
る場所があるが、そこにはコケも生えている。地
衣類やコケ植物は、土や栄養が少ない場所にも生
息でき、乾燥にも強い。

（11）クスノキ
　常緑広葉樹。高木種。陰樹（耐陰性が比較的高
い樹木）。
　照葉樹林の樹種とされることもあるが、実際に
は史前帰化植物と考えられている。亜熱帯多雨林
の構成種の特徴を備えている（広く薄い葉を持
つ）。
「葉を 1枚とり、もんでみましょう。どのような
においがしますか？」……薬臭いにおいがする。
昔はこの木を蒸留して樟脳という防虫剤を作って
いた。京都の寺社に多いのは、この木を使って仏
像を作っていたからだと言われている。

Ⅲ　結果：生徒の評価

　野外授業の 2週間後に、授業について無記名の
アンケートを行った。その結果を図 3に示す（回
答 68名、無回答 3名）。「野外授業は楽しかった
ですか」の問いに対して、74％の生徒が肯定的な
回答をした（とてもそう思う 19％、少しそう思
う 55％、ふつう 21％、あまり思わない 3％、全
くそう思わない 3％）。「野外授業によって、学習
の理解は深まりましたか」の問いに対して、71％
の生徒が肯定的な回答をした（とてもそう思う
19％、少しそう思う 52％、ふつう 22％、あまり
思わない 6％、全くそう思わない 1％）。「野外授
業によって自然や生態学に興味を持ちましたか」
の問いに対して、76％の生徒が肯定的な回答をし
た（とてもそう思う 22％、少しそう思う 54％、
ふつう 18％、あまり思わない 1％、全くそう思わ
ない 4％）。野外授業の前の時間に野外授業の告
知をすると、生徒からは楽しみにしている様子が
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うかがえた。また、生徒のフィールドノートの感
想のうち、5名以上に挙げられたものを表 1に示
す（自由記述を分類：複数回答あり）。ほとんど
の生徒が肯定的な感想を書いていた。学校内や身
近に多くの種類の植物が存在していることに改め
て気づいたという感想が最も多く、次いで、植物
の生育環境の多様さや適応戦略への驚きや興味を
示した生徒が多かった。

Ⅳ　考察

1　生態分野における野外観察授業の意義
（1）授業内容の理解を深めることができる
　授業後の生徒アンケートでは、3つの質問すべ
てにおいて、70％以上の生徒が肯定的な回答をし
た。特に、学習理解に関して、より深まったと回
答した生徒が 71％にものぼった。このことから、
教室での授業に加えて野外で植物観察をすること
は、バイオームや植生遷移の学習に対して高い効
果があるものと考えられる。特に、それぞれの樹
木について、「常緑か落葉か」「バイオームは何
か」などの問いを繰り返したことによって、バイ
オームの用語と植物の実体が無理なく記憶に刻ま
れるものと考えられる。
　また、野外では、植物名の確認だけでなく、そ

の無機的・有機的な生育環境や植物全体の形態、
生きている様子を観察することができる。それら
多くの情報を通して、広葉樹の樹形の共通点、落
葉樹の生態の共通点、針葉樹の共通点などを見出
すことができる。教科書には、それぞれのバイ
オームについて適応的な記述はあるものの、太字
で示された重要用語の方がずっと目立つために、
それぞれの植物の生態への深い理解を導くことは
難しい。生態分野の学習では、バイオームを特徴
づける植物の名前を覚えることよりも、その植物
がそれぞれの特徴的な物理化学的環境（日射条件
と栄養塩条件、気温、降水量）に対してどのよう
な適応的な形質を持っているか、どのように生息
しているかを理解させることが重要である。野外
で実際に生きている植物を前に説明することに
よって、それらがどのように生きているのかとい
う生存戦略、ひいては適応進化への興味を強く喚
起することができる。これによって、講義だけで
は得られない有機的に結びついた理解と学びを促
すことができると考えられる。生徒の感想にも、
環境への適応や生存戦略に対する興味や驚きの記
載が多く見られた。このことから、適応進化の結
果バイオームが形成されていることを、生徒にも
理解させることができたのではないかと考えられ
る。
　さらに、日本の代表的な樹種を知ることによっ
て、身近な自然環境に対する関心を高める効果も
期待できる。生徒の感想でも、学校内や身近に多

表 1　授業後の感想（自由記述：複数回答あり）
　　　（回答数 63名）

生徒の感想 数

学校内に多種類の植物があり驚いた 22

植物は環境に適応しているとわかった 13

植物の生態や生存戦略に驚いた 12

それぞれの植物の特徴がわかった 12

実物を見て触れて観察できてよかった 10

照葉樹林の植物が多かった 10

様々な植物について知ることができた 9

授業内容の理解が深まった 5

もっと知りたくなった・興味がわいた 5

図 3　 授業後に行った生徒
アンケートの結果

　　　（回答数 68名）
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種類の植物があることに対する驚きの記述が多
かった。多くの生徒が気づいていない身近な自然
に対する興味・関心を喚起することができたと考
えられる。
　理解の深化には、フィールドノートの記録を取
り入れたことも関係しているかもしれない。多く
の生徒は野外授業中、熱心にメモを取っている様
子がみられた。書くという言語化作業は、漠然と
していた概念を明確にし、経験の意味づけを促す
ことができる（菊川・西城 2013、日本プライマ
リ・ケア連合学会 2012）。植物名や説明について
メモを取ることによって、野外で教員の説明を漠
然と聞くだけよりも、学習の整理につながったも
のと考えられる。

（2） 適応進化の観点でバイオームや植物の特徴
を理解できる

　あらゆる生物学的事象は、進化によって生じた
ものである。そのため、生物学的事象の究極要因
を理解するには、進化的解釈が欠かせない（長谷
川 2002、中井 2004、中井 2010）。特にバイオー
ムをはじめとした生態分野は、光と栄養塩をめぐ
る競争と適応進化の結果成立したものであること
から、進化的視点無しでは理解することができな
い（日本生態学会編 2012）。したがって、バイ
オームの学習の際に進化的説明を加えることに
よって、そのバイオームがなぜその樹種で構成さ
れているのか、そのバイオームがそれぞれ特徴的
な無機的環境（気温・降水量）に生育するのにど
のような適応的形質を持っているのか、など究極
要因について理解させることができる（中井
2010）。
　進化的説明、すなわち、適応進化の結果生じた
形質や生態を見出すには、「……につごうがよい」
「……するのに有利だ」という文脈で考えるとよ
い（中井 2010）。機能的・適応的な形質や生態は、
適応進化もしくは発生的・系統的制約によっても
たらされる（ジンマー・エムレン 2017）。例えば
この野外実習で実施した質問では、「重力散布型
の種子には、どのような利点がありますか？」
「冬に落葉することには、どのような利点があり
ますか？」「（樹形が三角形という）特徴には、ど
のような利点がありますか？」などが、適応進化

によって生じた適応的形質について考察させる質
問である。また、夏緑樹林よりも針葉樹林の方が
寒冷地に適応している理由に関する説明は、適応
進化だけでなく発生的・系統的制約も考慮した説
明である。

（3）「深い学び」を伴う授業ができる
　進化的な質問や考察は、深い学び（アクティブ
ラーニング）を授業に取り入れるのにも効果的で
ある。なぜなら、与えられた形質や生態の有利な
点（適応的な点）を考えるのに、知識はほとんど
必要なく、目の前で見ている形質や生態の要素か
ら自由に考えることができるからである。2020
年度から実施が予定されている「大学入学共通テ
スト」では、「『思考力・判断力・表現力』を中心
に評価する」計画が発表されている（文部科学省
2017）。進化は、生物の様々な事象について「な
ぜそうなっているのか」を説明できる概念であり、
生物学の学習において『思考力・判断力・表現
力』を涵養するのに最も適していると考えられる。
生態学での学びを通して、生物の進化的な見方を
涵養することができれば、授業のメリットはさら
に大きくなる。
　アクティブラーニングの手法は数多くあるが
（溝上 2014）、生物のような講義型授業には、「閉
じた質問」「開いた質問」「思考・ペア・シェア」を
積極的に活用したい。閉じた質問とは、「〇・×」
や選択肢で出題する質問で、挙手で答えさせるこ
とができる。そのため、全員が意見を表明するこ
とができる、気軽に答えられる、知らない質問に
も答えることができる、などの利点がある。「開
いた質問」とは、文章で答える質問で、閉じた質
問よりも思考力と文章力を必要とする。そのため、
開いた質問の時には思考・ペア・シェアを用いる
とよい。野外授業で用いた「思考・ペア・シェ
ア」は、質問の後、隣の人と 1分間話し合わせる。
その後、発言を促す（場合によっては当てる）、
という方法で行っている。これらのアクティブ
ラーニングの手法は、準備の必要がなく、数分で
行えるというメリットがある。そのため、野外授
業だけでなく、普段の講義型授業にも積極的に活
用したいアクティブラーニングである。アクティ
ブラーニングには、生徒の参加（engagement）を
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大幅に改善させる効果がある（Mazur・Watkins 
2008、Deslauriers et al. 2011、中井・嶋田 2017a）。
この野外授業で生徒の肯定的評価が 70％以上と
高かったのは、これらのアクティブラーニングの
技法を多用したことも一因であると考えられる。

（4）自然に親しむことができる
　自然体験は「生きる力」を高める効果がある
（茂呂 2014）。にもかかわらず、現代日本におい
ては、若年層ほど自然体験が少ないことも明らか
になっている（高橋・高橋 2009）このようなこ
とから、高校生物の授業でも、高校生に積極的に
野外観察・自然体験をさせたいところである。し
かし、安全面やコスト、授業時数の問題から、大
規模な自然観察の授業を設定できないのが現状で
ある。その点から見ると、この研究で実施した植
物観察は、①学校内で行うために安全面に実施で
きる、②学校内なので移動距離が少なく、1時限
をぎりぎりまで使って自然観察できる、③身近に
も自然が存在することを知ることができる、④自
然の見方を涵養できる、という点で、授業が実施
しやすく、教育効果が高いと考えられる。
　立命館宇治中学校・高等学校は、造成地に立地
し、移転してまだ時間がそれほど経っていないの
で、決して自然豊かな場所とは言えない。しかし、
校内の植栽で、ほとんどの日本のバイオームに登
場する主要な樹種をカバーすることができた。一
方で、敷地が狭く、植栽された樹木も少ない学校
もあるだろう。しかし、樹木が全く植えられてい
ない学校は、ほとんど存在しない。樹木さえあれ
ば、バイオームの野外授業は可能である。例えば、
埼玉県が調査した学校によく植えられている出現
率の高い 10の樹木（埼玉県教育局 1983、清水・
鈴木 1983）のうち、イチョウを除いた 9種をバ
イオームの視点で分類すると、

　シイ・マテバシイ・サンゴジュ
 …照葉樹林の構成種
　マツ・カイズカイブキ
 …照葉樹林帯の若い陽樹林の構成種
　サクラ・ケヤキ…照葉樹林帯の陽樹林の構成種
　ポプラ …夏緑樹林の構成種
　ヒマラヤスギ …針葉樹林の構成種

となる。また、ほとんどの学校で植えられている
ツツジやサツキは、階層構造の低木種の例として
利用することができる。このように、今回実施し
た学校内の樹木観察の野外授業は、ほとんどの高
校で実施可能だと考えられる。

2　野外観察授業の実施時期について
　今回の野外観察授業は、真冬に実施した。生物
基礎の教科書の掲載順に授業を行うと、生態の授
業は冬に行うことになる。冬は動植物が少なく、
観察に適さないために、2番目の「健康と体内の
恒常性」分野と順番を入れ替えて授業を行ってい
る学校もある。今回、冬に野外授業を行って、冬
に観察を行うメリットもあることがわかった。そ
れは、落葉樹と常緑樹の違いがはっきり分かるこ
とである。落葉している木を乾燥した外気に包ま
れながら目にすると、落葉の適応的意味がとても
わかりやすい。夏には、落葉樹が薄く広い葉を
持っていることがわかるというメリットがあるが、
冬には冬のメリットがあると感じた。冬に雪で覆
われない地方では、冬の植物観察も夏や秋同様に
効果的であろう。

3　高校生物での陽樹・陰樹の扱いについて
　高校生物では、「陽樹」「陰樹」という用語が使
われるが、森林生態学の研究者の世界ではそれら
はあまり使われず、耐陰性の高低（耐陰性が高
い・耐陰性が低い）で論じられることが多い。こ
れには大きく 2つの理由がある。1つには、樹木
の耐陰性が相対的で連続的なものであること、2
つには、植物はその生育環境によって陽葉や陰葉
の量や、陽葉緑体や陰葉緑体の量を変化させるこ
と（表現型可塑性）である。例えば陰樹でも、日
射の高い場所に生えているものは陽葉が多くなり、
陽樹的な生態を取ることが多い。したがって、陽
樹と陰樹を説明する際には、樹木種を陽樹と陰樹
に二分できるわけではないことに注意するが必要
である。しかし、生態学の多くの用語は、陽樹と
陰樹のような連続性や不完全性を伴う。これらの
生態用語の高校生物における扱いについては、今
後議論されるべきだろう。
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Ⅴ　終わりに

　高校における生態分野の授業は、教室内での講
義が中心になることが多く、単調になりやすい。
単調な授業は、生徒の集中力を失わせてしまう
（中井・嶋田 2017b）。今回の野外授業によって、
教室から外に出るだけで、授業に変化を持たせる
ことができ、生徒のモチベーションも上がること
がわかった。今回実施した野外授業は、準備も少
なくて済み、教育効果も高いため、ぜひ多くの高
校で実施していただきたいと考えている。
　実習後に、例会に参加した他の高校の生物教員
から、様々な工夫をして生態分野の授業をしてい
ることが報告された。振り返って今回の野外授業
を考えてみると、少し説明しすぎたと反省してい
る（これでも、説明したい内容をかなり削ったの
だが）。教員はつい、自分の知識を 1つでも多く
生徒に伝えたいと考えてしまうが、それはおおむ
ね間違っている。アクティブラーニングの観点か
ら評価すると、その行為は生徒の考える力と時間
を奪うことにつながる。今後、生徒自身がより
じっくり樹木を観察し、生徒自身が自発的に考察
できるような、より深い学びを達成する授業構成
となるよう、この野外授業を組みなおしたいと考
えている。
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Ⅰ　はじめに

　平成 27年 7月の中学校学習指導要領解説　特
別な教科道徳総説で「今後グローバル化が進展す
る中で、様々な文化や価値観を背景とする人々と
相互に尊重し合いながら生きることや、科学技術
の発展や社会・経済の変化の中で、人間の幸福と
社会の発展の調和的な実現を図ることが一層重要
な課題となる。こうした課題に対応していくため
には、社会を構成する主体である一人一人が、高
い倫理観をもち、人としての生き方や社会の在り
方について、時に対立がある場合を含めて、多様
な価値観の存在を認識しつつ、自ら感じ、考え、
他者と対話し協働しながら、よりよい方向を目指
す資質・能力を備えることがこれまで以上に重要
であり、こうした資質・能力の育成に向け、道徳
教育は、大きな役割を果たす必要がある。」とし
ている。
　さらに平成 28年 11月 18日付でいじめに関す
る痛ましい事案から平成 30年全面実施の「特別
の教科道徳」に、そして「考え議論する道徳」へ
の転換をしていくことを文部科学大臣から述べら
れた。
　道徳の授業を通して資質・能力を育成する上で、
本来知識のみで語られるものではない道徳教育が、
これまでは文献を用いた座学中心の授業やビデオ
教材を用いた伝達形式の授業が多く見受けられて
きたことが現状にある。要するに、教科道徳に求
められている資質・能力の育成に向けての具体的
な手法及びより有効な評価法については明確に提
言されていないということであり、全国的にもま

だ手探りの状態であった。
　本報告では、①道徳授業の課題　② TOKを 
用いた「特別の教科道徳」の授業づくりの提案　 
③実践報告　④生徒の学習後の意識調査の結果　 
⑤研究を通しての成果と課題を明らかにする。

Ⅱ　これまでの道徳授業の課題

　平成 29年度道徳教育指導者養成研修ブロック
説明会「道徳教育の抜本的充実に向けて」の資料
の中に、道徳教育を実施する上で小・中学校教員
が共に感じている課題が、次のようなデータとし
て出された。①指導の効果を把握することが困難
（小学校 48.3％、中学校 42.7％）②効果的な指導
方法が分からない（小学校 33.2％、中学校
38.9％）③適切な教材の入手が難しい。（小学校
28.1％、中学校 37.3％）

　教育現場では、表 1の課題を多く抱えている中
でも、道徳授業の目標に向けて新学習指導要領に

表 1　文部科学省「道徳教育実施状況調査」
H24年 5月～6月実施【公立小中学校を対象】

中学校道徳教育への【TOK導入】の有効性

中学校道徳教育への【TOK導入】の有効性
― 授業実践報告 ―

The efficiacy of adopting TOK methodology for moral education in junior high schools
―Report of classroom activities―

立命館宇治中学校・高等学校　　西　田　　　透
 Ritsumeikan Uji Junior & Senior High School Toru Nishida
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も提言されている「考え、議論する道徳」の実践
をしようとする。しかし、どのような授業形式が
「考え、議論する道徳」なのかは不透明である。
　個人で考える時間を確保すればいいのか、ディ
スカッションをすればいいのか、決してそういう
ことではない。そもそも「考え、議論する」とい
うこと自体、どのようなことなのか。それこそ教
員によってもそれぞれの価値観の違いがある。し
かし、「考え、議論する」ということが、どのよ
うなことなのかという本質的な問いを学年間の教
員自身が認識・共有できていない。
　立命館大学教職大学院の荒木寿友教授は、「考
え、議論する道徳」を実践していく上で、新しい
認識と自分事（当事者性）ということが大きなヒ
ントになると述べている。自分の中にある先入観
や価値判断を一旦、頭の片隅に置きながら他者の
意見を聞き入れていくことで、考えがより深まり、
より議論が活発になる。
　ここだけを見ると生徒本人自身がどのような価
値観を持って取り組むのかで個人差が出てくる。
さらに道徳はそもそも答えのないものであり、
オープンエンドで終わることも多い教科でもある。
これまでは、教員主導での授業展開が多く、気づ
かないうちに教育者の価値観をおしつけてしまい
がちで、生徒は「教師が求める答え」に誘導され
ていた傾向が強かった。つまり「考え、議論す
る」以前にあたかも正解があるように指導されて
きた結果、道徳の授業で目標とする生徒育成がで
きていなかった。

Ⅲ　TOK【知の理論】と道徳教育の関係性

1　TOKとは何か
　TOK（Theory of Knowledge）と聞き、すぐにイ
メージできる人はまだまだ少ないだろう。TOK
とは、批判的思考（クリティカルシンキング）を
重視した知識の形態、分野相互の理解、日常の経
験と知識の結びつけなど、知識をクリティカルに
とらえるものであり、国際バカロレア・ディプロ
マプログラム（IBDP）のコア科目として位置付
けられている。TOKの目的は次のようにまとめ
られている。
　TOKは、従来の垣根を越え、学際的な観点か

ら知識というものを捉えること、言語・文化・伝
統の多様性を認識し国際理解を深めること、論理
的思考力と客観的な精神を育成することなどを目
指している。
　TOKでは、「知識」とは一体何なのか、「知っ
ている」とはどういうことなのか、自分が「何か
を知っている」というのは、どのようにしてわか
るのか、ある事象に対して「なぜなのか」と自分
自身に問いかけることが求められる。そして、実
社会にある知識を分析し、概念化した「問いを作
ること」を目的としている。

2　道徳と TOKの関係性
　道徳教育と TOKにはどのようなつながりが見
出されるであろうか。「知の理論」をひもとく
UNPACKING TOKには、次のように述べられて
いる。
　TOKは、長い年月をかけて確立された思考の
ための方法論があり、知識の枠組みも決められて
いる。けれども TOKは、その方法論を学ぶこと
が目的ではなく、実社会で当たり前のように存在
している知識を正しく疑い、その知識を形作って
いる枠組みを適切に分析し、「問い」を立てて探
究することを求めている。答えのない「問い」を
自分で作り出し、向き合うことが目的である。
　道徳科においては、学習指導要領解説にもある
ように、答えが一つではない問いに向かい合うこ
とが求められている。知識そのものを正しく疑っ
ていく姿勢こそ、これからの道徳科に必要な要素
の一つとなる。
　知識を批判的に捉えていく手法として、次のよ
うな TOKの特徴、すなわち「私は知っている」
という「個人的な知識」と「私たちは知ってい
る」という「共有された知識」の 2つに分類する
ことが鍵となる。この 2つの境界線がどこにあり、
なぜそこにあるのかを探究していくところに
TOKの大きな特徴がある。もちろん、私たちが
「共有された知識」と捉えていたものが実は単な
る「個人的な知識」であることを発見したり、あ
るいは「個人的な知識」に一般化の可能性があっ
たりするかもしれない。このような相違を認識し
ていくことが多面的・多角的に物事を捉えていく
ことにつながってくるのである。
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Ⅳ　 これまでの授業実践と TOKを用いた 
道徳授業

1　これまでの授業実践
　TOKを用いた道徳を実践しているのは、2016
年度の入学生からである。授業頻度としては、月
1回の実施で、これまでのテーマと実施日は以下
の通りである。基本的には、クラス担任が HR単
位で授業を行った。

第 1回　2016年 04月 28日（木）
『マナーとは、何なのか。絶対的基準があるの
か。』
第 2回　2016年 05月 26日（木）
『何のために学ぶのか。学ぶとは何なのか。』
①
第 3回　2016年 06月 09日（木）
『何のために学ぶのか。学ぶとは何なのか。』
②
第 4回　2016年 06月 24日（金）
『ぼくらの村の未来』　NHKココロ部　動画
第 5回　2016年 09月 30日（金）
『オリンピック招致動画を見て』
第 6回　2016年 10月 13日（木）
『ダンスパートナーは誰と』NHKココロ部 動
画
第 7回　2016年 12月 02日（金）
『みんなの自由な公園』NHKココロ部 動画
第 8回　2017年 02月 02日（木）
『言葉とイメージ』①
第 9回　2017年 02月 03日（金）
『言葉とイメージ』②
第 10回　2017年 4月 26日（水）
『人はなぜ旅をするのか』
第 11回　2017年 6月 07日（水）
『もし、言葉がなかったら……』
第 12回　2017年 6月 28日（水）
『この世の中に笑いは必要か』①
第 13回　2017年 7月 19日（水）※
『この世の中に笑いは必要か』②
第 14回　2017年 10月 04日（水）
『奇跡とは何なのか ～奇跡は偶然起きるのか
～』

第 15回　2017年 11月 15日（水）
『いい合唱とは何か』
第 16回　2017年 12月 13日（水）
『大人と子どもの境界線はどこか』①
第 17回　2017年 12月 15日（金）※
『大人と子どもの境界線はどこか』②

※印の日程は、公開授業研究会として授業を実施
した。2017年 7月は立命館附属校の公開授業と
して行い、12月には、一般公開も含めて実施し、
30名以上の参加があり、中学校道徳の注目が集
まっていることを実感した。

2　授業づくりのポイント
　1つ目は、「授業形式の固定化」である。TOK
は、思考方法がいくつかあるため、それをワーク
シートに導入することで、どの問いに対しても同
じ形式で取り組むことができる。
　具体的には、「知るための方法」、「個人的な知
識」と「共有された知識」についての方法を導入
してきた。また、授業導入の際の自分の答えと授
業後の変化に気づくため、ファーストアンサーと
ファイナルアンサーの欄を設けた。これにより
テーマが変わっても常にほぼ同じ授業形式での思
考に慣れるため、生徒・教員ともに授業への取り
組みが習熟していくことになる。
　2つ目は、「テーマ設定と教材選び」である。
テーマによっては、思考する幅が狭くなり、議論
の広がりがないものになってしまう。「テーマ設
定」については、抽象的であり、且つ中学生が考
えやすい実社会にある身近な問いであることが望

担任によるクラス単位での授業風景

中学校道徳教育への【TOK導入】の有効性
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ましい。中学 2年生からは、学校行事との関わり
を含めたテーマ設定を行った。例えば、第 10回
は校外学習。第 14回は、クラブ活動。第 15回は、
合唱コンクール。との関わりを持たせての設定を
行った。「問い」が設定された上で、教材を選ぶ
のだが、生徒の興味・関心がわくように 2～ 3分
の動画を用いることを意識した。
　3つ目は、「教員のファシリテート力」である。
授業を進めていく中で、発言の少ない生徒に対し
てタイミングよく問いかけたり、意見を引き出す
声掛けをしたりする。生徒の発言に対して否定を
しないことは、重要である。気づかないうちに教
員が特定の価値観を教え込んでしまうという同調
圧力には特に注意しておく必要がある。
　最後に、「教員間の情報共有」である。授業の
流れや発問について、テーマ設定に対しての教材
選びなどの共有をすることが重要である。

3　授業の流れ
（1）授業目的の確認
　毎時間はじめに、何のために道徳授業を実施す
るのかという目的を確認し、グループディスカッ
ションを行う上でのルールを再認識させる。月 1
回程度の実施ということもあり、必ず意識づけを
する必要がある。
（2）「問い」の出題
　授業目的を確認した上で、本時に行う「問い」
を出題する。「問い」を聞いた上で本時の動画教
材を見る。教員は、気づかないうちに価値観の誘
導が起きてしまうため、「問い」に対しての意見
を言わないように心がける。
（3）個人の主張【ファーストアンサー】
　「考え、議論する道徳」で重要とされている個
人で深く考える時間を 5分程度とり、ワークシー
トにファーストアンサーをまとめさせる。その際、
個人の意見をポストイットにも記入させる。この
後のグループディスカッションの準備として、箇
条書きでまとめさせる。
（5）グループディスカッション
　話合いをする際に司会とタイムキーパーを決め
議論をスタートさせる。先ほどの個人の主張で発
言した後に書いたポストイットを紙に貼り、さま
ざまな意見をカテゴリー別に分けていく。その中

で「個人的（私）の知識」と「共有された知識」
整理させる。
　出た意見をグループとしても整理して一定の結
論をポスターにまとめさせる。
（6）個人の主張【ファイナルアンサー】
　議論を受けて、もう一度本時の「問い」に対し
て自分の主張を作る。ファーストアンサーからの
変化に気づき、多角的・多面的な視点を養わせる。
ファーストアンサーが同じ結論であったとしても
深さの変化に気づかせる。
（7）グループ発表
　各班から意見発表させ、また違う視点からの意
見を聞くことで新たな問い・疑問・気づきにつな
げる。

4　授業例
　第 12回：「笑いはこの世の中に必要か。～あな
たは何を笑いますか～」（中学 2年）
　授業のねらいについては、人によっての捉え方

グループ活動のまとめ

生徒発表の様子
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の違う「笑い」についての認識を深める活動を通
して、相手の意見を取り入れつつ自分の考えを深
めようとする道徳的な判断力や思考力を育てるこ
とを目指した。
　生活の中に溢れている「笑い」は、ともすれば
差別やいじめと隣り合わせで成り立っている場合
がある。こうした差別やいじめの「笑い」と感
動・癒しの「笑い」を区別せず、単に楽しがって
いると教室に差別やいじめがクラス内に内在化し
てしまう。その「笑い」を見つめ直し、そもそも
「笑い」が必要なのか。もし、必要であるならば、
なぜ必要なのかを考えさせる。その点について深
まった上で「笑えること」と「笑えないこと」の
境界線を互いに議論し、「笑い」が一般的に理解
されている「笑い」なのかを考える。
　また、自分の主張がどこまでの人に共有される
ものなのか、その上で自分の主張を疑うことでよ
り深く考え、本当の温かい人間愛の精神に基づい
た望ましい人間関係がつくれるように努力させ、
道徳的判断力に限定されないより広い意味での思
考力の育成も図った。

Ⅴ　生徒の学習後の意識調査の結果

　生徒が従来実施されてきたことを受けての批判
的思考力と 1年間 TOK道徳の授業を受けての批
判的思考力の変化について検証をした。最初のア
ンケートについては、中学入学後 TOK道徳を実
践する前の 5月に実施し、2月上旬の授業後のア
ンケートと比較した。
　その中で変化の大きかったのは「自分と異なっ

クラスのグループ活動の様子

た考えの人と議論することは面白い」と「自分と
違う考え方の人に興味を持つ」の項目だった。こ
の項目に対して「非常にあてはまる」と答えた生
徒の数値は 10％～ 20％近く上がった。
　アンケートを分析する中で、生徒の探究心や客
観性を問う質問項目が、総じて伸びた一方、「物
事を決めるときには、客観的な視点を心がける」
という項目は数％下がる結果となった。
　1年間授業実践する中では、TOKの手法が道
徳授業に有効なのかについては、時間的な経過を
追って分析と調査していく必要がある。道徳で求
められる資質・能力は 1年という短い期間では図
ることが厳しいのが現実としてあるため、今後現
1年生の継続的な調査が必要となる。

Ⅵ　研究を通して明らかになった成果と課題

1　成果
（1）生徒の思考力の向上と教科への広がり
　道徳の授業を通じて、物事を深く考え、多面
的・多角的にみられるようになった。また、道徳
の授業以外の各教科の授業内でも質問の質、レ
ポートの内容に変化があった。
　TOKの 1番の目的は「問いを立てる」ことで
ある。出てきた新たな問いに対して、また考え、
議論することを繰り返していく中で、自分だけで
は知りえない知識や価値観にたどり着く。この思
考のプロセスは、道徳だけでなく、どの教科にお
いても重要な意味を持つものとなる。
（2）教員のスキルアップとチームワークの向上
　中学校になると教科担任制となり、教科ごとの
会議はあるが、教科を越えて共通する科目として
の共有された時間は、学年の教員集団のチーム

生徒アンケート調査の結果

中学校道徳教育への【TOK導入】の有効性
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ワークを向上させた。教員歴の長い教員の考えや
発問の仕方。若い教員の新しい発想。お互いの意
見を出し合うことで信頼が深まった。道徳での
ファシリテーション能力、問いの立て方などの学
びが、教科指導の向上にもつながった。

2　課題
（1）道徳性に対する評価と内容項目について
　道徳の授業で道徳性を養うために、授業実践し
ていくが、道徳的な判断力・心情・実践意欲と態
度が育ち、日常の中にその行為・表現ができてい
るのかというのは図りにくい。
　また、評価していく上でどのような基準で評価
するのかということにおいては極めて慎重に行う
必要がある。何が正しいのかということが決まっ
てないがゆえに明確な基準がない。評価について
は、今後も継続的に議論を進めていく必要がある。
（2）2019年教科化に向けた具体的年間計画
　2019年完全実施に向けて、1単位 35週をどの
ようにテーマ設定、授業計画を行っていくのかに
ついて考えていく必要がある。現在月 1回の実施
で行っていることを 4回のテーマを考え、1回の
テーマを 2週間にわたって実施していくなども含
めて考えていかなくてはいけない。
　また、実施する上で道徳の内容項目についての
テーマ設定と整合性を図る必要がある。
（3）授業時間内に終わらない
　1コマ 50分という限られた時間の中で実施し
ようとすると正解がないだけに議論が活発になり、
授業が終わらないことが多い。ワークシートも時
間内に書ききれないことが多いため、翌日までの
課題とするケースがほとんどであった。
　この問題を解決する 1つの考えとして ICTを
使い次の授業までにネット上で議論を継続させる
ことで、より深く考える機会を設けることができ
1テーマにつき 2時間設定の考えができる。
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Ⅰ　はじめに

　気体分野は、圧力、体積、温度の変化を測定し
てその性質を明らかにしていくのだが、特に圧力
の測定は簡単には出来ないために先行実験も少な
く、生徒の理解度が低くなる原因となっている。
そこで、圧力を体積の変化に置き換える実験を考
案し実践したところ、生徒の理解力が格段に向上
したので、一群の実験と共に報告する。

Ⅱ　実践例

1　1気圧を体感する実験
（1）ショットボトル潰しで 1気圧を実感
　日常で体が大気圧を感じることはほとんどない。
これは、外から押す力と内から押し返す力が釣り
合っているためだか、内から押し返す力が弱くな
るとどうなるだろう。生徒に発問してから実施す
ると効果的である。
実験器具
　500mLショットボトル（ダイソーで購入）、お
湯、軍手
実験方法
1） 利き手でない方に軍手をはめ、アルミのボト
ルにお湯を少し入れ、軽く振って中の湯を捨
てる。（予熱）

2） もう一度湯をいれて軽く振り 20秒静置してか
ら中身を一気に捨てる。すぐにキャップを
しっかりする。

3） そのまましばらく放置すると中の水蒸気が凝
縮して水滴になるため、内圧が下がり、大気
圧に押されてみるみる凹んでいく。

（2）シリンダーの水はなぜ落ちない
　コック付き注射器を水槽に沈めて立て、生徒に
質問してみる。「なぜ、水は落ちてこないのか。」
当たり前のことですが、なかなか答えられない。
現状が変わらないと言うことは、力が働いていな
いというよりは、働いているけど釣り合っている
ことを意味する。物理基礎で身につけていて欲し
い概念だが、本校 SPの生徒でも言ってやらない

図 1　潰れたショットボトル

←コック

大気圧 

 ↓ ↓ 

図 2　 コックを閉じておくと注射器内の水は出てこな
い。

大気圧・蒸気圧・分圧を理解する実験群の開発と実践

大気圧・蒸気圧・分圧を理解する実験群の開発と実践
Development and Practice of Experiment Groups to Understand

Atmospheric Pressure, Vapor Pressure and Partial Pressure

立命館慶祥中学校・高等学校　　杉　山　剛　英
 Ritsumeikan Keisyo Junior and Senior High School Yoshihide Sugiyama
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と結びつかない生徒が多い。水面より上の水柱を
支えているのは、水槽の水面を押している大気圧
なので、注射器のコックを開けば、そこから大気
が押して来るので水面が下がることになる。

実験器具
　コック付き注射器（ナリカ）、バット
実験方法
1） バットにコックを開けた注射器を沈め、水が
満ちたところでコックを閉じて立てる。

2） コックを開くと水面が下がっていく。
当たり前の事だが、生徒は不思議そうに観察
している。

2　マグデブルク半球
　1654年、ドイツで真空ポンプを発明し、マグ
デブルク市の終身市長でもあったゲーリケは神聖
ローマ帝国皇帝フェルディナント 3世の御前で真
空と大気圧に関する実験を行った。彼は直径
34cmの銅製の半球を 2つ用意し、中の空気を真
空ポンプで抜いて両側から馬で引っ張ったが簡単
には外れなかった。この時は、片側 8頭で引っ
張ってようやく外れたという。ここでは、この簡
易モデルで体験する。

実験器具
　簡易マグデブルク半球（ナリカ）
実験方法
1） マグデブルク半球を貼り合わせて持ち、注射
器を引いて排気。

2） 両側から引っ張るが、簡単には外れない。た
だし、いきなり外れることもあるので注意す
る。生徒には力自慢をしないように指導する。

↓

↓ ↓ 

図 3　コックを開くと水面が下がる

図 4　下がっていく水面

図 5　簡易マクデブルク半球

図 6　両側から引っ張っても簡単には外れない
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3　圧力と状態変化
　100円ライターやカセットコンロの燃料ガスで
あるブタンは沸点が − 1℃の物体である。室温で
は当然気体である。しかし、ボンベの中には液体
がある。これはどういうことなのだろう。
　ブタンが液体になる温度は − 1℃である。冷や
されるとブタンの分子運動が遅くなり、ブタン同
士に働く弱い分子間力に捕まって互いに離れられ
なくなり液体になる。では冷やさないで液体にす
る方法はないのであろうか。気体のブタン分子は
自由に動いていて互いは遠い状態にある。液体の
分子は自由に動いていて互いに近い状態なのだか
ら、ブタンガスを入れた注射器のピストンを押し
て圧縮させれば、分子間距離は縮まり液体と同じ
状態になる。やってみよう。

実験器具
　注射器、ゴム栓、ブタン
実験方法
1） 注射器にはブタンガスを封入する。注射器を
机にたてて、ゆっくりと押し込むると、壁面
から液体ブタンが滲み出てくる。

2） ピストンをゆっくり引くと、液体は減り気液
平衡のイメージがつかめる。

4　水蒸気の存在を見る
　気温やその日の状態にもよるが、大気中には体
積で約 2％の水蒸気が存在する。この水蒸気が
雨・雪になったりする。乾燥剤として使われてい
るシリカゲルは多孔質のケイ酸のゲル（SiO2・

図 7　壁面に液体ブタンが発生

nH2O）であり吸湿性がある。青い色は添加して
ある塩化コバルトの色で、水分を含むとピンク色
になり、寿命を知らせる。ではシリカゲルを使っ
て、大気中に水蒸気という気体が存在することを
確かめよう。

実験器具
　シリカゲル、ガラス瓶、ラップ
実験方法
1） シリカゲルを大さじ 5杯程ガラス瓶に移す。
2） 息を軽く吹き込み湿度 100％に近い状態にす
る。

3） ラップをかけてピンと張り、両手でしっかり
押さえて 3回振ってラップの様子を観察する。
吸着された水蒸気の分だけへこんでいるのが
解る。

5　70度で沸騰
　水は例え 0℃であっても、蒸発熱相当のエネル
ギーを与えられれば気体になる。ただし、その量
と圧力は低温ほど低い。水温を上げていくと
60℃で 0.2気圧、70℃で 0.3気圧の水蒸気を発生
するが大気圧に押されて泡は潰れるため沸騰は起
こらない。しかし、100℃になると水蒸気の圧力
は 1気圧となり、大気圧には押しつぶされずに泡
として発生し続ける（沸騰）。この状態では、液
体中のどこからでも蒸発できることになり、加え
た熱はすべて蒸発に使われるようになるため、水
温は一定となる。では 70℃のお湯で沸騰を起こ
すためにはどうしたらよいか。泡が潰れなくなれ
ばよいのだから、大気圧を 0.3気圧まで下げる様
なことをすればよい。

図 8　 シリカゲルを入れ
た瓶

図 9　 斜めから見ると凹
んでいる
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実験器具
　減圧容器セット（ケニス）
実験方法
1）ポットからお湯を減圧容器 1/3位入れる。
2）ふたをしてポンプを操作し減圧する。
加熱していないのに沸騰が始まり生徒は大変
驚く。100℃になったと思い込む生徒もいるの
で、再度、原理を説明すると良い。デジタル
温度計を入れておいてもよい。

3） 生徒に、このまま減圧を続けていくと水温は
どうなるのだろうか？と発問する。蒸発熱を
周りのお湯から奪うため、水温は下がり続け、
最後には凍結してしまう。

6　飽和蒸気圧を実感する実験 1
　密閉容器に液体を入れておくと、蒸発が始まり
液体が減ってくるが、あるところで蒸発が止まり
変化が無いように見える状態になる。これを気液
平衡といい、蒸発速度＝凝縮速度になっている。
この時の圧力を飽和蒸気圧という。この値は、温
度によってのみ決まり、温度が高いほど大きくな
る。今、注射器にジエチルエーテルを入れて栓を
する。当然、外圧は 1013hPaなので、膨張も何も
起こらない。密閉操作上、わずかな空気が入るこ
とを確認しておく。
　では、この注射器を減圧容器に入れて、注射器
にかかる圧力を減らしていく。どの様な結果が、
予想されるかを発問しておく。
25℃でのジエチルエーテルの飽和蒸気圧＝
730hPa。20℃での飽和蒸気圧＝ 560hPa

実験器具
　減圧容器、ポンプ、5mL注射器、ジエチル
エーテル
実験方法
1） エーテル入り 20mLビーカーを受け取り、シ
リコンキャップを沈める。注射器の先端を
エーテルに入れ、何度か押し引きして空気を
出来るだけ抜く。完全には抜けない。1mL程
のエーテルを吸い込み、ビーカー中でキャッ
プをはめる。

2） 気圧計を減圧容器内部に、テープを使って立
てかける。

3）注射器を入れる。
4） 減圧し、変化が起こった時の気圧計の値を読
む。

図 10　キャップを沈める

図 11　注射器にエーテルを吸い込む

図 12　エーテルが入った注射器
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7　飽和蒸気圧を実感する実験 2
　実験 5では、温度は一定で外圧を変えることに
よってエーテルの蒸気圧を確認した。今度は、温
度を変化させてエーテルの蒸気圧を確認しよう。
図 11の様に、水で満たした試験管に下部から
エーテルを入れると軽いために試験管上部にエー
テルが集まる。この試験管に、温水をかけたり冷
水をかけてみて、その変化を観察しよう。
　ジエチルエーテルの蒸気圧が 1013hPaになる温
度は 35℃なので、お風呂のお湯程度で 1気圧の
蒸気を作れる。その結果、水面を押し下げる。そ
して、35℃を少しでも下がれば、大気圧に負ける
め、一気に水面が上昇する。この時、凝縮熱が発
生するため、沸騰しながら液面が上がっていくの
が観察できることがある。

実験器具
　スタンド、大型試験管、水槽、ジエチルエーテ
ル、300mLビーカー 2個、温度計、40cm試験管
（特注 ¥800）、2mL駒込ピペット
実験方法
1） 試験管に水を満たし、倒立させてスタンドで
固定する。

2） 駒込ピペットで 1mL程のエーテルを吸い込み、
水中に入れて試験管内にゆっくりエーテルを
入れる。入れる人はピペットの口を注視しな
いと失敗する。気泡を入れないようにするた
め、全部を注入してはいけない。ただし、ど
んなに気をつけて行っても気泡が入ってくる。
試験管内を上がっていくエーテルを見ている
と途中で気泡が発生しているのが解る。この
ことが、実験 8を考案するきっかけになった。
生徒実験の際は、教師がこの操作を行い、生
徒にはさせないこと。

3） 300mLビーカーに約 43℃位の温水を調整する。
別の 300mLビーカーには水道水を入れておく。
先ず、お湯を試験管の真上からゆっくりかける。

4） 次に、水をかけてみる。何度も繰り返して、
起こっていることを説明させる。繰り返せる
実験は、生徒の理解度を増す。

図 13　減圧容器と気圧計

図 14　 エーテルの蒸気圧と内部の気圧が同じになると、
ピストンが飛び出す

図 17　水をかけると一気に水面が上がる

図 15　 40cm試験管 図 16　 湯をかけるとすぐ
に水面が下がる
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8　飽和蒸気圧と分圧
　水を満たしたシリンダーにジエチルエーテルを
少量入れる。水温は 20℃程であり、この時の
エーテルの蒸気圧は 0.58atmほどなので、大気圧
には勝てず気体としては観察できない。では、こ
こに注射器で、空気を 30mL入れるとどうなるの
だろう？この質問は、できる生徒でもなかなか答
えられない。
　空気を 30mL入れるとエーテル層の上に空間が
出来ることになる。そして、液体のエーテルから
0.58atmの蒸気が出てくるが、今度は 1atmの空気
が入っているためにつぶされることはない。しか
し、メスシリンダー内の混合気体の全圧は常に
1atmに保たれる。なぜなら、水面を押す大気圧
とシリンダー内の混合気体の全圧は、常に同じだ
からである。この結果、エーテルの液体は十分あ
るため 0.58atmの蒸気を常に出して気液平衡の状
態になる。ということは、空気は 0.42atmを担
当すれば良いことになるので、ボイルの法則より、
最初に入れた 1atmの空気 30mLは 71mLに膨張
することになる。圧力計を使わなくとも体積変化
で分圧を測定できることになる。この実験は、大
変な驚きと納得をもたらす。

ボイルの法則より
PV ＝ P′V′,          1 × 30 ＝ 0.42 × V′
V′ ＝ 71.4 ≒ 71mL

実験器具
　100mLメスシリンダー（目盛り付き試験管も
可）、50mL注射器、ホース、水槽、スタンド、
ジエチルエーテル、駒込ピペット、温度計
実験方法
1） メスシリンダーを水槽に沈め、倒立させてス
タンドで固定する。

2） 駒込ピペットでジエチルエーテルを約 2mLと
り、メスシリンダーに実験 7と同様に入れる。

3） 水温を測定する。この温度がジエチルエーテ
ルの温度と考えて良い。

4） ホ－ス付き 50mL注射器に空気を 30mL入れ
る。

5） ゆっくり空気をメスシリンダーに入れる。
10mL程入れたところで一旦止め、メスシリ

ンダーの体積を読んでみる。倍以上になって
いるはずである。

6）全量入れたらメスシリンダーの目盛りを読む。

Ⅲ　まとめ

　本実験群は、本校生徒への実践はもちろん、各
種研究会でも発表し、多くの参加教員から高い評
価を受けている。実験は、生徒にとっては一生に
一度の機会であり、私は今までの経験から驚きや
感動・予測を伴っていない場合、意外にも記憶に
残っていないものであることを体験している。本
実験群には、すぐに繰り返すことが出来る実験が
含まれており、本物を目前に生徒同士で説明した
り教えている姿がそこかしかで見られた。問題演
習に気をとられて、実験をしない理科教員が増え
ているが、本校 SPクラス生徒は 3年間の化学基
礎・化学で 31時間・100タイトルの化学実験と
45回の小テスト（1回 25分）をこなしており、
2018年度センター試験では、平均 85点をマーク
した。実体験と感動を伴う学習は、生徒の学習へ
の士気を上げ、自ら勉強する姿勢を作る元となる
ことを確信した。いずれ生徒は巣立ち、世界へ飛
び出していく存在である。我々がすべきことは、
生徒が自ら考え行動する力を養うことであり、全
教科がそれぞれの特性を生かしてその育成に当
たっている。理科の特性とは、実物を扱うことで
あることを忘れてはならないと考えている。

図 18　 空気にエーテル蒸気が加わった時のイメージ
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Ⅰ　はじめに

　立命館慶祥では、高校 3年生の内部進学をする
「立命館コース」の選択科目に「日本文学特講」
を設置している。今年度は AB組から 17名がこ
の授業を選択した。授業は文庫本 1冊を丸々分析
するという授業形態をとり、年間 4冊を分析した。
後述するが、これは立命館宇治で担当した IBの
Japanese Literatureでの授業方法を踏襲したもので
ある。
　文学作品を一冊丸ごと分析することは高校生に
とってはハードルの高いものだと思われるが、生
徒たちは非常に精力的に取り組んだ。生徒たちが
積極的に授業に取り組んだ原因を知ることは、他
の授業の参考になるのではと考え、生徒の発言を
中心に分析し、報告する。

Ⅱ　授業展開

　年度当初に中 1の教材である「少年の日の思い
出」を使い、ガイダンスを行った。
　次に吉本ばなな『キッチン』、村上春樹『風の
歌を聴け』、村上春樹訳『グレート・ギャツビー』、
夏目漱石『こころ』を取り扱った。
　「日本文学特講」は週 3単位で、一つの作品に
だいたい 9～ 10時間を費やした。

Ⅲ　『こころ』の実践

　スケジュールの関係で、「こころ」が最後の文
学作品分析ということになった。「こころ」は高

校 2年生の定番教材であるが、教科書には「下」
しか掲載されていないため、「上」「中」を扱わな
い事が多い。しかし、「こころ」には「上」「中」
を読まないと気付かない仕掛けもあり、登場人物
の心情変化も「下」だけを読んだ場合と「上」
「中」を読んだ後では読みの違いがある。それに
気付くことを狙いとして作品全体を取りあつかう
ことにした。授業進行は 1時間に 3人ずつ、「上」
「中」を 1人が 3章ずつ担当し、発表。そののち
「下」をテーマに沿って討論する形をとった。
　発表では原則として、3章分の簡単なあらすじ
を紹介したのち、その章が作品全体に対してどの
ような役割を果たしているのかを述べ、みんなで
議論したい部分を取り上げるという形をとるよう
に指示をした。
　1人あたりの発表時間が 15分と短く設定した
ため、十分な議論ができないことを予想していた
が、その分は「下」を扱う際に補足する予定で
あった。そのため当初は、「上」「中」の発表の目
的はあらすじの確認程度のつもりだった。しかし、
発表が進んでいくにつれ、生徒たちの分析はあら
すじ確認にとどまるものではなくなっていった。
特に「下」の部分との関連を示し始める生徒がで
てから、生徒たちの読みは文章中の「アイテム」
や当時の社会状況と関連させたものが増えた。
　例をあげれば、「上」の三十三に「用のない奥
さんには、手製のアイスクリームを客に振舞うだ
けの余裕があると見えた」という文がある。ここ
に注目した生徒の発表は以下のようなものだった。

　このアイスクリームは「中・九」の「（父は）

IB型文学授業の可能性
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かき餅もちなどを焼いてもらってぼりぼり噛ん
だ」と対応していて、アイスクリームという洋
風のものを好む先生とあくまでも日本的なもの
を好む父との対比を描いている。

　ここまではインターネットの「Yahoo知恵袋」
などでも見られる、いわゆる「よくある考察」で
ある。しかし、生徒の発表は以下のように続いた。

　この当時、アイスクリームは一人前 1000円
位した高級品である。今回は奥さんの手作りな
ので、そのままの値段では考えられないが、こ
うした高級品をお客に出すことをいとわない奥
さんは西洋文化を取り入れることを苦にしない
傾向にあり、それは「先生」の影響だとも考え
られる。また、「上・一」に「玉突きだのアイ
スクリームだのというハイカラなもの」という
記述があることから、語り手である青年（筆者
注：「上」「中」の「私」。授業では「青年」に
統一した）は、アイスクリームをハイカラなも
のだと認識していることがわかる。よって、こ
の場面は当時先端を行っていた先生の生活に青
年はあこがれをいだいたことが記されている場
面だといえる。

　この発表は当時の「先生」の社会的立場や社会
状況を理解していないと出来ない考察が加えられ
ている。このような発表は生徒が積極的、自主的
に本文を読み込み、自分で社会状況などを調べな
いと行えない。それまでの作品において、そのよ
うな読みを行うように指示を出し、そうした発表
を行う者も何人かはいたが、「こころ」において
はそのように読むようには指示をしていなかった。
しかし、この頃には生徒が自主的にそのような読
みを行うようになっていた。典型的な例を次に示
す。

Ⅳ　生徒の読み取り

　今回取り上げるのは「中」の一～三章を担当し
た生徒の発表である。
　以下はあらすじを紹介し終わってからの授業記
録である。明らかな言い間違いなどは修正してい

るが、生徒の発言はほぼそのままである。後に丸
数字をつけた発言に特に注目して読んでいただき
たい。（）内は筆者による補足である。

発表者：次は「中」の役割で、これはネットか
ら引っ張ってきたんですけど……。青年と父
との関係を描くことで、「こころ」における
「青年」と「先生」との関係、繋がり、結び
つき、絆の実質的な中身がどういうものであ
るかを、読者により深く考えさせようとして
いる。と言えます。（①）
参加生徒：（パワーポイントのスライドの引用
先を見て）知恵袋？（ざわざわする）
指導者：（参加生徒に向けて）なぜ知恵袋はダ
メなんですか？
生徒 1：一個人の感想だから。（②）
発表者：はい、ここは飛ばします。
参加生徒：（笑）
発表者：次は、父が青年をどう見ているかとい
う視点に注目します。（ちくま文庫の）102
ページの 10行目から 17行目（中・1）まで、
父がしゃべっています。ここでは、大切に育
てた息子、青年が無事に大学を卒業したこと
をうれしいと思っています。そして、次は
108ページです。3行目で「学問をさせると
人間がとかく理屈っぽくなっていけない」と
いうのがあります。父は学問を経験していな
いので、青年が理屈っぽくなったと言ってい
ます。
また、108ページの 14行目にもあるよう
に、父は明治天皇が病気になったから、青年
の卒業祝いをやめるという律儀な部分があり
ます。ここから父は律儀で格式を重んじる性
格であるということがわかります。
次に、青年の視点から書かれた父について
述べます。101ページの 10行目にもあるよ
うに、「卒業ができてまあ結構だ」と父に言
われたにも関わらず、先生に言われた方がう
れしいと、お父さんに言われても、うれしく
ないというか、不快に思っています。

106ページの 11行目に「私は田舎の客が
嫌いだった。飲んだり食ったりするのを、最
後の目的としてやって来る彼等は、何か事が
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あれば好いといった風の人ばかり揃ってい
た」ということで、田舎の人は嫌いだという
ことを青年はいっています。
ここから分かるのが、青年は古い考えが嫌
いなのだというふうに考えました。（今まで
述べてきたことを）足すと、父親と青年の比
較で、まず青年はさっきも言ったように古い
考えが嫌いで、父親は古い考えを尊重してい
ます。また、青年は学問を学んでいて、父親
は田舎育ちということもあって、学問を学ん
でいない。父親は古い時代の人、青年は新し
い時代を生きる人と考えました。（③）
指導者：これは、今評論文（「である」ことと
「する」こと）でやっていることとつながり
ますね。生徒 2くん、どっちが「である」で、
どっちが「する」？
生徒 2：父親が「である」で青年が「する」
（④）
指導者：OK、OK
発表者：最後に一つ気になったところなんです
けれど、103ページで青年が卒業証書を父親
に見せるんですけど、「こんなものは巻いた
なり手に持って来るものだ」と父親が言った
後、「中に心でも入れると好かったのに」と
母が言ったのが気になって、この表現に何か
意味があるのかと思ったんですけど、ちょっ
とよく分からなかったので、みんなで議論し
たいところです。
　終わります。（⑤）
指導者：これ、1年前だったら、たぶんみんな
気にしなかったんじゃないかなぁと思うんで
すよ。やっぱり、アイテムが出てきて、それ
にわざわざ何か書くってことは、何か意味が
あるんだ、という風にとらえてくれたのは、
教師冥利に尽きるね。こういうところを出し
てくれるっていうことは、アイテムに気をつ
けて読む、というクセをつけてくれていると
いうだから。もうあんまり、授業しなくても
いいかな、という感じですね。
参加生徒：（口々に）よっしゃ。／はい、卒
業！／Ｍくん（発表者）卒業おめでとう。／
もう授業やめよう。
指導者：やるよ！（参加生徒笑）はい、50分

まで議論しましょう。Ｍくん、意見出してく
れそうな人、指名してください。
発表者：じゃあ、生徒 3で。
生徒 3：えーと、父親がクセのついた卒業証書
を伸ばしたのは、その後に「いつもの私なら
すぐ何とかいうはずであったが」とあるので、
青年は田舎の人を馬鹿にしてたけど、父親が
それを直そうとして、青年のちょっと曲がっ
た性格をまっすぐにしようとした、そういう
場面だと思います。（⑥）
指導者：となると、Ｍくんが発表で、前（ホワ
イトボード）に書いてくれたこと（原文：
「いったん癖のついた鳥子紙の証書は、なか
なか父の自由にならなかった。適当な位置に
置かれるや否や、すぐ己に自然な勢いを得て
倒れようとした」）がすごく深い意味を帯び
るでしょ？
生徒 4：（深くうなずく）
指導者：生徒 4くん、わかったの？
生徒 4：いやぁ、納得しました。
指導者：どう納得したの？
生徒 4：父親が息子と考えが違って、息子を父
親の考えにしたいと思ったけど、結局息子は
父親と違う考えになってしまった。そういう
ことを表しているんじゃないかと思います。
（⑦）
指導者：そうだと思いますね。「いったん癖の
ついた」、この癖はあるものを表しています
よね、何？
生徒 5：学問。（⑧）
指導者：いったん学問を身につけた青年は、元
の（田舎の）考えに戻ることがなかったとい
う象徴、という読みができるわけやね。とい
うことで、Ｍくんいいですか。ありがとうご
ざいました（拍手）

　生徒たちの発言について解説をしていく。
　①では「中・一～三」が作品全体に示す役割を
しっかりと提示している。普段の読書では読みと
ばしてしまうところであり、授業で発表を行うと
いう形をとったとはいえ、しっかり読みこみ、考
察を加えていることがわかる。
　②は発表を聞いていた生徒からの発言だが、イ
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ンターネット引用についての線引きをしっかりし
てくれていることが分かる発言になっている。慶
祥の立命館コースで行っている文系「課題研究」
では 1万字の論文を書かせているが、その際にお
けるインターネットの使用については、かなり口
やかましく指導している。そのことが浸透してい
ることが分かる発言だといえる。立命館コースで
課題研究を書いたものは、大学にいっても安易な
「ネットからのコピペ」はしないだろう。
　③の発言では、発表者は自分の意見をまとめて
いる。自分の発表内容を簡潔にまとめることは、
簡単なようで案外難しい。発表生徒もこうした発
言がはじめから出来ていたわけではない。これま
での発表や他の生徒の発表を見ることによって身
につけたものであろう。こうした発表を高校生の
内に繰り返し行うことは、大学の学びに直結する
と考える。
　④の発言は参加生徒のものだが、現代文の授業
内容が頭に入っていないと即答できない。他の授
業とのリンクは常に意識して生徒に発信している
が、それがここでさっと出てきたのは生徒が現代
文とこの授業をリンクさせていることの証明にな
るだろう。
　⑤の発言は、「形象読み」が身についてきたこ
との証明であるといえる。「アイテムに注目して
読む＝形象を読む」ということは、現代文やこの
授業において意識して取り組ませて来たことでは
ある。しかし、この場面については発表者には特
に何も助言はしなかった。それを自分で気づき、
議題に挙げたということは、「形象読み」を生徒
が身につけてくれたことがわかる発言であった。
　⑥も参加生徒からの発言であるが、即答であっ
た。自分の発表箇所と違うところも読み込み、発
表内容をしっかり聞いて考えていないと即答はで
きない。他人の発表をないがしろにしない態度が
身についていることの証明である。
　⑦も参加生徒の発言であるが、⑥の発言を受け
て、自分の考えを付け加えている。人の話を聞い
て、それについて考え、自分の意見を付け加える
ことは基本的なようで、すぐにはできない。こう
した姿勢を身につけていることが感じ取れた。
　⑧も参加生徒の発言である。こうした発言から、
17名という少人数ではあるが、クラスのほとん

どが授業に積極的に参加していることが分かる。

　このように、発表者は作品の中に出てきた事物
に注目し、そこから読み取れることを自分なりに
分析して発表できるようになっている。また、発
表を聞いている生徒も発表をしっかり聞いて積極
的に意見を出していることがわかる。ここで示し
た以外にも、天候や登場人物が身につけているも
のから登場人物の気持ちを推し量ったり、色や時
間からその場面がもつ意味などを推測したりと
いった読みを提示する者もいた。そうした発表が
繰り返されることによって、発表者が以前の発表
者が行ったことを踏まえて発表するようになり、
発表者だけでなく、聞いている者もディスカッ
ションに積極的に関わり、作品に表された「仕掛
け」を読むことが増えていった。

Ⅴ　IBクラスとのディスカッション

　これまでの分析を受けて、立命館宇治の IBク
ラスとのディスカッションを行った。これは年度
当初に宇治の担当の先生と同じ時期に「こころ」
を扱うことを打ち合わせし、スケジュールにも組
み込んでいたものである。
　ディスカッションは平日の放課後にテレビ会議
で行った。自由参加にしたが、17名中、補習を
受けた 1名を除く 16名が参加した。立命館宇治
からは高校 2年生 4名の参加だった。
　ディスカッションのテーマは「先生の死に最も
影響を与えたのは Kかお嬢さんか」というもの
で、宇治が K、慶祥がお嬢さんに責任があるとい
う立場でディスカッションを行った。
　ディスカッションの詳細は割愛し、ディスカッ
ションに参加した生徒の感想を以下に示す。読み
やすさを考慮し、構成は少し変えているが、文自
体はほぼそのままである。

　1つのテーマで、それぞれの立場を設定した
IBとの話し合いはとても刺激的で楽しかった。
ディスカッションをする中で感じたのが「問い
に対する瞬発力」「事象を多角的に見る力」「積
極性」の 3点である。作品に対しては IBと同
等に読み込んでいるという自負（授業全体とし

立命館附属校教育研究紀要　第 3 号（2018年）

－ 48 －



て）があったのだが、ここで差が生まれている
と感じた。
　まず「問いに対する瞬発力」では、ディス
カッションをするとき、投げかけられた問いに
対して考える時間が IBに対して私たちは長
かったと感じる。これは普段の授業からも感じ
られることであり、これが今回のディスカッ
ションが今一つ盛り上がらなかった原因だった
のではないかと思う。テンポの良い議論の応酬
ができることによってより深いディスカッショ
ンになると思う。
　次に「事象を多角的に見る力」である。今回
はあらかじめ内容を整理して、応答をある程度
考えて討論に臨んだが、想定していた解釈と異
なった場合に思考がとまってしまうことがあっ
たので、そこをより柔軟に見ること、対処でき
ることが求められると感じた。
　最後に「積極性」についてである。これは私
も含め日本文学特講のメンバーは発言をすると
いう行為や、立候補するといったことに積極的
になれていない部分がある。この「日本文学特
講の授業の要は、作品に対する想像力を働かせ
た意見と、それを深める議論にあると、私はこ
の一年間の学びを通して感じた。普段の授業で
も意見はあるのに言い出せないことや、自己完
結してしまうことがあった。同様にして、今回
のディスカッションもうまく言葉にできないこ
とを気にして積極的な発言ができなかったと感
じる。
　これらの問題は自分自身の授業の取り組み方
を考える良い機会となった。議論する緊張感や、
普段の授業とは違う人たちと意見を交換でき、
より内容への理解も深まったと実感している。
　可能であれば来年度以降も行ってほしい。

　また、宇治の IBの生徒からは以下のような感
想をもらった。

　普段の授業でのメンバーとは違う視点からの
指摘を受けるだけで、これだけ本の解釈の見方
が変わるのだな、と思いました。
　今まで注目していなかった文でも、根拠に使
えるところがあったことに気がつけた上、人に

納得させる論理の述べ方を改めてよく考えさせ
られました。
　立命館慶祥の国語の先生の指摘を受けた通り、
これからはもっと早く主張を返せるようになり
たいです。緊張しましたが、楽しかったです。

　いつもと違うメンバーでディスカッションする
ことの重要性を参加生徒が自覚していることがわ
かる。また、授業者にとっても、「積極性」につ
いては同じメンバー同士だと気付かないため、自
分の指導の不十分な部分に気付かされた実践と
なった。
　京都と北海道という通常ならばありえない空間
を隔ててディスカッションを行えたのはテレビ会
議という機器を使えたからであり、立命館附属校
ならではの実践であると考える。今後も同様の実
践をすることで、さまざまな可能性が広がるだろ
う。

Ⅵ　IB型の生徒主体の授業

　「日本文学特講」に参加している生徒は、自分
から選択したとはいえ、そこまで「勉強が得意」
という生徒ばかりではない。慶祥の立命館コース
は他大学受験をしないため、「勉強」に対しては
苦手意識をもっていた生徒も多い。だが、この授
業では生徒たちが主体的に授業に取り組んだ。な
ぜ、生徒たちは授業に主体的に取り組んだのか。
　生徒たちが積極的にこの授業に取り組んだ最大
の原因は、生徒主体のいわゆるアクティブ・ラー
ニング型授業にしたことであると考えられる。今
回の授業では、全て生徒たちに発表させる形式を
とった。「キッチン」ではトリオ、「風の歌を聴
け」では個人、「グレート・ギャツビー」ではペ
ア、「こころ」は前半は個人、後半はペア orトリ
オと形式は違ったが、どれも自分たちが主体と
なって発表するという点では同じである。
　生徒主体の授業スタイルは立命館宇治の IBの
授業を担当した際に培ったものである。IBの授
業は基本的に生徒が発表をし、それに対してクラ
ス全体がディスカッションをするという形で授業
が進む。この形式での授業は生徒たちが非常に積
極的に参加していた。そうしないと最後のディプ
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ロマ獲得の試験に対応できないからでもあるが、
生徒たちが積極的に授業に参加するのは、板書中
心の授業とは違った魅力があったからだと考えて
いる。
　「こころ」の実践が終わったあと、生徒たちに
アンケートを採り、なぜ主体的に授業に取り組ん
だかを聞いた。「成績に関わるから」「本をより楽
しく読めるようになりたかったから」のような意
見もあったが、多くの生徒が「楽しかったから」
「自分がやらないと他の人が困るから」と答えて
いた。特に注目したい意見は「普段の勉強は自分
のためだけだけど、この授業は自分とみんなのた
めの勉強だったから」というものである。本来、
授業というのは自分だけでなくクラス全体のため
のものであるはずだが、講義形式の授業ではそう
いう実感が持てていないということであろう。こ
の意見を受けて、ますます講義形式の授業からの
脱却の必要性を考えるようになった。

Ⅶ　おわりに

　指導者が調べたことを説明する授業は、どれだ
けうまくいっても指導者が持っている知識を超え
ることはできない。しかし、生徒に主体的に取り
組ませる授業では、生徒の考えが指導者の知識を
上回ることが起こりうるし、実際に頻繁に起こっ
ている。今回の授業でそれを改めて確認できた。
　生徒主体の授業にするための工夫を行うこと、
生徒の力を引き出すような工夫をすることは、何
よりも教師がワクワクするような授業になる。こ
のことを肝に銘じて今後も授業を行っていきたい。
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Ⅰ　問題の所在

　論者が考える高校国語科評論文指導の目標は、
「初めて見る文章を自分の力で読み解き、文章内
容について的確に説明したり、文章内容に対して
自分の意見を作り上げたりできる力の育成」であ
る。これまでの高校の評論文の学習指導は、授業
者による文章内容の「ガイド」に基づき、生徒が
文章内容の適切な理解に「辿り着く」という形が
多かった。どう「ガイド」するか、どう「辿り着
か」せるかに対しての工夫は重ねてきたものの、
結局生徒は授業者に「追従」するだけで、およそ
「自立した読者」とは遠い状態であった。学習者
として生徒の「自立」を促すのであれば、「どん
な文章内容か」を示すガイドではなく、「どのよ
うに文章を読むか」を示すガイドでなければなら
ない。
　問題なのは、「どのように文章を読むか」を生
徒が経験する機会が乏しく、「どのように文章を
読むか」を生徒が振り返り自覚する機会がほぼ欠
落していたことである。授業者としては特定の文
章内容を「超えた」内容を指導しているつもりで
も、生徒にとっては、それを経験したり自覚した
りする機会が乏しいために、特定の文章内容に
「閉じた」内容に学習が終始している印象になっ
てしまうのだろう。
　「初めて見る文章を自分の力で読み解く」とい
う目標に到達するためには、次のことが課題にな
る。それは、「どう教えるか」に主眼を置く一斉
指導の追求だけでは不十分であり、「どう生徒が
学ぶか」に主眼を置く「学習を促進する」指導の
追求が必要だということである。その課題解決の
鍵になるものとして、学習における「外化」と

「振り返り」に注目し、生徒の「学習者としての
『自立』」を実現する学習のあり方を考察した。

Ⅱ　 学習理論としての「アクティブ・ラーニ
ング」から見る「学習における『外化』」

　アクティブ・ラーニングについて、溝上（2014）
は次のように述べている。
　一方向的な知識伝達型講義を聴くという（受
動的）学習を乗り越える意味での、あらゆる能
動的な学習のこと。能動的な学習には、書く・
話す・発表するなどの活動への関与と、そこで
生じる認知プロセスの外化を伴う 1）。
　また、阿部（2015）も、学習者の「内言の外言
化」の重要性を指摘し、外言化は書く・話すと
いった様々な形が組み合わされて行われると述べ
ている 2）。
　以上のことを踏まえると、学習理論としてのア
クティブ・ラーニングは、次のように定義するこ
とができる。
　アクティブ・ラーニングとは、生徒が学習に能
動的に参加し、知識や思考を、書く・話すなど
様々な形で「外化」する学習活動である。
　生徒の頭の中の知識や思考は、生徒自身にとっ
ても不明瞭な状態であることが少なくない。それ
が、書く・話すなど様々な形で「外化」されるこ
とによって、明瞭な状態へと近づいていく。言い
換えると、アクティブ・ラーニングとは、個人の
頭の中の学習内容を個人自身や他者が見たり聞い
たりできる「形あるもの」にする学習活動である
と言うことができる。それでは、そのように生徒
が知識や思考を「外化」することは、学習におい
て、どのように意味があることなのだろうか。

「学習者としての『自立』」を目指す高校国語科評論文指導の研究

「学習者としての『自立』」を目指す高校国語科評論文指導の研究
Study of teaching ability to read and understand about critical essay for

 “Independent learner”
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Ⅲ　学習における「外化」の重要性

1　予備校授業から見える「外化」の重要性
　2016年 5月～ 11月の期間、フィールドワーク
として、全国規模の大手予備校の授業視察を実施
した。単発の授業見学の形ではなく、授業設計の
意図を探るため、年間を通して定期的かつ継続的
に授業を見学した。結果として、東大京大レベル
の受験を目指す高卒生クラスの現代文と古文の授
業見学を各 6回、授業担当講師との授業について
のディスカッションを各 3回実施することができ
た。
　現代文の授業では、学習における「外化」に関
わって、次のことを授業設計要素として見出すこ
とができた。
・ 生徒自身が、「振り返り」の対象を得るために、
文章の論旨に対する理解内容を中心に、図解で
もメモでも何らかの形で「書く」。
・ 解説として解答の完成度の違いを明示して、
「どこまでできているか」を生徒に「振り返っ
て」自覚させる。
・ 生徒自身の「できていること」への自覚を基盤
としながら、その時点での「必須」と「できて
ほしい」の差を明示する。それによって、生徒
自身が自分に不足していることに「気づき」、
次に必要なことを考え出すことをねらう。
　予備校の現代文の授業に見られたのは、生徒が
自分で「書いた」こと（「外化」）を「振り返っ
て」、自己の学習状況に「気づく」過程の継続的
な設定であった。なお、同様のことは古文の授業
においても見られた。ここから分かることは、個
人内の学習活動として行われる「外化」が、「振
り返り」の基盤となるものを生み出し、学習にお
ける「振り返り」と「気づき」の循環を成立させ
るために重要な役割を果たしているということで
ある。

2　 「メタ認知」育成の理論から見える「外化」
の重要性

　ファデルら（2016）は、「メタ認知」について、
次のような見解を示している。
　メタ認知は、現在の自分の状態やこの先の目
標、可能な行為や方略、そして結果について内

省することであり、学校や日常生活のあらゆる
面で大切なものである 3）。
　つまり、「メタ認知」とは、自らの学習を「振
り返る」（内省する）ことである。ここで、「メタ
認知」を生徒の「力」として育成するべきものと
捉えると、それに関連して、ファデルらが、「メ
タ認知」の力、すなわち「振り返り」の力の向上
に繋がる学習手法の一例として、次のことを挙げ
ている。
　言語的または非言語的な知識に関する＂説
明＂を言葉で表現する（例：物語の修辞構造の
知識を読みにおいてどのように利用しているか
を説明する）  4）。
　ここから分かることは、言語活動のような学習
の「外化」は、「メタ認知」の力、すなわち「振
り返り」の力を向上させるということである。そ
れでは、そのような「振り返り」の力を育成する
ことは、学習にとってどのように効果があること
なのか。その点について、米国学術研究推進会議
（2002）は、次のように述べている。
　このメタ認知の能力の育成をめざす教授法には、
自己評価や自分の学習過程を省察させることを重
視するものなど様々なアプローチがあるが、いず
れも新たな場面やできごとへと学習の転移を促進
する効果があることが確かめられている 5）。
　「メタ認知」の力、すなわち「振り返り」の力
は、学習の発展した状態として望ましい「学習の
転移」を促す。ここまでの理論を踏まえると、学
習の「外化」によって促進される学習の「振り返
り」は、学習上の新たな「気づき」（学習の発展）
につながるということが言える。予備校の授業設
計要素（事例）と「メタ認知」育成の理論に共通
して、学習における「振り返り」と「気づき」の
循環に有効に働くものとして、学習の「外化」は
重要であることが示唆されていた。ここで学習の
「外化」について、もう一つ付け加えておきたい
のは、「外化」は、他者に向けて行われる学習活
動（話す・発表するなど）として現れることが多
い一方で、「自己」に向けて行われる学習活動と
しての面もあることである。
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Ⅳ　 「学習者としての『自立』」を目指す学習
の形

1　 「外化」を伴う「振り返り」と「気づき」の
循環

　それでは、学習において「外化」を伴う「振り
返り」と「気づき」の循環を促進するために、ど
のようなことが必要になるのだろうか。
　ここで重要になるのが、「授業者の意図」の観
点である。これについて、米国学術研究推進会議
は、次のように述べている。
　メタ認知能力の育成は、多様な教科の学習指
導のカリキュラムの中に組み入れる形でなされ
るべきである。メタ認知は自己内対話であるた
め、生徒たちはメタ認知の重要性に気づかない
ことが多い。したがって、教師がメタ認知の重
要性を強調する必要がある 6）。
　つまり、「メタ認知」の力、すなわち「振り返
り」の力は、生徒の中で自発的に育成されるもの
ではなく、カリキュラムの設計を含めた授業者の
意図が必要だということである。これを授業設計
という点で考えてみると、授業では、明確な学習
内容（目標）と、それに基づく学習課題の設定が
重要になる。
　また、生徒の学習が有効なものになっていくた
めには、学習のフィードバックを軸にして授業者
が生徒に関与しながら、継続的に時間をかけて
「メタ認知」の力、すなわち「振り返り」の力を
育成することが必要だということである。これを
授業設計という点で考えてみると、授業では、適
切なフィードバックの設定と、その継続が重要に
なる。
　次に、「メタ認知」育成の理論に基づいて、「外
化」を伴う「振り返り」と「気づき」の循環がも
たらす学習への好影響の要点について述べる。こ
の点について、ファデルらは、次のような見解を
示している。
　自己効力感（目標を達成する力に自信がある
こと）が高い子どもほどよりメタ認知を働かせ、
その結果として高い水準のパフォーマンスを示
すことが多いこともわかっている。このことは、
成績優秀な子どもにおける正のフィードバッ
ク・ループの存在を強く示唆している。彼らは

メタ認知方略を使うことでより成功し、そのこ
とが彼らの自信をさらに強め、それによりパ
フォーマンスが向上し続けるのである。メタ認
知はこうした学習の好循環に不可欠の要素であ
り、それを指導することで更に向上させること
ができる 7）。
　「できる」という自信（自己効力感）は、次の
学習への「見通し」につながる。そして、「でき
る」という自信を持つためには、「できた」とい
う学習の「振り返り」の積み重ねが必要である。
これらを踏まえると、授業では、「できる」とい
う自信に基づく次の学習への「見通し」を持つた
めに、「できた」という学習の実感に基づく「振
り返り」と「気づき」の循環を構築することが重
要になる。

2　 「文章読解」における「『方略』の獲得」を機
軸とした学習

　三宮（2008）は、「メタ認知」育成のためには、
特に「方略」に関しての適切なメタ認知的知識が
まず獲得されることが必要だと指摘している 8）。
　「方略」に関してのメタ認知的知識とは、「どの
ような方略か」「その方略はどう使うのか」「その
方略はいつ使うのか、なぜ使うのか（どのような
効果があるのか）」に関する知識である。これら
を「文章読解」に照らせば、「どのような読み方
が有効であるか」を知っているということになる
だろう。
　また、秋田（2008）は、「文章読解」における
「方略」の獲得過程として、「方略」を生徒が自分
で試し、それを自覚的に使用する段階にすること
が重要であると指摘している 9）。加えて、この
「自覚的に使用」の「自覚」を促すものとして、
三宮の指摘する事後的な「振り返り」の設定の必
要性と有効性を挙げることができる。「振り返り」
は課題遂行中（ここでは「『方略』の使用」にな
る）にリアルタイムで行われるとは限らず、事後
的に振り返る場合もあること、そして、その事後
的な振り返りが、自己の学習へのより精緻なモニ
タリングを可能にすることを、三宮は指摘してい
る 10）。
　以上を踏まえると、次のことが考察される。ま
ず、「文章読解」での主要な学習事項を、「『方略』
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の獲得」とする。そして、生徒による「『方略』
の獲得」を実現するために、
○ 授業者が適切に設定した学習内容（目標）に基
づく学習課題に取り組む過程で、生徒が知識や
思考を「外化」すること
○ 授業者が継続的にフィードバックを行うこと
○ 生徒の「振り返り」と「気づき」を循環させる
こと
○ 学習上の実感に基づいて生徒が次の学習への
「見通し」を持つこと
を、学習活動や授業設計の基盤とする。そのよう
にして「『方略』の獲得」を実現する授業を構築
することが、高校国語科評論文指導の授業として、
「初めて見る文章を自分の力で読み解く」力を
持った「学習者として『自立』」した状態へ生徒
を到達させることに有効ではないかということで
ある。

3　 「学習者としての『自立』」を目指す学習サイ
クル

　上述の内容を反映させて構築したのが、上図で
ある。この学習サイクルでは、生徒個人の中で生
じる「『振り返り』と『気づき』の循環」という
学習の「軸」を、二つの要素によって促進させる。
それは、上述の、「『方略』の獲得」を対象とした、
生徒による学習の「外化」と、授業者による
フィードバックである。この二つによって「『振
り返り』と『気づき』の循環」が促進され、生徒
の中で「気づき」が積み重なり、「方略」への理
解が深まっていく。そして、それによって、生徒
が「次の学習への『見通し』」を持つことにつな
がっていく。このような学習サイクルを授業で実
現することによって、高校国語科評論文指導を通

して目指したい生徒の姿を追求できると考えてい
る。その生徒の姿とは、「どのような読み方が有
効か」ということを生徒が生徒自身の経験に基づ
く実感を通して自覚し、そこから「どのように文
章を読むか」ということに生徒が見通しを持てる
ことによって、学習者として「自立」した状態に
なることである。
　そして、このような学習サイクルに基づく高校
国語科評論文指導の具体化を試みたのが、2017
年 6・7月に勤務校で実施した検証授業である。

Ⅴ　検証授業の概要

　前章の「目指したい学習サイクル」の構成要素
である、「学習内容（目標）」および「学習課題」、
学習結果の「外化」、「フィードバック」の三点に
ついて、具体的な授業設計とその意図を述べ、検
証授業の概要を説明する。

1　「学習内容（目標）」「学習課題」について
　学習内容（目標）を「『方略』の獲得」に据え
ると、そこでは生徒自身が「方略」の有効性を実
感できることが重要になる。また、先述のように
「方略」の獲得のためには、問題解決に伴う成功
体験が鍵になる。そこで、まず授業設計としては、
「『方略』の有効性の実感」に対して、授業展開を
段階的に設定した。授業終盤に向けて生徒の実感
が促進していくよう、授業中盤においては生徒が
多少困難に感じる課題を設定し、授業終盤から
「できた」という感覚が生徒の中に増え、それに
伴って「方略」の有効性がより実感されていく流
れになることを意図した。
　そして、「できた」という感覚が生徒の中に増
すことを促す課題として、「文章内容の記述説明」
および「文章内容の吟味」の過程を、授業終盤に
設定した。ともに、「記述して説明できた」「自分
に引き付けて考えることができた」というように、
文章内容に対して「理解できた」という感覚を得
る学習過程になることを意図した。
　このような「学習内容（目標）」「学習課題」に
関する設定に基づいて、具体的に以下のように授
業を設計した。
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学習内容（目標）
文章読解についての「方略」の獲得
 → 　「対比」構造への注目と、それを促す文章
内容の「図解化」を、今回の授業を通して
獲得する主要な「方略」として設定。

使用教材
評論教材『「内的成長」社会へ』（高校 2学年）

単元展開（5時間構成）
①読解のための「準備」
　 通読前に「題名への注目」「冒頭内容の図解
化」「冒頭内容からの文章内容の予想」と
いった「方略」を通し、文章内容への疑問や
関心を持つとともに文章全体の「対比」構造
に気づく。
②読解要素の「取り出し」
　 文章内容に関する背景知識を踏まえた上で、
文章を通読する。「対比」構造を意識して、
文章内容の要素を区別して整理する。
③読解要素の「図解化」
　 「対比」構造を意識しながら文章全体の内容
を図解化して整理する。前回に文章から取り
出した要素の関係性を捉えて、文章の概要を
理解する。
④読解内容の「説明」と「吟味」
　 図解化によって理解が進んだ文章内容を、
「対比」構造を用いて記述し、理解をより確
かにする。また、文章内容について吟味し、
理解できた文章内容に対して、共感や疑問を
持つ。
⑤学習内容の「振り返り」
　 これまでの授業を振り返り、「どのような読
み方（方略）が有効であったか」を確認する。

　生徒が「方略」を獲得する過程として、①が
「『方略』への気づき」の段階、②～④が「『方略』
の使用と有効性の実感」の段階、⑤が「『方略』
の有効性を確認・理解」の段階となる。また、特
に②・③の過程で生徒が文章読解に対して困難を
感じ、それを経て、④の過程で「内容を説明でき
た」「自分の考えを持てた」というような具体的
な「できた」の実感が得られることによって、
「方略」の有効性を理解し、「『方略』の獲得」が
促進されることを目指した。

2　学習結果の「外化」について
　前章の「学習サイクル」を実現するためには、
学習課題に取り組む過程で生じた生徒の思考や気
づきが「外化」されることが重要になる。そのた
め、毎時間、「個人で」「記述して」学習を振り返
る時間を設定した。「個人で」記述させたのは、
個人の学習が集団の中で埋没してしまわないよう、
「個人」がその時間の中で具体的に何を学んだの
かを明確にできることを意図した。また、「記述
して」の設定は、生徒の頭の中にある漠然とした
ものが少しでも明確になること、生徒が後になっ
て再び振り返ることができるよう形として残して
おけることを意図した。具体的には、各授業の最
後に、各自がワークシート上に記述する形をとった。

3　「フィードバック」について
　生徒によって「外化」されたものが学習にとっ
てより有効なものとなっていくためには、生徒の
中で各自が「外化」したものと学習内容が結びつ
いていくような形で、授業者によるフィードバッ
クが行われることが重要になる。そのため、毎時
間、クラス全体で個人の学習の振り返りを共有す
る時間を設定した。具体的には、各授業後、生徒
のワークシートを回収し、記述された振り返りを
精選して、次時の最初にパワーポイントで提示し
て紹介した。そこでは、生徒が自分と同様の他者
の振り返りに共感して学習への自信を深めたり、
自分とは異なる他者の見解に触れて新たな気づき
を得たりできることを意図した。

Ⅵ　検証授業の成果

　ここからは、検証授業の成果を、「『方略』の獲
得」「『外化』と『フィードバック』の『振り返
り』への効果」「次の学習への『見通し』」の三つ
の観点から検証する。

1　「『方略』の獲得」について
　検証授業の学習内容（目標）である「『方略』
の獲得」について、その目標の達成状況を、授業
展開を順に追いながら生徒の具体的な反応（ワー
クシート上の「振り返り」の記述内容）を分析す
ることによって検証する。
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（1）読解のための「準備」の回の検証
　この回では、「題名への注目」「冒頭内容の図解
化」「冒頭内容からの文章内容の予想」といった
様々な「方略」の有効性への気づきが生徒の中に
生じていることを、次から見て取ることができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 題名に注目するだけで多くのことが読み取れる
ことが驚きだった。
・ 内容を図解することが分かりやすさにつながっ
た。
・ 全文を読む前に内容を予想してみることで、読
んでみようという興味がわいた。

　一方、今回の検証授業で扱う主要な「方略」で
ある「『対比』構造への注目」に対しては、生徒
の「振り返り」の記述が少なかった。その理由は、
他の「方略」に比べ、「対比」については、本時
の授業の中で実際に生徒が用いて有効性を実感す
る機会が乏しかったからだと考えられる。本時で
は「対比で読んでいくことができそうだ」と「予
想」できることが中心であって、実際に「対比」
の形を意識して読むことを体験するのは次時以降
になる。

（2）読解要素の「取り出し」の回の検証
　この回では、「対比」を意識しながら内容を区
別して整理する作業を通して、「『対比』構造への
注目」の有効性を生徒が実感したことを、次から
見て取ることができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ それぞれの共通点や違いを見つけることで、内
容がより入ってくるということが分かった。
・ 対比を意識して読むだけで、頭への入り方が違
う。
・ 対比しているものに注目し、よく見ていくと、
筆者の思いが見えてくる。

　前時で「『対比』構造への注目」への「振り返
り」の記述が少なかった状況と比べると、「方略」
の有効性を理解していくにあたり、やはり生徒が
実際の学習経験を通して実感する過程の必要性が

見えてくる。この段階において、生徒の反応から
は、「方略」を知り、それを使い、その学習経験
を振り返ることを通して、「方略」の有効性を実
感するという学習サイクルが、授業を通して徐々
に形成されていることを見て取ることができる。

（3）読解要素の「図解化」の回の検証
　この回では、前時の情報の取り出し以上に複雑
で、文章内容の概要に迫る「図解化」を経て、
「『対比』構造への注目」に対して生徒の実感する
有効性がより具体化してきたことを、次から見て
取ることができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・対比することで、互いの関連性が理解しやすい。
・ カタカナや専門的な語句が多く読みにくかった
が、対比を軸に物事をまとめると分かりやすい。
・ 対比の構造をつかむことが、キーワードを見つ
けるヒントになる。内容も対になっているが、
「圧殺」⇔「育む」のキーワードも対になって
いる。

　また、「『対比』構造への注目」という「方略」
の有効性への実感を促進する手段として設定した
「図解化」という「方略」に対しても、その有効
性が生徒の中で強調されたことを、次から見て取
ることができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 文字で考えたことを図解にすることで、関係性
が分かった。
・ 頭で理解しても図にするのは難しかった。しか
し、図にすることで、はっきり理解したと思う。
・ 図解化することで見やすくなり、筆者の伝えた
いことが可視化できることが分かりました。

　ここでは、前時に続き、「方略」を知り、それ
を使い、その学習経験を振り返ることを通して、
「方略」の有効性を実感するという学習サイクル
が、授業を通して形成されている。また、個々の
気づきの具体性に注目すると、より生徒の学習し
た内容が深化してきたと言える。加えて、この段
階においては、「方略」の使用による、文章読解
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における「できた」という学習の実感を、生徒が
獲得している様子も次から見て取ることができる。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 他人と考えを共有し、図解化することで、文章
の氷が解けていったような感じがした。
・ 前回の授業で集めたバラバラの情報がつながっ
た時、全体像がつかめた。

（4）読解内容の「説明」と「吟味」の回の検証
　この回で、生徒は、内容を記述説明する過程で、
「方略」を用いながら理解を進めた内容を自分で
「説明できた」経験をした。その経験を通して、
特に「『対比』構造への注目」「図解化」の有効性
がより生徒に実感されたことを、次から見て取る
ことができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 対比を使い図解することにより、苦手だった記
述も書きやすくなった。
・ 前回の授業での図解化により、記述説明が簡単
に行えた。
・ 大きな枠組みになるところを一文でまとめて、
そこから本文への理解が高まった。

　また、「吟味」の過程が文章内容の理解を生徒
の中でより深化させたことも、次から見て取るこ
とができた。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 作者の考えを理解した上で自分の考えを考える
と、さらに理解が深まることを感じた。
・ 評論文は、特に自分の意見と照らし合わせなが
ら読んだ方が、内容が入りやすい。
・ 今回の授業を受ける前までは、本当にこの文章
を理解できているか分からなかったけれど、個
人の考えを書き出してみることによって、意外
に理解していたことが分かった。

　これまでと同様に、「方略」を知り、それを使
い、その学習経験を振り返ることを通して、「方
略」の有効性を実感するという学習サイクルが、
授業を通して形成されている。特に本時の段階で

は、「記述説明が書けた」「本文が理解できた」と
いうように、具体的な「できた」という学習効果
が、生徒の中で実感されている。そして、それに
伴い、「方略」の有効性の理解が、生徒の中で促
進されていることを見て取ることができる。

（5）「『対比』構造への注目」「図解化」の有効性
の理解に対する生徒全体の学習状況の検証
　下表は、授業各回において各「方略」に関して
有効性を指摘する記述をした生徒の割合を、「対
比」と「図解化」に焦点をあてて数値化したもの
である。

対比
第 1回
32.1％

第 4回
48.4％

第 5回
78.8％

図解化
第 1回
42.9％

第 3回
55.2％

第 5回
88.9％

　ここからは、まず、各「方略」の有効性を実感・
理解した生徒の数は、授業回を追うにつれて増加
していることが見て取れる。それは、上述の生徒
の「振り返り」の記述内容に基づく検証と同様に、
具体的な生徒の学習活動（経験）を経て、各「方
略」の有効性が実感される機会が継続的に蓄積さ
れたことによるものである。
　また、第 5回（最終回）で、大きく数値が上昇
していることも見て取れる。それも、上述の検証
と同様に、第 4回にて「文章内容の記述説明」や
「文章内容の吟味」といった学習課題が設定され、
これまで以上に具体的な「できた」という学習効
果が生徒の中で実感されていることに伴うもので
ある。
　つまり、生徒の「振り返り」の記述内容に注目
した生徒個々の学習状況と、生徒の「振り返り」
の記述数（割合）に注目した生徒全体の学習状況
が、矛盾なく一致していることになる。

2　 「『外化』と『フィードバック』の『振り返
り』への効果」について

　では、学習の「外化」と「フィードバック」が
「振り返り」に効果的であっただろうか。まず、
初回と最終回の生徒反応を比較すると、個人によ
る「書く」こと（「外化」）が、生徒の「振り返
り」と「気づき」の循環を促進し深めていること
を見て取ることができる。
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【生徒の「振り返り」の記述内容】
授業 1回目
・ 自分の考えていることを紙に書いてみたら、意
外と自分が色んなことを考えていると分かった。
・ 合っているか不安だからと自分の考えを閉じ込
めるのではなく、思ったことを目に見える形で
書くと理解が深まったと感じました。
授業 5回目（最終回）
・ 全ての授業を振り返ることで、これから自分で
文章を読む上で意識したいことをまとめられた。
・ 今までの全ての授業で集めた情報やメモが、今
日の授業で全てつながった感じがして、最初は
難しいと思っていた文章でも、けっこう理解す
ることができました。

　また、個々の振り返りの内容を全体で共有する
「フィードバック」の機会が、生徒の「振り返り」
と「気づき」の循環に良い影響を与えていること
も、次に見て取れる。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
・ 共有して同じことを考えている人がいたら嬉し
かった。
・自分とは違う考えが見れて面白かった。
・ 情報共有をして、自分では気づけないことへの
気づきがあってよかった。

　以上のことから、学習の「外化」と「フィード
バック」が「振り返り」に効果的であり、Ⅳの 3
の図の学習サイクルで示したように、生徒の「振
り返り」と「気づき」の循環を促進させたと言え
よう。

3　「次の学習への『見通し』」について
　本研究における高校国語科評論文指導として目
指すところは、Ⅳの 3で述べたように、「どのよ
うに文章を読むか」ということに生徒が見通しを
持ち、学習者として「自立」した状態になること
である。そのため、今回の検証授業を通して、
「次の学習への『見通し』」を生徒が持てたかどう
かを検証することは、その目指すところを実現す
る出発点に立つために必要なことである。そこで、
初回と最終回の生徒反応を比較すると、授業回を

重ねるにつれて、生徒が「次の学習への『見通
し』」を持てたことを示唆する「振り返り」の記
述内容が具体化し深まっていることを見て取るこ
とができる。

【生徒の「振り返り」の記述内容】
授業 1回目
・ 冒頭部分だけを読み、どんなことが書かれてい
るか予想することで、深く内容を理解できそう。
・ 評論文を読むにあたって、これほどたくさん予
想できることがあることに気がつき、これから
文章を読む時は、できる限り準備してから読解
しようと思います。
授業 5回目（最終回）
・ 今までの授業を受ける前までは、文章をただ読
んで「ここが答えかな？」と曖昧に文章を読ん
できたけど、評論は構造、つまり対比や筆者の
主張に注目することで、より深く文章を理解す
ることができると知ることができた。
・ 今まで苦手だった文章の読解が「対比」「図解」
「吟味」などで分かりやすくなった。少し工夫
することで読みやすくなって、おどろいた。こ
れからも、どんどん活用していきたい！

　これまでの考察を踏まえると、Ⅳの 3の図の学
習サイクルに基づく授業設計によって、生徒が学
習への見通しを持ち学習者としての「自立」状態
に近づいたと考えている。

Ⅶ　結論

　生徒は、授業の中で実際に「方略」を用いなが
ら文章内容を理解し、その経験を通して、文章内
容自体の理解に留まらず、「方略」の有効性を学
んだ。また、その学習内容に対する生徒の自覚は、
自分自身の「振り返り」の言葉によって、あるい
は他者の言葉によっても、授業回を重ねるごとに
促進されていった。
　このような状況に至るまでに、授業者が授業の
中で行ったことは、「『方略』の提示（紹介）」
「『方略』を用いる課題の提供」「生徒個々の『振
り返り』内容の、生徒全体へのフィードバック」
が主なものである。学習内容の中心である「『方
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略』の有効性」そのものに対する具体的な言及や
解説は、授業者によって行われていない。「方略」
を用いた生徒の「実感」と、「方略」を用いて課
題を解決できた「経験」に基づいて生徒の中から
表出（「外化」）されたものが、「方略」の有効性
を示唆する内容として十分なものとなり、そのま
ま生徒の学習内容になっていた。授業者による
「教授」が中心ではなく、生徒の「学習」が中心
となって授業が展開し、生徒の学びが深まってい
く。今回の検証授業では、そのような授業づくり
の出発点となる実践ができたと考えている。
　しかし、今回の研究と実践を通しては、上述の
ような生徒の学習「反応」は得られても、それが
どのような学習「成果」となったかについての示
唆は得られていない。それは、今回の検証授業を
通して生徒が獲得した「方略」の知識や「振り返
り」の力を、生徒が次の学習でどのように活用し
ているかを検証する段階に、まだ研究と実践が
至っていないからである。学習成果に対する示唆
を得られるよう、単元単位をつなげた、年間カリ
キュラムを通した検証が、今後の研究と実践の課
題である。
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Ⅰ　 附属校における道徳教育に関する現状と
課題

　いま、学校法人立命館の附属校の 4中学校 1小
学校において、「道徳」は「立命科」と位置づけ
られ、各学年年間 35単位時間で実施されている。
内容は、各附属校の独自性を尊重しつつ、2010
年発行の「『立命館』立命館で学ぶ君たちへ」を
共通のテキストとし、学祖西園寺公望、創立者中
川小十郎、戦後初代総長末川博の人となりを通じ
て、私学立命館の建学の精神「自由と清新」と教
学理念「平和と民主主義」について学んでいる。
　このテキストを編集するため、2008年度に各
校から立命科プロジェクト委員が招集された。本
プロジェクトは、テキスト発行後も活動を続け、
道徳「立命科」の意見交換の場を年 6回程度設け
るなどして、各校の道徳の授業について実践交流
等を行っている。毎年、研究授業を開催して研鑽
に励むとともに、2017年には「『立命館』立命館
で学ぶ君たちへ」の改訂版を発行した。
　立命科プロジェクト委員は、2012年度には
「被災地の人たちの現状を知り、被災地の人たち
から学び、学んだ成果を被災地の人たちに返し、
被災地の人たちと共に励まし合える関係を築くた
めの教材作り～東日本大震災復興にかかわる附属
校の取組を教材化につなげる企画～」に取り組ん
だ。この企画は、委員全員が東日本大震災直後の
石巻を取材し、現地の相川小学校や雄勝中学校な
どとの交流を深める中で、附属校共通の教材化を
進め、DVD「3.11東日本大震災に学ぶ」を制作
した。この DVDは、東日本大震災について、社

会科、国語科、理科、道徳、総合的な学習の時間
に係る教材づくり、講演会、映画会、学習発表会、
展示会などについて提案したものである。以上、
道徳教育の抜本的改善・充実について、学校法人
の附属校として推進してきたが、課題も少なくな
い。
　道徳教育の目標と道徳の時間の目標については、
一般的に以下の問題点が指摘される。
 1   総花的な記述の羅列になりがちで、わかりづ
らい。

 2   内面的なものに偏って捉えられがちである。
　道徳教育および道徳の時間の目標は、以上の問
題点を踏まえ、教師・生徒・保護者・地域に正し
く理解されるとともに、理念が共有されなければ
ならない。学校にあっては、その趣旨に沿って
日々の教育活動が推進されることが求められる。
　また、「いじめ防止対策推進法」第 15条第 1項
の「学校の設置者及びその設置する学校は、児童
等の豊かな情操と道徳心を培い、心の通う対人交
流の能力を養うことがいじめの防止に資すること
を踏まえ、全ての教育活動を通じた道徳教育及び
体験活動等の充実を図らなければならない。」に
対するいっそうの改善と充実が図られなければな
らない。
　道徳教育の内容、指導法、評価については、道
徳の時間と特別活動をはじめとする各教科等との
役割分担や関連を意識した体系的指導が確立され
ていない。シチズンシップ教育の視点に立ち、特
別活動や他教科の指導との関連を図りながら、法
やルールの意義を理解し、互いの人権を尊重し合
い、自ら義務や責任を果たし、安定した社会関係

立命館慶祥中学校における道徳・立命科の取り組み

立命館慶祥中学校における道徳・立命科の取り組み
Report of moral education in Ritsumeikan Keisho Junior High School.
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 Ritsumeikan Keisho Junior ＆ Senior High School Hiroshi Migitani
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を形成することの重要性やそのための具体的方策
について考えを深化させるなどの視点を重視する
必要がある。
　とりわけ、道徳教育の評価については、道徳性
がきわめて多様な心情、価値、態度等を前提とし
ていることから、数値による評価を行うことは適
切ではない。しかし、さまざまな活動を通じた生
徒自身による振り返りは、指導内容・方法のため
の評価を妨げるものではないと考える。
　教材については、冒頭に述べたように、現在各
附属校において、「『立命館』立命館で学ぶ君たち
へ」を使用し、必要に応じて資料やワークシート
を作成したり、立命館慶祥中学校のように、アイ
ヌ文化振興・研究推進機構から無償提供されたテ
キスト「アイヌ民族：歴史と現在」を活用したり
している。道徳教育を充実させるためには、目標
に合致した優れた教材の活用が重要である。テキ
ストの効果的活用が、道徳教育の改善・充実に
とって、重要な鍵を握っている。
　立命館慶祥中学校にあっては、道徳担当者 1名
がすべての教室で教鞭を執る。今後は、立命科プ
ロジェクト委員を中心に、学年担任団・学級担任
が協力して道徳教育を展開することが望ましい。
将来的には、全教員の参画、分担、協力のもとに、
機能的な協力体制を確立したい。また、立命科プ
ロジェクト委員を中心として、附属校全体で、校
内研修、共同研究を充実させていくことが重要で
ある。
　保護者・地域との連携強化については、道徳教
育および道徳の時間の目標が、正しく理解され、
理念が共有されることが、いっそう重要である。
このためには、授業の企画の段階から保護者や地
域の人々に参画してもらうとともに、その成果を
公開授業などにより発表することが望ましい。
　上記の現状・課題を踏まえ、立命館慶祥中学校
では、以下の点において道徳教育の充実・改善を
図っている。
 1   特別活動をはじめ、他教科との指導の関連を
図ることによる、道徳教育の体系化。

 2   生徒が感動を覚えるような魅力的な教材の開
発や活用。

 3   立命科プロジェクト委員を中心とした指導体
制の確立と充実。

 4   道徳の時間の授業公開、家庭や地域との共通
理解と相互連携。

 5   コミュニケーション教育事業の活用による、
表現活動を通した共感的理解の深化、主体的な
道徳的実践力の涵養。

 6   日本の伝統文化や生活習慣、礼儀・マナーの
共有による、「多文化共生」や国際協力する態
度の育成。
　いま、私たちは正解のない社会の状況に直面し
ながら、一人ひとりが自らの価値観を形成し、人
生を充実させるとともに、社会の持続可能な発展
を実現させることが求められている。そのために、
新たな課題に向き合い、他者と協働しながら、主
体的に解決策を生み出していくことが不可欠とさ
れている。
　ところが、現状では、若者の自己肯定感や社会
的有用感、社会への参画に対する意識・意欲が低
いことなどが指摘されている。また、情報通信技
術の急速な進展の一方で、多くの若者が他者との
コミュニケーションの困難を抱えていると言われ
ている。さらに、少子化による「一人っ子」の増
加が一つの要因となって、気の合う限られた集団
の中でのみコミュニケーションをとりがちであっ
たり、本人はコミュニケーションをとっているつ
もりが、実際には、自分の思いを一方的に伝えて
いるに過ぎなかったり、というケースが目立ち始
めている。とくに、いじめ防止の観点からも、人
間のあり方に関する根源的な理解を深めながら、
社会性や規範意識、善悪を判断する力、思いやり
や弱者へのいたわりなどの豊かな心を育むことが
求められている。さらに、グローバル社会の一員
として国際協力を果たす上でも、日本の伝統文化
や生活習慣、礼儀・マナーを身につけ、人間とし
て踏まえるべき高い倫理観や道徳性が重要になる。
　これらのことを踏まえ、道徳教育に期待される
役割は、きわめて大きい。道徳教育は、人間教育
の普遍的で、中核的な要素であると同時に、生徒
に特定な価値観を押し付けたり、主体性を持たず、
誰かの言いなりになるような人間を作ったりする
ことを目指すものではない。道徳教育は、人がお
互いの人権を尊重し合い協働して、社会を形成し
ていく上で、共有されるべきルールやマナー、規
範意識などを身につけるとともに、よりよく生き
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る上で、大切なものは何か、どのように生きるべ
きかなどについて、生徒一人ひとりが考えを深め
ることをねらいとしている。このことを通じて、
自立したひとりの人間として、人生を他者ととも
に、よりよく生きる人格を形成することを目指す
べきである。

Ⅱ　コミュニケーション教育とは

　立命館慶祥中学校では、2012年度から「児童
生徒のコミュニケーション能力の育成に資する芸
術表現体験」の事業について、文部科学省から採
択されている。いま、「コミュニケーション能力」
という言葉が過剰なほど使われ、社会で求められ
る「能力」として広く認知されるようになった。
けれども、その「能力」とは何なのかという議論
は突き詰められておらず、感情的な言説のレベル
で、「現代人はコミュニケーション能力がない」
「子どもたちの表現力が著しく低下している」と
いった発言が聞こえて来る。
　これからの社会を生きていく子どもたちに、 本
当に必要なコミュニケーション能力とは何なの
か。 その中には、かつては、家庭や地域の中で
自然に身につけられていたものが、少子化や地域
社会の崩壊によって、習得困難になっているもの
もあるかもしれない。また、新しい時代の要請に
よって、必要とされるようになった能力もあると
思う。国際社会を生き抜く異文化コミュニケー
ション能力、社会に出てから最初に直面する世代
間コミュニケーションギャップの問題を克服する
能力。そして何より、楽しい学校生活を送るため
に、いじめやキレるという現象をできる限り少な
くするような人間関係を形成していく能力。多様
なコミュニケーション能力は、いずれもこれから
の時代を生きる子どもたちにとっての基礎的な能
力となる。
　このような状況を踏まえ、文部科学省は「コ
ミュニケーション教育推進会議」を設置し、子ど
もたちのコミュニケーション能力の捉え方とその
育成、効果的な手法・方策等の研究について予算
化し、各学校において子どもたちのコミュニケー
ション能力の育成に資する取り組みの推進を求め
ている。

Ⅲ　 立命館慶祥中学校のコミュニケーション
教育の特徴

　2005年度から、コミュニケーション能力の向
上を目指し、「共生」の社会を築く態度を育むこ
とを目的に、江別市社会福祉協議会や江別市・札
幌市の社会福祉法人の協力を得ながら、中学 1年
全員を対象に、特別活動として「体験ボランティ
アデイ」を開催してきた。そして、2008年度か
らは、アイヌ文化振興 ･研究推進機構と連携し、
「多文化共生」をテーマに、日本の先住民族であ
るアイヌ民族の歴史と現在、文化を学び、多様な
コミュニケーションを育むことを目的として、中
学 2年の道徳「立命科」で、10時間を配当し、
学習を深めてきた。実際、大学の研究者や学芸員、
アーチストに来てもらい、アイヌ文化講演会や
ワークショップなど双方向の体験型学習を行って
いる。さらに、中学 3年の立命祭（文化祭）では、
中学校開校以来、各クラスが「創作演劇」に取り
組むなど、長年にわたって、生徒のコミュニケー
ション能力の育成に努力してきた。
　加えて、中高一貫校・大学附属校の特長を活か
し、高校 3年には、学校設置科目の選択授業とし
て「表現特講」という演劇の授業を 3単位で展開
するとともに、立命館大学映像学部との連携講座
を実施している。また、劇団による学校公演を毎
年行い、今年度は本コミュニケーション教育事業
のパートナーでもある札幌座の公演を鑑賞した。
このように、中高 6ヵ年に亘って、系統的なコ
ミュニケーション能力の向上に取り組んでいる。
　2011年度には、文部科学省の主催事業である
「コミュニケーション教育フェスタ 2011」の関連
事業である「モデルワークショップ」を立命館慶
祥中学校において開催したのを契機に、中学 2年
生 29名が実際の「モデルワークショップ」を体
験した。ワークショップを通じて、あきらかに、
他者を受け入れるという点で、大きな変化を見る
ことができた。
　2012年度からは、文部科学省事業の「児童生
徒のコミュニケーション能力の育成に資する芸術
表現体験」に応募し、NPO法人演劇百貨店や財
団法人北海道演劇財団付属劇団札幌座のアーチス
トの方々の協力を得ながら、生徒のコミュニケー
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ション能力の育成に取り組んできた。
　劇団の専門家集団による授業は、シアターゲー
ムを通して、自分の意図通り伝わったり伝わらな
かったりする状態を経験し、どうやったら伝わる
のかを考える中で自己と異なる他者を発見し、他
者に照らして自己についての認識を深めるもので
ある。それぞれのグループで劇づくりなどの取り
組みを行なうなかで、生徒自身が創造の場に身を
置いて、他者が自己と異なることを繰り返し実感
しながら、異なることを受け入れなければ課題を
解決できないという体験を徐々に課題の難度を上
げながら行った。また、自分や周りの人たちの変
化をもう一度捉え直し、「感じたこと・気づいた
こと」など出し合いながら、体験の共有化を図っ
た。
　当初、課題としていた、気の合う限られた集団
でのみコミュニケーションをとりがちであったり、
本人はコミュニケーションをとっているつもりが、
実際には、自分の思いを一方的に伝えているに過
ぎなかったり、というケースについては、研修旅
行や学校行事、委員会活動等を通じて、協力・協
働することや相手のことを受け止めようとする姿
が頻繁に見られ、大きく改善した。これまで発信
に重きを置いた指導を行ってきたことが、何でも
聞いてもらえる「一人っ子」という家庭環境とあ
いまって、他者の存在をきちんと意識できないと
いう現象になって現れていたことも、痛感した。
　他者とはどのような存在であるのかという認識
を体感的に理解できる機会は必要であり、その理
解に基づいて、正解のない課題解決のために協働
することを積み重ねていくことが、課題解決の道
筋であると考えている。他者認識と自己認識の深
化に基づく、課題解決のための協働を行える関係
性構築の力という「コミュニケーション能力」こ
そ、本校が育みたいと考えているコミュニケー
ション能力である。地域社会の演劇集団の外部講
師の有効性を踏まえ、継続的なワークショップを
徐々にレベルアップしながら進めている。また、
学校全体で、体系化してコミュニケーション教育
に取り組み始めたことで、生徒の発達段階に応じ
たワークショップの開発が求められている。
　一方では、新たな課題も見えてきた。異なる考
えや意見に対して柔軟に対応することや課題を分

析して冷静に対応することなど、他者とはどのよ
うな存在であるのかという認識を体感的に理解で
きる機会を持つことを重視してきた方向性を継続
しつつ、言葉に依拠しないコミュニケーションと
はいかなるものかを、生徒一人ひとりに考えさせ
たい。また、コミュニケーション教育事業につい
て、教職員の理解は飛躍的に深まったものの、生
徒一人ひとりの見取りや講師・補助者との意見交
換など、まだ不十分なところもあり、授業との連
関性などの課題が残る。とくに、文部科学省予算
にのみ依存せず、事業を継続するためには、保護
者の理解が不可欠であり、保護者も実感として理
解することができる成果を見せていく必要がある。
　北海道内においては、コミュニケーション教育
の捉え方自体が依然として普及していない。コ
ミュニケーション教育としての取り組みは、未だ
に発表や公演を上手にやるための演劇指導にとど
まっている現実がある。この現状に対して、コ
ミュニケーション教育がどのようなものであるか
を、学校関係者やアーチストなど様々な人に知っ
てもらう場となるよう、立命館慶祥中学校での実
施を活用していくという方向で、北海道文化財団
や北海道コミュニケーション教育ネット等の団体
とも合意ができているということも特筆すべき事
柄として挙げておきたい。

Ⅳ　なぜ、演劇の手法を用いたのか？

　21世紀は、「知識基盤社会」の時代であるとと
もに、社会構造のグローバル化がいっそう進む時
代である。それは、多様な価値観が存在する中で、
自分とは異なる文化や歴史に立脚する人々ととも
に、それぞれ異なる意見や考え、アイディアなど
を交換し、唯一の正解のない課題や経験したこと
のない課題を解決していかねばならない多文化共
生の時代でもある。
　このような 21世紀を生きる子どもたちは、積
極的な「開かれた個」（自己を確立しつつ、他者
を受容し、多様な価値観を持つ人々とともに思考
し、協力協働しながら課題解決し、新たな価値を
生み出しながら社会に貢献できる個人）であるこ
とが求められている。
　本校においては、演劇の手法を用いて、シア
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ターゲームやジェスチャー等を中心とした他者認
識のためのプログラム、授業や行事を題材として
のグループでの場面創作を中心とした課題解決の
ための協働などを、課題の難度を徐々に上げて、
全員それぞれに達成感を持ってもらいながら、生
徒の状況に合わせて進めて行くことができると考
えている。継続して演劇ワークショップを行う目
的は、端的には、他者認識と自己認識の深化に基
づいた、課題解決のための協働を行える関係性構
築の力という「コミュニケーション能力」の育成
である。具体的に言えば、自己と異なる他者を体
感的に理解することを通して、自己を見つめ直し、
想像力を働かせ、自己と異なる他者を理解しよう
として受け入れる経験を積み重ね、正解のない課
題を協働して解決する達成感を味わうことにより、
自己の居場所を実感し、生徒相互の関係性を改善
していくことである。
　中高一貫教育のスケールメリットを生かし、中
学全学年において、「コミュニケーション教育」
を教育課程の中に位置付け、年間時数を確保して
いる。「児童生徒のコミュニケーション能力の育
成に資する芸術表現体験」として実施するそれぞ
れの学年については、下記の通り、位置付けを
行っている。

1　教育過程の位置付け
道徳「立命科」・特別活動

2　実施形態
【中学 3年】
・2時間× 4回（配当 8時間）
・学年単位で実施。
　（クラス毎で取り組む）

【中学 2年】
・2時間× 5回（配当 10時間）
・学年単位で実施。
　（グループで取り組む）

【中学 1年】
・1時間× 3回（配当 3時間）
・学年単位で実施。
　（クラス毎で取り組む）

3　取り組みの具体的内容
【中学 1年】
　シアターゲームやジェスチャー等の非言語コ
ミュニケーションを通して自分の意図通り伝わっ
たり伝わらなかったりする状態を経験し、どう
やったら伝わるのかを考える中で自己と異なる他
者を発見し、体感的認識を深める。その上で、他
者に照らして自己についての認識を深め、人間関
係を構築する素地を育む。

【中学 2年】
　シアターゲームを通して自分の意図通り伝わっ
たり伝わらなかったりする状態を経験し、どう
やったら伝わるのかを考える中で自己と異なる他
者を発見し、体感的認識を深める。その上で、他
者に照らして自己についての認識を深める。
　次に、グループにより、場面づくりなどの創作
活動を行う。場面作りを通して疑似体験的に、他
者が自己と異なることを繰り返し実感しながら、
異なることを受け入れなければ課題を解決できな
いという体験を、徐々に課題の難度を上げながら
行う。講師・補助者が多様な意見が出るように促
しながら進めるグループごとの話し合いを重視す
る。互いに発表して見合うことで、他のグループ
からの意見をもらい、振り返りにおいて、一人ひ
とりの「気づき」を明らかにしながら、これらの
過程での個々の経験を共有する。
　最終的に、小グループに分かれ、その中で一人
1シチュエーション（設定・条件）を決めて、
（身体表現を含めた）3分間程度の場面劇を創作
し、発表し合い、意見交換を行う。

【中学 3年】
　基本的な内容は 2年生と同じだが、立命祭での
創作劇づくりを通して、どのように一つの作品に
まとめるか。このことが容易なことではないこと
を知る。さらに、作品としてブラッシュアップす
るために、講師とも相談して調整する。立命祭に
おいて、相互に発表して見合うことで、他のクラ
スのアイディアに感心しながら、振り返りにおい
て、自分や周りの人たちの変化をもう一度捉え直
し、「感じたこと・気づいたこと」などを出し合
いながら、体験の共有化を図る。
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Ⅴ　地域社会との連携を通じての授業づくり

　「多文化共生を共に創る」をテーマに、北海道
に生きる者として、地域特有の課題を学ぶことを
目的に、異文化に「共鳴」し、課題解決の方策を
「創造」するため、アイヌ文化体験を行ってきた。
同時に、自然との共存を基礎とするアイヌ文化の
精神世界の理解も深め、地域社会に発信してきた。
　授業では、歴史を知ること、本当のことを知る
こと、そしてその歴史に思いやりを持つことが大
事だということを具体的に学ぶ。「差別」を受け
た民族、文化や言語を奪われた人々にとって、な
いものとされた自分たちの文化は、未来でつねに
自分自身に襲い掛かる魔物となる。否定されても
捨て去ることはできないからである。また、自文
化を心に押し込め、隠し、最初からなかったもの
のように振る舞ったとしても、自らのアイデン
ティティーがわからなくなるばかりだからである。
　アイヌの大人にあっては、親心が強ければ強い
ほど、差別から子どもたちを守るために、重い足
かせとなる自文化を放棄し、伝えないようにして
しまうことが多い。しかし、それは自分たちに続
く子どもたちに、自分は何者なのかをわからなく
させてしまうとともに、自信を持ち自らを誇れる
力を奪うことになる。他者の文化を否定すること
は、そうした事態を招くほど深刻なものであり、
その認識をもつことが、異文化教育の礎となるべ
きである。マイノリティーの文化に対する思いや
りを持つための教育、知る勇気を持ち、受け入れ
る心を養う教育が必要なのである。
　アイヌ文化には、オリジナルなアートがある。
ネイティヴな雰囲気があり、オリジナリティが強
い。制圧されている自文化が、国内そして海外の
人々に広く受け入れられていけば、アイヌの人々
自身が、自分たちに伝わるものを大切にしようと
誇りが持てるはずである。
　そして、最も大切なことは、ともに住むこの北
の大地北海道の未来を考えるということである。
異文化共生、多文化共生の問題は、思いやりの教
育とともに、形を変えて子どもたちを豊かな方向
へと導いてくれるに違いない。
　かつてアイヌ文化にのしかかっていたコンプ
レックスやプレッシャーが、今のアイヌの人々の

立ち位置とこの時代を作り、あやふやで、はっき
りしないアイヌ文化を構成している。
　いまこそ、歌、楽器演奏、踊り、木彫り、刺繍
などの芸術を通して、アイヌの人々の思いを発信
し、相互理解につなげることが必要である。地域
社会にアイヌの現状を知ってもらい、日本の先住
民について、考える場を提供することが大切であ
る。また、単純に文化や民族の独自性、ファッ
ション、アートに興味をもってもらう場であって
もよいだろう。
　また、アイヌ文化の自然観について知る必要が
ある。アイヌ文化にあっては、自然は、立体感を
持つ。草木一本、鳥一羽にも、ユーカラを持つア
イヌ文化の自然を思うやさしさを伝えることがで
きる。
　さらに、教材を通じて、アイヌの持つオリジナ
ルなアートを生徒に体感させたい。アイヌアート
は、伝統的なものも、モダンも含めて、自由な表
現があった方がいい。アイヌ語に関する学習の機
会も必要だ。伝え合うためには、まずは言葉あり
き、学校教育の中へ、アイヌ語の学びを組み入れ、
それを通して、土地の意味を含めたアイヌの存在
感を教育の中で伝えていきたい。
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Ⅰ　はじめに

1　本稿の目的
 （1） 附属校教育に「日本語アカデミック・ライ

ティング」授業の導入を提言し、各校での
議論・検討のための材料を提供すること。

 （2） 「国語科プロジェクト」の活動を概括し、
成果物であるテキストの内容を紹介するこ
と。

2　本稿の用語
（1） アカデミック・ライティング／ライティング
　アカデミック・スキルとしての作文技術は、一
般的にアカデミック・ライティング（以下 AW
と略す）と呼ばれる。本稿で用いる「ライティン
グ」は、特に注記がない場合はアカデミック・ラ
イティングと同義とする。
（2）パラグラフ・ライティング（以下 PWと略す）
　パラグラフの概念にもとづく文章作成、および
その技術のことで、英語圏では学術やビジネスに
おける事実上の標準的作文法である 1）。パラグラ
フは単に文章のまとまりを示す「段落」とは異な
り、以下のような構造を持つ。
 1） パラグラフは「トピック・センテンス（主題
文）」「サポーティング・センテンス（支持
文）」「コンクルーディング・センテンス（ま
とめ文）」で構成される。

 2） 主題文は、パラグラフの話題を提示し、内容
を要約した文で、原則として冒頭に置く。

 3） 支持文は、主題文を支持、補足するための文
で、一定の秩序によって配列する必要がある。

 4） まとめ文は、全体をまとめ次につなぐための
文で末尾に置く。省略することもある。

3　本稿の構成
　Ⅰ　はじめに
　Ⅱ　「国語科プロジェクト」活動報告
　Ⅲ　生徒配布用テキストの紹介
　Ⅳ　大学・高校における日本語 AWの背景
　Ⅴ　日本語 AW授業の導入提言
　Ⅵ　おわりに

4　本稿の概要
　2014年度発足の「国語科研究会」では「論理
的思考力・表現力」を育てる方法を議論、検討し、
附属校教育に PWを導入する方向性を確認した。
2015年度には名称を「国語科プロジェクト」に
改め、教員用テキストを完成させた。2016年度
はテキストの活用を図り、慶祥での先行的取り組
みを経て、年度末に慶祥・守山で研究授業を実施
した。2017年度には生徒用テキスト『日本語ア
カデミック・ライティング入門』（2分冊）を作
成した。
　このテキストは、第 1分冊が、正しくわかりや
すい文を書くこと、第 2分冊がパラグラフ・ライ
ティングを身につけることを目的としている。ま
た、生徒が主体的に学べるように、解説をできる
だけ簡潔にし、多くの練習問題を設けた。
　近年、多くの大学で AW支援組織の設立、AW
科目の導入、AWテキストの作成などが活発化し
ている。立命館大学でもオリジナルテキストを作
成し、AW授業を開講しているが、困難や課題も
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「日本語アカデミック・ライティング」授業の提言
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多い。このような中、大学進学を前提とする附属
校で AWの力を育てることの意義は大きい。
　以上の理由により、附属校に「日本語アカデ
ミック・ライティング」授業の導入を提言する。

Ⅱ　「国語科プロジェクト」活動報告

1　2014年度「国語科研究会」発足
（1）メンバー
コーディネーター 薄井道正
 （教育開発推進機構教授）
委員 内田剛（立命館）、田内雅人（宇治）、
   三浦誠（慶祥）、中川剛（守山）
執行部 竹中副校長（深草）、岩崎副校長（宇治）
    江川副校長（慶祥）、寺田副校長（守山）
事務局　今宿研究部門長、田中一貫副部長
（2）活動報告
　薄井教授を中心に、一貫教育部と研究・研修セ
ンターを事務局、各校副校長・国語科教員 1名ず
つを委員として発足した。全 7回の委員会を実施
し、各校実践報告、立命館大学の授業「日本語の
技法」の紹介、意見交換などを行った。9月には
先進校視察として、名古屋大学教育学部附属中学
校・高等学校 2）の授業見学を行った。
（3）活動成果
　PW習得のための附属校共通テキストを作成す
ることを目的として、次年度本研究会を「国語科
プロジェクト」へ改組することを合意した。

2　2015年度「国語科プロジェクト」（第 1期）
（1）メンバー
コーディネーター 薄井道正
 （教育開発推進機構教授）
委員 内田剛→児玉健太郎（立命館）、
   小笠原浩・三浦誠（慶祥）、
   野村康代（宇治）、中川剛（守山）
事務局 今宿研究部門長、田端一貫部付部長
（2）活動報告
　全 7回の委員会を実施し、附属校共通テキスト
作成作業を行った。テキストは教員配布用の「ハ
ンドブック」として作成し、授業で活用できるよ
うな練習問題を収めることとした。

（3）活動成果
　教員配布用ハンドブック『思考力と表現力を鍛
えるロジカル・ライティング［基本編］』完成。
各校国語科教員用の冊子とMS Word版データを
配布した。次年度は守山と慶祥でテキストを活用
した実践を重ねていくことを確認した。

3　2016年度「国語科プロジェクト」（第 2 期）
（1）メンバー
委員  南満由美（立命館）、野村康代（宇治）、
    田内雅人（慶祥）、
    中川剛→南英美（守山）
    三浦誠（一貫）
事務局 今宿研究部門長
（2）活動報告
　2016年度からは薄井教授が退き、上記の体制
で活動を継続した。提案事項は一貫教育部三浦が
担うこととなった。全 6回の委員会を実施し、テ
キストを活用した授業の実践報告、テキスト改訂
のための議論を行った。生徒に直接配布し、自己
学習ができるようなテキストの必要性を合意し、
年度末には生徒用テキストパイロット版を作成、
慶祥と守山で研究授業を実施した。
（3）活動成果
　立命館大学入学決定者を対象とした入学前教育
期教材として、パイロット版テキスト『アカデ
ミック・ライティング入門編』を作成し、慶祥高
と守山高で研究授業を行った。
〈慶祥〉
期間　2017年 2月 8日～ 10日　計 9時間
対象　立命館大学文社系学部入学予定者
指導　三浦誠（一貫）　田内雅人（慶祥）
考察　・生徒の満足度はおおむね高かった
　　　・課題理解・定着の個人差が大きい
　　　・グループワークが効果的だった
　　　・ルーブリックには改善の余地あり
　　　・評価法の開発が必要
〈守山〉
期間　2017年 2月 21日～ 23日　計 9時間
対象　立命館大学文学部入学予定者
指導　三浦誠（一貫）
考察　・慶祥実践からテキストを一部改訂
　　　　解説と問題を分けたが一長一短
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　　　・生徒の満足度はおおむね高かった
　　　・高校の論文指導とギャップがあった
　　　・iPadを効果的に活用していた
研究授業実施後の委員会で報告と意見交換を行っ
た。短期間の研究授業ではあったが、一定の効果
を見いだすことができた。次年度は各校カリキュ
ラムへの導入のあり方を検討していくことと、テ
キスト改訂作業をさらに進めて完成を目指すこと
を確認した。

4　2017年度「国語科プロジェクト」（第 3 期）
（1）メンバー
委員  樫本由紀（立命館）、野村康代（宇治）、
    田内雅人（慶祥）、有賀康文（守山）
    三浦誠（一貫）
事務局 今宿研究部門長
（2）活動報告
一部の委員が交代したが、前年度同様の体制で
全 7回の委員会を行い、生徒配布用テキスト原
案の検討を重ねた。
（3）活動成果
・『日本語アカデミック・ライティング入門』
テキストの完成（次章で報告）
・附属校校長会で活動及び成果の報告
・本研究紀要に活動報告・提言を投稿
・2017年度で「国語科プロジェクト」は活動
終了、2018年度は「『課題研究』研究会
（仮）」を立ち上げ、課題を引き継ぐことを確
認した。

Ⅲ　生徒配布用テキストの内容

　本章では、第 3期プロジェクトで作成した生徒
用テキスト『日本語アカデミック・ライティング
入門』の編集方針と内容例を報告する。

1　テキスト全体の編集方針
（1） 国語科または課題研究等の授業で生徒に配

布し、取り組ませるためのテキストである
こと

（2） 解説を最低限度に抑え、豊富な練習問題に
取り組みながら力を養うこと

（3） 主体的な学び、協働的な学びを意図した練

習問題を設定していること
（4） 単一の正解を求めるのではなく、最適な答

えを考えるプロセスに価値を置いているこ
と

（5） アクティブ・ラーニングの推進、教員の添
削に頼らないありかたを追究していること

2　第 1 分冊「正しくわかりやすい文」の項目
（1）アカデミック・ライティングの表記
　・漢字表記　・同訓異字　・カタカナ表記
　・数字表記　・記号の使用
（2）アカデミック・ライティングの表現
　・文体　・用語　・ふさわしくない表現
　・ 簡潔・明瞭・客観的な表現（次節で内容例を
紹介）

　・高校生が使いがちな表現
（3）主語と述語を意識して書く
　・主語と述語の関係　・文の構造
　・気をつけるべきこと
（4）係り受けを意識して書く
　・修飾語と被修飾語　・係り受けの関係
　・連体修飾と連用修飾　・気をつけるべきこと
（5）わかりやすい文を書く
　・語順　・読点の使い方　・文の長さ
　・一文一義
（6）文と文をつなぐ
　・接続語の使い方　・接続詞と接続助詞
　・複数の文の接続

3　第 1分冊「正しくわかりやすい文」の内容例

（4） 簡潔な表現に努め、装飾的・文学的な表現は
用いないこと。

　1）比喩
ゆ

　　　〈例〉雪のように白い。
　2）倒置　　　〈例〉生き続けるだろう、永遠に。
　3）体言止め　〈例〉深刻化する貧困問題。
　4）文末表現　〈例〉そう言わざるをえない。
（5） あいまいな表現を避け、明瞭な表現に努める

こと。
　1）文末のあいまい表現…〈例〉～かもしれない
　2）文中のあいまい表現…〈例〉たぶん～、
              おそらく～
（6） 主観的な表現を避け、客観的な表現に努める

こと。
　　〈例〉私は～だと思う、～だと感じる
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【練習問題】次の文例の表現をアカデミック・ライ
ティングにふさわしい表現に書き換えよ。
（1）日本の国民病とも言われている花粉症。
（2） 地球温暖化はウソであるという驚くべき意見

もあった。
（3）HIV、それは世界中で一番怖い感染症だ。

 （2） 「アカデミック・ライティングの表現」より一部抜粋

　上記は、学問の言葉にふさわしい表現とそうで
はない言葉を意識して使い分けるための学習項目
である。AWでは、装飾的・文学的・主観的・曖
昧な表現は避けるべきとされ、簡潔・明瞭・客観
的な表現を目指す。この観点から、練習問題の文
例は以下のように書き換えることになる。
　（1）花粉症は日本の国民病である。
　（2）地球温暖化は嘘だとする意見も見られた。
　（3） HIVは世界中で最も死亡者の多い感染症だ。
　ただし、これらを唯一の正解とするのではなく、
生徒がよりふさわしい表現を考える

0 0 0

ことが重要で
ある。たとえば、（1）ならば「～である」と言い
切るほうが適切か、根拠を示して「～と言われて
いる」とするほうが適切かを考えさせることもで
きる。また、（2）は「意見」がどこから引用され
ているものかによって、「ウソ・嘘」の表記や、
「意見もあった」という表現を変える必要がある。
引用元が口頭の発言なのか、アンケートなのか、
新聞や書籍なのかなどを考えさせることが有効で
あろう。とくに（3）は「怖い」が口語的である
ばかりでなく、「恐ろしい」としても主観的であ
いまいであることに気づかせたい。何が、なぜ、
どのように「恐ろしい」のかを考えると、その答
えは何通りもありえる。その上で簡潔・明瞭・客観
的な表現を目指すような授業展開を想定している。

4　第 2分冊の項目
（1）パラグラフの基本知識
　・パラグラフとは何か　・パラグラフの構造
　・パラグラフのルール
（2）トピック・センテンス（主題文） =以下［TS］
　・［TS］の役割・［TS］の留意点・事実と意見
　　（次節で内容を紹介）
（3）サポーティング・センテンス（支持文）（1）
　　 ＝以下［SS］
　・［SS］の役割

　・1パラグラフ 1トピックの原則
（4）サポーティング・センテンス（支持文）（2）
　・［SS］の配列 =直列型・並列型
（5）コンクルーディング・センテンス（まとめ文）
（6）パラグラフの作成と評価
　・パラグラフの作成　・ルーブリック評価
（7）パラグラフをつなぐ
　・パラグラフのつなぎ方（直列型・並列型）
（8）パラグラフからレポートへ
　・アウトラインの作成　・レポートの作成

5　第 2分冊「パラグラフ・ライティング」内容例

（1）トピック・センテンスの役割
冒頭の 1文でパラグラフ全体を要約し、主題や
話題を端的に述べる。したがって、パラグラフ
は重点先行型・結論先行型となる。

　①読み手のメリット
読み手は、トピック・センテンスだけを読めば、
どんなに長い文章であっても、最短時間で文章
の概要を把握することができる。

　②書き手のメリット
書き手は、冒頭にトピックを示すことで、論理
の破綻や、話題がそれるのを防ぐことができる。

（2）トピック・センテンスをつくるときの留意点
①文の長さはおおむね 40～ 80字程度であること。
②単文または簡潔な重文・複文であること。
③ 表現は簡潔・明瞭で、わかりやすい文であること。
④ 1パラグラフで述べるべき内容であること。

【練習問題】次のパラグラフにふさわしいトピッ
ク・センテンスを書きなさい。
［TS］ 。

スギは木造住宅の建材に適しているため、戦後まも
ないころから、日本各地の山林に大量に植林された。
しかし、高度経済成長を経て鉄筋コンクリートが増
え、さらに安価な輸入木材によって国産スギの需要
は低下し、山林に放置された。そして、都市化に
よって地表のコンクリートやアスファルト面積が増
えたことも理由である。飛散した花粉は吸収されず、
空気中に巻き上げられるようになり、その花粉を都
市部の住民たちが大量に吸い込むことになったので
ある。

 （2）「トピック・センテンス」より一部抜粋

上記の練習問題には、たとえば以下のような解答
文が考えられる。
戦後、日本人にスギ花粉症が増加した原因は、
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人為的に大量のスギを植林したことに加え、さ
らにそのスギを放置したことにある。（59字）
もちろんこれも唯一の解答ではなく、学習者に
よって多様な解答文が想定できる。グループワー
クなどの活動を通じて最適なトピック・センテン
スを考え、AW・PWとはどのようなものかを生
徒が主体的・経験的に学んでいくことが重要であ
り、解答例はその目安でしかない。
　次にⅣでは大学や高校における日本語 AWの
状況を概観し、さらにⅤではこのテキストを用い
た授業を提言したい。

Ⅳ　 大学・高校における日本語 AW教育の
背景

1　大学教育における AW教育
　大学教育では、日本語 AW教育の重要性の高
まりを示す、以下の 3つの動きが活発化している。

1）ライティング「センター／ラボ」の設置
2）ライティング「テキスト」の発行
3）ライティング「授業」の開講
「早慶MARCH関関同（立）」を対象とした簡易
的な調査 3） の結果、早稲田・青学・中央・関大の
4大学にライティング・センターまたはライティ
ング・ラボの存在が確認できた。ライティング・
センター／ラボとは、学生や院生チューターが、
ライティングについての利用学生の相談に応じる
組織である。日本では 2004年に早稲田大が初め
て設置した。続いて中央大が 2011年、青山学院
大学と関西学院大学が 2017年の設置である。立
教大学はセンターやラボといった組織こそ持って
いないものの、学生の自己学習を支援する丁寧な
オリジナルテキストを 2012年に発行、その後
2017年に改訂している。ライティング授業につ
いては、早稲田大学が全学対象のオンデマンド授
業を開講しているほか、AWに特化した授業の存
在が複数の大学で確認された。こうした日本語
AW教育は、2010年代以降に活発化している。

2　立命館大学・APUの AW教育
　立命館大学では、教育開発推進機構が中心と
なって、AWテキストの発行と授業支援を行って
いる。まず、2010年度に全学共通の日本語 AW

科目「特殊講義（アカデミック・リテラシー）
【日本語の技法】」を開講した。ついで 2012年度
には院生チューターが学生の相談に応じる「ライ
ティング・サポート・デスク」を開設した（ただ
し 2014年度をもって閉鎖された）。その後、2015
年度からは、日本語 AW授業を、教育開発推進
機構の支援のもとに、各学部が開講する形式に移
行した。
　2016年 11月 9日「日本語ライティング～学部
での教学実践」をテーマとした「教学実践フォー
ラム」が開催され、立命館大学の AW教育の現
状と課題が報告された。現状としては、各学部と
も AW教育の必要性は感じているものの、運営
組織の安定性、TAやチューターの人数確保、質
保証に課題があるとのことであった。また、AW
科目の受講可能人数は限られており、全ての学生
に機会を提供することの困難性も報告された。日
本で最も充実したライティング・センターを持つ
早稲田大学でさえ、利用学生は数パーセントに留
まるという旨の発言もあった。フォーラムの報告
から、立命館大学は積極的に AW指導・支援に
取り組んでいるが、学生への効果は限定的であり、
他大学でも同様の傾向であることが推察された。
　APUでは、「センター／テキスト／授業」すべ
ての AW教育を行っている。「ライティング・セ
ンター」は 2011年度に設置、学生チューターに
よる支援を行っている。テキストは、2017年に
『APUライティング・マニュアル』を発行、授業
としては「スタディスキル・アカデミックライ
ティング」を開講し、1回生第 1セメスターで全
員履修を義務づけている。留学生比率が高く、日
英 2言語の教育環境であること、学生数の少ない
小規模大学であることから、立命館大学に比べ、
より細やかな AW指導・支援の環境を整えてい
ることが推察される。ただし、学生の活用実態ま
での調査はできなかった。

3　大学の AW教育活発化の背景
　大学が AW教育を活発化させてきた理由は、
2010年前後の大学教育に、〈大衆化〉と〈グロー
バル化〉という大きな変化があったためだと考え
られる。〈大衆化〉とは、大学進学率が上昇した
ことである。4年生大学進学率は、1990年には 
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約 25％で 4人に 1人程度に過ぎなかったが、
2010年代には 50％を突破した 4）。その結果、学
生の学力は多様化し、相対的低学力の学生が増加
したと推察できる。「分数ができない大学生」が
話題になったのもこの時期である。〈グローバル
化〉は、国策として「大学の国際競争力を高め
る」ことを推進しはじめたことである 5）。そのた
めには、研究や論文の質を国際水準に引き上げな
ければならない。したがって、英語で書くこと、
翻訳可能なこと、そしてパラグラフ構造で書くこ
とが必要になる。以上のように、〈大衆化〉によ
り低学力の学生が増え、〈グローバル化〉により
研究と論文の質的向上が図られたことが、日本語
AW教育活発化の要因であると考えられる。

4　高等学校における文章作成（作文）指導

（1）学習指導要領の規定
　次に、この時期の高等学校ではどのような文章
作成指導が行われていたかを推察する。現行学習
指導要領「国語総合」の「書くこと」の指導内容は
次のように規定されている（下線は筆者による）。
ア 　相手や目的に応じて題材を選び、文章の形態や
文体、語句などを工夫して書くこと。
イ 　論理の構成や展開を工夫し、論拠に基づいて自
分の考えを文章にまとめること。
ウ 　対象を的確に説明したり描写したりするなど、
適切な表現の仕方を考えて書くこと。
エ 　優れた表現に接してその条件を考えたり、書い
た文章について自己評価や相互評価を行ったりし
て、自分の表現に役立てるとともに、ものの見方、
感じ方、考え方を豊かにすること。

学習指導要領が規定するのは、抽象的な「工夫」
の水準である。「国語総合」の発展的科目である
「国語表現」や「現代文（A／ B）」でもこの傾向
は同じである。学習指導要領の性格上、大学進学
を前提とするような具体的な言及はできない。し
たがってこのような抽象的な努力目標を掲げるの
が限界であり、一般的な高等学校で AWや PW
を指導するということは考えにくい。

（2）一般的な進学校の文章作成指導
　一般的な高等学校、特に大多数が大学に進学し
ていくタイプのいわゆる「進学校」では、「書く

こと」の指導は「読むこと」の指導に比べて軽視
されがちだと考えられる 6）。進学校の授業は、大
学受験に強く規定されるからである。大学入試の
標準であるセンター試験はオールマーク式であり、
書く力がなくても高得点を取ることは可能である。
旧帝大の 2次試験には記述式が出題されることも
あるが、ほとんどは 80～ 120字程度の 1文で解
答するタイプのもので、学習指導要領が定める
「論理の構成や展開を工夫」する必要はない。ゆ
えに、進学校の授業では、「論理の構成や展開を
工夫」して書く指導は重視されないと考えられる。
　いっぽう、進学校でも「受験小論文」指導はあ
る程度行われているが、AWとは異質なものであ
る。推薦・AO入試等で課す小論文は、一定時間
の中で与えられた材料に基づき、自己の意見を述
べさせる形式が多い。大学から見れば、高校で指
導されていないことを求めることも、採点基準に
することもできない。高校から見れば、受験のた
めに不慣れな AWを教えるより、従来の「作文」
の延長のほうが指導しやすい。
　受験小論文ではもはやスタンダードとなった
「樋口式」は、従来型の「作文」との親和性が非
常に高い。「作文」の代表格である読書感想文は、
論理性よりも感性や情緒に訴える一種のエッセイ
である。したがって、表現や語りが個性的であり、
印象的であることが好まれる。「樋口式」小論文
では、「～は好ましいか」という表現がよく用い
られる。また、著作には「文章は自己演出だ」 7）

という言葉まである。つまり、受験小論文は限り
なくエッセイに近い文章なのである。
　しかし、その違いを意識しないまま入学した学
生は、読書感想文やエッセイのようなレポートを
実際に書くようである。たとえば『APUライ
ティング・マニュアル』冒頭には「レポート・論
文と感想文の違い」という項目がある。他大学の
マニュアル類にも、同様の内容が複数見られた。
大学現場でよく見られる現象なのであろう。

Ⅴ　日本語 AW授業導入の提言

1　附属校に日本語 AW授業を導入する意義
　以上の考察をふまえ、附属校に日本語 AW授業
の導入を提言する。その意義を以下に 3点述べる。
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　第一に、AW・PWを高校時代に習得すること
で、大学入学後のレポート・論文評価の向上が期
待できる。AW・PWを学んでいない一般的な高
等学校出身者よりも相対的に高い評価を得られ、
GPA等の指標向上にも寄与するはずである。
　第二に、外部の高校や大学に対して、先進・先
駆的な立命館学園の一貫教育を訴求できる。大学
で広がりつつある AW教育は発展途上で、高等
学校では体系的な AW教育はいまだほとんど見
られない。しかし、大学の現状を見れば、進学校
を中心とした高校の教育にも広がることが想定で
きる。すべての附属校で AW教育を行い、すべ
ての生徒に一定のアカデミック・スキルを担保で
きれば、この分野では最先端の教育として発信で
きるものになる。そして、先進的教育を受けた生
徒の満足度も高めることができるだろう。
　第三に、論理的思考力や英語学習・語学一般へ
の波及的効果が期待できる。AW・PWで論理的
に書く力を養うことは、論理的に考える力を養う
ことでもある。そして、母語による AW・PWの
力を養うことは、PWが当然な英語の読み書きに
役立つことも期待できる。それは英語だけにとど
まらず、語学一般への波及効果も期待できる。
　以上のような前提に立ち、「国語科プロジェク
ト」を通じて作成した『日本語アカデミック・ラ
イティング入門』テキストを用いた授業案を提起
したい。本テキストは、特定の学年や授業を想定
しているものではなく、各校の教育課程の特徴に
応じて導入可能なものとしている。第 1分冊は中
学生にとっても学習可能な領域であると同時に、
高校生になってから学び直す価値も高い。第 2分
冊は高校 2～ 3年を想定しているが、練習問題を
簡単なものにすれば、中学生で学ぶこともできる。
国語科の授業だけでなく、教科横断型の科目や総
合的な学習の時間で用いることもできる。以下に
示す活用例は、あくまでもたたき台である。各校
で自由に活用のあり方を検討してもらいたい。

2　日本語 AW授業導入例
【学習項目】
　「パラグラフを作る」：テキスト第 2分冊（6）
【対象】
　高校 2年：50分授業 1時間分

【学習目標】
　パラグラフの作成を通して、アカデミック・ラ
イティングの基本技術を身につける。具体的には、
以下の到達目標を置く。
（1） パラグラフの内容を要約したトピック・セ

ンテンスを書き、文頭に置くことができる。
（2） トピック・センテンスを支持・補足するサ

ポーティング・センテンスを書き、一定の
論理的秩序にしたがって配列することがで
きる。

（3） 1 Paragraph / 1 Topic の考え方を理解し、自
分の書いた文章を評価できる。

【テキストの内容】（紙面の都合により一部のみ
抜粋）

パラグラフ作成の基本的手順
①トピック（話題・主題）を決める。
②トピックをサポート（支持・補足）する事項を挙
げる。
③トピックを絞り、［TS］を書く。
④サポートすることがらを選択・配列し、［SS］を
書く。
⑤必要があれば［CS］を書く。
⑥パラグラフ全体を読み返し、以下の項目を点検す
る
ア［TS］はパラグラフ全体の要約になっているか
イ［SS］は［TS］を支持・補助する文に限られてい
るか
ウ［SS］は適切な順序に並べられているか
エ 1［P］/ 1［T］の原則で書かれているか
オ 不適切な表記・表現はないか

【学習活動例】（50分を想定）
（1）クラス全体で用語の確認をする
　　・トピック・センテンス［TS］
　　・サポーティング・センテンス［SS］
　　・コンクルーディング・センテンス［CS］
（2）クラス全体を 4人 1組のグループに分ける。
（3）授業者は課題文を作るトピックを提示する。
　　 例：「少子高齢化社会の問題」
（4） グループ毎にトピックに関連する事項を列

挙し、マッピングする。思いついたことを
どんどん書き、発想を広げるよう助言する。

（5） グループ毎に［TS］を作成し、発表または
黒板、タブレット等に書く
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（6） 指導者は一言コメントを加え、①［SS］を
書く、②［CS］を書く、③全体を読み返し
て点検する作業を、それぞれ指示する。そ
の際、特に以下のことを強調する。

・［TS］を指示・補助する事項だけを書くこと
　（マッピングした事項からの絞り込み）
・ ［SS］の配列を直列型・並列型・複雑型のいず
れかとすること
（7） グループ毎に作成したパラグラフを、他グ

ループに回覧し、評価コメントをもらう。
（8） コメントを参考にして、今度は個人で自グ

ループ作成のパラグラフを修正する。
（9） 指導者によるまとめのコメント、次回まで

の課題と予告をして授業を終了する。

　以上、不十分な提起ではあるが、各校で議論の
素材になれば、本稿の目的としては十分だと考え
る。

Ⅵ　おわりに

　現在、高等学校の国語教育は大きな転換点を迎
えている。「大学入試センター試験」は「大学入
学共通テスト」に変わり、「共通一次試験」時代
から 40年続いた方針を大きく転換して、記述式
問題を出題する。また、記述以外についても、モ
デル問題や試行テストでは、従来とは異なる傾向
の問題が数多く出題された。次期学習指導要領で
は、「現代文」「古典」という枠組みを変え、「国
語総合」は「現代の国語」と「言語文化」に、選
択科目は「論理国語」「文学国語」「国語表現」
「古典探究」に再編されることになった。これも

戦後「学習指導要領」が定められるようになって
以来の大きな改革である。高校国語科教育は大き
なパラダイムシフトを迎えようとしている。
　おそらく現場は「変わらなければいけない」要
請と「変わることができない」実態とのジレンマ
に陥るだろう。今の国語科教員はみな、戦後の
「現代文（現国）」と「古典」、あるいは「評論」
「小説」「古文」「漢文」の枠組みでの授業を受け、
自らもそういう授業を行ってきた。新共通テスト
や新指導要領が求める方向性を授業に具現化する
ためには、これまでの授業スタイルを捨て、新た
な方向性に舵を切らなければならない。ベテラン
であればあるほど、これは苦しいことのはずであ
る。
　しかし、附属校のユニークな教育実践は、すで
に新テストや新指導要領が求める方向性を先取り
しているともいえる。公開授業研究会、研究紀要、
研修員報告などを通じて、各校・各教員が創意工
夫をこらして取り組んできた実践や研究にふれる
機会が数多くあった。それらは、形骸化し、陳腐
化した授業スタイルを捨て、斬新な発想によって、
生徒に生きて働く力を養おうとする試みだと感じ
られた。そして、この「国語科プロジェクト」
「日本語アカデミック・ライティング」も、その
一端に数えることができるのではないかと考えて
いる。
　ただし、そのような方向性が、学校全体、附属
校全体に共有される水準までには、まだ距離があ
るとも感じている。附属校合同の研究会や研究紀
要、研修員制度を持つ私学は、他にほとんど例が
ない。そのメリットを生かし切るには、授業実践
を個々の力量に頼るだけではなく、国語科教育の
基本的方針や方向性を共有し、「小異を捨てて大
同につく」ことが必要ではないだろうか。
　実は、『日本語アカデミック・ライティング入
門』テキストは、第 3分冊を作成する予定であっ
た。しかし、筆者の力不足により完成には至らな
かった。今後は実践を重ねながら、3冊目のテキ
ストを作成していこうと考えている。

少子高齢化 
社会 生産年齢減少

GDP・税収減少

人口減少 

高齢世代増加

年金・医療費増加 

増税 消費税

移民政策 

介護離職

老老介護 治安の悪化 

景気低迷

※マッピングのイメージ
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注

 1） 野田（2015）p11「英語圏では、パラグラフ・ラ

イティング（paragraph writing）という言葉が、

文章作成とほとんど同じ意味で使われている」、

倉島（2012）p3「欧米では、このパラグラフ・ラ

イティングを中心とした論理的な書き方を、大学

1年生のときを中心に 1年以上にわたって勉強し

ます」など多数の言及がある。

 2） 名古屋大学附属中学校・高等学校は、同大学教授戸

田山和久氏の協力を得て、中高生を対象とした（お

そらく唯一の）本格的アカデミック・ライティング

テキスト『はじめよう、ロジカル・ライティング』

を出版している。戸田山（2012）は数多くの大学

のライティング・マニュアル類で参照、引用され

ており、慶祥高校でも以前課題研究テキストとし

て使用していた。筆者も学ぶところが大きかった。

 3） 早稲田・慶應義塾・明治・青山学院・立教・中

央・法政・関西・関西学院・同志社の各大学を対

象として、インターネットで検索できる範囲の調

査を実施した。各大学の HP、オンラインシラバ

スなどを中心とした。

 4） 文部科学省の学校基本調査によると、1990年の 4

年生大学進学率は 24.6％、2010年は 50.9％となっ

ている。

 5） 「大学の国際化」を「国策」とした根拠は、文部

科学省の「平成 20年度文部科学白書」第 1部第

2章「大学の国際化」に、「国際的なレベルの教

育研究を行うことにより、大学の競争力を高め

る」と述べられていることによる。

 6） 「進学校」で「書くこと」の指導が軽視されがち

だというのは、筆者の経験的推量である。何を

「軽視」とするのかも曖昧であり、客観的根拠を

示すことができなかった筆者の力不足である。た

だし、「進学校」の指導を知る者であれば、この

ような傾向は同感できるのではないかとも考えて

いる。

 7） 樋口（2000）の記述。もっとも、樋口自身は「樋

口式」を「受験テクニック」であると明言してい

る。ゆえに、筆者も樋口を批判しているのではな

く、アカデミック・スキルとは異なることの指摘

である。ただし、一般の指導者や受験生は、その

ことに無自覚な場合も少なくないと思われる。

参考資料

 1 木下是雄（1994）『レポートの組み立て方』筑摩

書房

 2 戸田山和久（2012）『新版論文の教室』NHK出版

 3 樋口裕一（2000）『ホンモノの文章力』集英社

 4 三省堂編集所（2017）『新しい国語表記ハンド

ブック第 7版』三省堂

 5 野田直人（2015）『小論文・レポートの書き方』

人の森

 6 倉島保美（2012）『論理が伝わる世界標準の「書

く技術」』講談社

 7 名古屋大学教育学部附属中学校・高等学校国語科

（2014）『はじめよう、ロジカル・ライティング』ひ

つじ書房

 8 立命館大学教育開発推進機構（2012）『思考力と

表現力を鍛える「日本語の技法」テキスト』

 9 立命館アジア太平洋大学（2017）『APUライティ

ング・マニュアル』

10 立教大学教育開発・支援センター（2012）『Master 

of Writing』

11  法政大学教育開発支援機構 FD推進センター

（2017）『法政大学 学習支援ハンドブック 2017』

12 早稲田大学「アカデミック・ライティング・プロ

グラム」オフィシャル HP（最終閲覧日 2018年 1

月 12日）
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