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ROXBEEHRAT, FRECEAI.

Scholars of the early modern state such as Ernest Lavisse and Emmanuel Le Roy Ladurie have long painted Colbert as the
inventor of modern type of government in which one minister centrally managed various branches of government. Colbert could
order that a massive factory be built in a swamp, and it happened. He could micromanage religious life in Canada and sponsor
scientific projects in Paris, while overseeing garden sculpture at Versailles. To do (a) this, Colbert needed to be well informed. He
thus worked to create a corps of bureaucratic informers: the state intendants.

To reign in the power of the parlements* and reform the legal system, Colbert began bolstering the office of the intendant, an
office born from ancient feudal financial administration. The intendants were offspring* of feudal financial and legal
administration, as well as merchant traditions. (b) They applied royal law, managed the financing of troops, and regulated taxes.
They traveled, took notes, kept account books, and sent reports back to the central office. In the middle ages, centralizing monarchs
such as Phillippe-Auguste (1165-1223) continued the administrative traditions of the English in establishing inventories through
Inquisitiones, or enquétes, which sought, much like the Doomsday Book, to register feudal and ecclesiastical rights and property,
while establishing royal authority and regulating abuses.

In the sixteenth century, the French parlements provided lawyers, maitre des requétes, from the Cour des Aides,* part of the
provincial administration of the royal treasury, who would receive commissions as inspectors to oversee taxation, such as the

implementation of the taille,* and to pay troops and oversee military funding.

* parlements— BB *offspring— % *Cour des Aides—HEEE  *taille— 5 -1 181

(1) 2FE0ENZEREX.

(2) TH#EE (a) O this"PETAEE. FEEXPSHAT K.

{3 FTHLE b O"They’ &I1FM. AXPOXEEEEFL. TOEKREIRFEZEFETHAL L.

[Hjlﬁu] Jacob SQH, The Information Master: Jean—Baptiste Colbert’s Secret State Intelligence System ,
pp. 67-68, copyright © by the University of Michigan 2009 All rights reserved. Reproduced with permission of the
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ROXEEHEALT. TREOO~OERLAZEL,

Wie wird man deutsch? Lange Zeit wurde dies exklusiv gedacht: Deutsch war, wer deutsche Vorfahren hatte, und selbst
wenn man iiber andere Wege zum deutschen Pass gelangen konnte, lie§ das einen in den Augen Vieler noch lange nicht Teil
des nationalen Kollektivs werden. (DSeit Anfang des Jahrtausends unterliegen diese Vorstellungen einem Wandel, bedingt
auch durch Veréinderungen im Staatsbiirgerschaftsrecht. (22000 wurde dieses um Elemente des fus soli* erweitert;
deutsche Staatbiirgerschaft wird nun unter bestimmten Bedingungen auch qua Geburtsort gewdhrt, nicht mehr nur qua
Abstammung. 2009 konnte sich selbst ,Bild*“-Kolumnist Franz Josef Wagner Deutschsein unabhéngig von der Herkunft
denken: ,Es gibt nichts Schineres zu prophezeien, dass Mesut Ozil, Sohn tiwrkischer Eltern, aufgewachsen in Gelsenkirchen,
einmal Kapitdn der deutschen Nationalelf wird. Ware das nicht ein Traum von einem Deutschland der Zukunft? Ich liebe
diesen Traum.® 2014 ergab die représentative Studie ,Deutschland postmigrantisch®, dass (@sich die Kriterien des
Deutschseins wandeln — hin zu erlern-und erwerbbaren Kriterien wie dem_ Sprechen der Sprache oder dem Besitz der
deutschen Staatsangehérigkeit. @Gleichzeitig finden weiterhin 37 Prozent der Befragten deutsche Vorfahren wichtig, um

deutsch zu sein. ®Hier zeigt sich die Hartnackigkeit des deutschen jus sanguinis.*
*tug soli—+ &M ER *Bild-RHHE YV M) *ius sanguinis —M#EZE

[H#] Sina Arnold, Sebastian Bischoff, Wer sind wir denn wieder? Nationale Identitét in Krisenzeiten,
from Aus Politik und Zeitgeschichte, Apr 4, 2016 , p.29.
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