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｜問題冊子は回収します｜

2019年度
先端総合学術研究科（一貫制博士課程）

一般入学試験問題（2018年9月9日実施）

｜専門科目｜

入試方式 試験時間 解答方法

一般入学試験 9: 40～11: 10 (90分） 問題を解答

（途中退室はできません）

【解答にあたっての注意】

1. 使用する言語のすべての解答用紙に受験番号・氏名を記入すること。

（使用しない言語の解答用紙には受験番号・氏名は記載する必要はない）

2. 試験中に気分が悪くなった場合は、 静かに手を挙げて監督者に知らせること。
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問 1 以下の中から用語を 3 つ選択し、 それぞれの意味する内容を 400 字以内で説明せよ。

Q 1 . Select three terms金om the following and explain the meaning 明白血200 words resp配tively.

0言語行為（speech act) 

O論弁（sophistry)

Oエー ジェンシー （agency)

O生活史(life history/oral history) 

0主体化（subjectivation)

0無意識と抑圧（unconscious and repression) 

0優生手術（eugenic surgical sterilization) 

Oコモンズ（commons)

0進化心理学（evolutionary psychology) 

0ポストモダン（postmodern)

0障害の社会モデル（social model of disability) 

O少子化（declining birthrate) 

問 2 以下から質問を 1 つ選択し、 1000 字以上 1500 字以内で論述せよ。

Q 2 . Select one from following questions and answer it within 1200 words. 

(1) 「自己決定権」について自由に論述せよ。

Discuss the right of self-determination.

(2 ）治療と治癒の関係について考えるところを論述せよ。

Argue what you think about the relation of treatment （巴町e, therapy) and recovery. 

(3）「負い目」を感じることの肯定的側面と否定的側面について論述せよ。

Argue positive aspect and negative aspect of feeling “indebtedness".

(4）文化的表象と倫理の関係について、 例を挙げて論述せよ。

Discuss the relation between cultural representations and ethics with examples.
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400
Select three from the following terms and explain the meaning within 200 words respectively. 

auto-ethnography  (deep learning) 

multi-naturalism participant observation

sekai-kei abstract Expressionism

transcendental  (extinction) 

narrative
 (infinite responsibility and finite responsibility) 

impairment constructionism constructivism

1000 1500
Select one from following questions and answer it within 1200 words. 

Discuss the problems that community/local society has. 

Discuss light and shadow of medicalization. 

 Argue the issue of “self-responsibility”. 

Discuss what is relationship between cultural representations and children with examples, in a specific 
theoretical framework. 

1-1
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l問題冊子は回収します｜

2019年度
先端総合学術研究科（一貫制博士課程）

一般入学試験問題（2018年9月9日実施）

｜小論文｜

入試方式 試験時間 解答方法

一般入学試験 11: 40～ 12: 40 (60分） 問題を解答

（途中退室はできません）

【解答にあたっての注意】

1. 使用する言語の解答用紙に受験番号・氏名を記入すること。

（使用しない言語の解答用紙には受験番号・氏名は記載する必要はない）

2. 試験中に気分が悪くなった場合は、 静かに手を挙げて監督者に知らせること。
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日本語の論述試験と英語の論述試験の＜いずれかlつ＞を選択し、文章を読んで設問に答えよ。
（日本語の問題を選んだ場合には、英語の問題には回答しないこと）。

Select either the Japanese or English exmanination, read the sentences and answer the questions. (If you choose the English 

examination, you don’t need to answer the Japanese one.) 

小論文（日本語）

共同体とは普通、何かを、たとえば言語やものの見方や考え方を、共有している人びとが形づくっているものだと考えられてい
る。また、ーコの民族、都市、制度といったものを共に作っている集団によって形づくられると思われている。けれども私は、す
べてを残して去っていく者、すなわち、死にゆく人びとのことを考え始めた。死は一人ひとりの人間に一つひとつ別のかたちで訪

れる、人は孤独のなかで死んでいく、とハイテ’ガーは言った。しかし、私は病院で、生きている人が死にゆく人の躍に付き添うこ
との必然性について、何時間も考えさせられた。この必然性は、医師や看護師、つまり、できることをすべて行なうためにそこに
居る人びとだけのものではない。死にゆく人に最後まで付き添おうとする人、打つ手が何もなくなったのに居つづける人、自分が
そこに居つづけないわけにはいかないと切実に感じている人にとっての必然性でもある。それは、この世で最も辛いことではある
が、人はそうすべきだとわかっている。死にゆく人が人生を一緒に生きてきた親や恋人だから、という理由だけではない。人は、
隣のベッドで、あるいは隣の病室で、まったく知らない人が孤独に死につつあるときにも、そこに居コづけようとするのだ。

これはたんに、一人ひとりの人間のモラルを問う決定的瞬間という意味しかないのだろうか甲 私は、病院であれ貧民街であ
れ、孤独に死にゆく人を見捨てるような社会は、みずからその土台を根こそぎにしているのだと考えるようになった。

私たちと何も共有するもののない 人種的つながりも、言語も、宗教も、経済的な利害関係もない一一人びとの死が、私たち
と関係している。この確信が、今日、多くの人びとのなかに、ますます明らかなかたちで広がりつつあるのではないだろうか？
私たちはおぼろげながら感じているのだ。私たちの世代は、つきつめれば、カンボジアやソマリアの人びと、そして私たち自身の
都市の路上で生活する、社会から追放された人びとを見捨てることによって、今まさに審判を受けているのだ、と。

こうした考察から私が理解したのは、他者のなかにあって私たちに関係するものとは、まさに彼または彼女の他者性 私たち
と対面するときに、私たちに訴えかけ、私たちに異議を申し立ててくるものーーにほかならない、ということである。

＜中略＞
合理的共同体が登場する以前は、他者との、侵入者との出会いがあった。出会いは、人が他者の要求と異議にたいしてみずから

を醸すときに始まる。合理的共同体 個々の明断な精神はその共通の言説の代表者でしかなく、各人の努力と熱情はその共同の
事業のなかに吸収されて脱個人化されてしまう共同体 の下に、もう一つ別の共同体が存在している。それは、自分が属する共
同体のアイデンティティをもち、自分自身の性質を生みだす者にたいして、その人と何も共有していない人、すなわち見知らぬ人
に、自分自身を曝すように求める共同体である。

このもう 一つ別の共同体は、たんに合理的共同体に吸収されているのではない。それは幾度となく姿を現わし、合理的共同体の
分身として、あるいはその影として、合理的共同体を撹乱するのである。

このもう 一つ別の共同体は、Wt品のなかにではなく、量柔と企てを中断させることによって姿を現わす。それは、何かを共有す
るとか、共有物を生みだすことによってではなく、何ものも共有していない者 アステカ入、遊牧民、ゲリラ、敵ーーにたいし
て、人が自分自身を曝すことによって実現される。この共同体は、人が他者と直面し、一つの命令［命法］を認識するときに形づく
られる。この命令は、他者である彼または彼女を排除している共通の言説や共同体にたいしてだけでなく、人が彼または彼女と共
有している物、あるいは作りだそうとする共有物のすべてに異議を唱える。

人がみずからを命令に曝すのは、自分の合理的知性によってだけではない。私たちの合理的知性が働くときにはかならず、環境
から包括的かつ規則的にデー タを集めるために、私たちの感受性も働く。また、所作の領域［実践的領野］にある力、障害物、因果
関係を、包括的かつ規則的に計測するために、私たちの運動能力も働く。そして、社会的な場で機能している命令と服従の関係を
包括的かつ規則的に記録する、私たちの他者にたいする感受性も働く。人がみずからを他者に曝すのは、裸の目によってであり、
物を摘むことを抑止され、何も持たずに他者へと向けられる両手によってであり、他者の声によってかき乱され、武装を解かれた
自分自身の声の弱さによってなのである。

人は、自分の洞察と観念を、それらのものが異議を唱えられるように、他者 見知らぬ人、貧困者、審判者－ーに曝すだけで
はない。人はまた、自分の裸の目、自分の声、自分の沈黙、自分の何も持っていない両手をも曝しているのである。というのも、
他者、すなわち見知らぬ人は、彼または彼女の確信や判断だけでなく、彼または彼女の弱さ、傷つきゃすさ［可傷性］、死すべき運
命をも、こちらに向けてくるからだ。彼または彼女は、その顔、偶像、そしてフェティッシュを、人に向けてくる。彼または彼女
は、地に返る土でできた炭素化合物の顔を、土と空気、暖かさ、血、光と影でできた顔を、こちらに向ける。彼または彼女は、苦

｜次ペー ジにつづく ｜ 
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しみと死すべき運命とによって傷つき織がょった肉体を向けてくる。 共同体は、 人が自分自身を裸の人問、 困窮した人問、 見捨て

られた人問、 死にゆく人間に曝すときに、 形づくられる。 人は、 自分自身と自分の力を主張することによってではなく、 力の浪

費、 すなわち犠牲にみずからを曝すことによって、 共同体に参入するのである。 共同体は、 人が自分自身を他者に、 自分の外に存

在する力と能力に、 死と死すべき運命の他者に、 曝けだす動きのなかで形づくられる。

出典 : アルフォンソ・リンギス著, 野谷啓二訳『何も共有していない者たちの共同体』, 洛北出版, 2006年, pp.11-13, 27-29.(ISBN:4-903127-02-8)　
原著：Lingis, A. (1994). The community of those who have nothing in common. Bloomington: Indiana University Press.
権利者の許可を得て掲載。

間1) 著者の述べる「もうーコ別の共同体」とはどのような共同体であるかについて、 文章から理解できる内容を400字以内で

要約せよ。

問2) あなた自身が考える「もう一つ別の共同体」の具体的な像を提示しながら、 もう一つ別の共同体を論じる今日的意義を

1000字以内で自由に論述せよ。

Discussion Exam (English) 

Sometime around their first birthday most infants begin to engage in relatively sustained bouts of attending together with 

their caretakers to o同ects in their environment. By the age of 18 months, on most accounts, they are engaging in full-blown 

episodes of joint attention. As developmental psychologists (usually) use the term, for such joint attention to be in play, it is 

not sufficient that the infant and the adult are in fact attending to the same object, nor that the one’s a抗ention cause the 

other’s. The latter can and does happen much earlier, whenever the adult follows the baby’s gaze and homes in on the same 

object as the baby is attending to; or, from the age of 6 months, when babies begin to follow the gaze of an adult. We have the 

relevant sense of joint attention in play only when the fact that both child and adult are attending to the same object is, to use 

Sperber and Wilson’s (1986) phrase，’mutually manifest'. Psychologists sometimes speak of such jointness as a case of attention 

being ’shared' by infant and adult, or of a ’meeting of minds' between infant and adult, all phrases intended to capture the idea 

that when joint attention occurs everything about the fact that both subjects are attending to the same object is out in the 

open, manifest to both pa同icipants.

The phenomenon of joint attention, under that description, was initially studied by developmental psychologists interested 

in the development of pre-verbal and early verbal communication during the second year of lifeー interested, that is, in the 

emergence of pointing and the transition from pointing to the accompaniment of such pointing with various pre-verbal 

’comments’ and finally, by the time children are 2 years old, to the production of basic sentences in the context of short 

conversations. And the importance of joint attention for the development of such early verbal communications is hard to 

overestimate. As Bruner (1977, p. 287) puts it，拘int attention ’sets the deictic limits that govern joint reference, determines the 

need for referential taxonomy, establishes the need for signaling intent, and eventually provides a context for the development 

of explicit predication’. But commenting on this work retrospectively some thi同y years later, Bruner (1995, p. 1) notes that 

there was a sense in which the phenomenon of joint attention itself was simply taken for granted. In particular, he says, 

’［e]pistemological questions [such as how infants and toddlers ’come to know about other minds or how they come to realize 

that other minds know theirs’ ）  never entered the discussion'. Nor, he says, did the questions of the nature of the mental 

concepts that the babies and toddlers use when engaging in bouts of joint attention. 

【出典】

© The several contributions 2005
Eilan, N. (2005). Joint attention . Oxford: Oxford University Press, pp.1-2.
Reproduced with permission of the Licensor through PLSclear.

Questions: 

1) Explain what is the central characteristic of joint attention as opposed to the fact that two persons are attending to the 

same thing? 

2) Explain why Burner in 1995 reflecting on what he wrote about joint attention in 1977 is unsatisfied with what he 

originally thought? 
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1

Select either the Japanese or English examination, read the sentences and answer the questions. If you choose the English 
examination, you don t need to answer the Japanese one.  

[ ] 

[ ] 

4-1
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an-wesend
abwesend

[ ]

   [ ] 

出典 : 鷲田清一『待つということ』, 角川学芸出版, 2006年, pp.20-28. (ISBN:978-4047033962)
権利者の許可を得て掲載。
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問１）下線部①にあるような「デジタル時計の表示するような瞬間的な点」とは異なる＜いま＞とはどのようなものであると著者

は述べているか。800 字以内で要約せよ。 

問２）下線部②の「何を待っているのか自身にもわからないような＜待つ＞」「予期ではない待機としての＜待つ＞」とはどのよう

なものだと考えられるか。また現代において「予期ではない＜待つ＞」を論じる意義とは何か。1500 字以内で自由に論述せ

よ。

Discussion Exam (English) 

In a recent study, Nunn (2008) examines the long-term impacts of Africa’s slave trade. He finds that the slave trade, which 
occurred over a period of more than 400 years, had a significant negative effect on long-term economic development. Although 
the paper arguably identifies a negative causal relationship between the slave trade and income today, the analysis is unable 
to pin down the exact causal mechanisms underlying the reduced form relationship documented in the paper. 

In this paper, we examine one of the channels through which the slave trade may affect economic development today. Using 
fine-grained individual-level survey data, we test whether the slave trade caused a culture of mistrust to develop within Africa. 
Early in the slave trade, slaves were primarily captured through state organized raids and warfare. By the end of the trade, 
because of the environment of ubiquitous insecurity that had developed, individuals - even friends and family members - began 
to turn on one another, kidnapping, tricking, and selling each other into slavery (e.g., Koelle, 1854, Hair, 1965, Piot, 1996). We 
hypothesize that in this environment, where everyone had to constantly be on guard against being sold or tricked into slavery 
by those around them, a culture of mistrust may have evolved, and that this mistrust may continue to persist today. 

Our hypothesis builds on the well-established result from cultural anthropology that in environments where information 
acquisition is either costly or imperfect, the use of heuristic decision making strategies or ‘rules-of-thumb’ can be an optimal 
strategy (Boyd and Richerson, 1985, 1995). These general rules or beliefs about what the ‘right’ action is in different situations 
saves the individual from the costs of information acquisition. Of course, these norms or rules-of-thumb do not develop in a
vacuum, but evolve according to which norms yield the highest payoff. Our view is that in areas more exposed to the slave 
trade, rules-of-thumb or beliefs based on the mistrust of others would have been more beneficial relative to norms of trust and 
therefore would have become more prevalent over time. In other words, our hypothesis is that the slave trade would have 
engendered a culture of mistrust. Because these beliefs and norms persist, particularly in environments where they remain 
optimal, the relationship between these norms and a history of the slave trade may still exist in the data today – almost 100 
years after the slave trade has ended. Alternatively, the culture of mistrust that was a consequence of the slave trade may be 
an outcome that is stable. In other words, the slave trade may have caused a permanent change in the level of mistrust in the 
society. Recent contributions, like Tabellini (2008) and Guiso, Sapienza, and Zingales (2007c), provide models that show how 
this can occur.  

To test our hypothesis, we use data from the 2005 round of the Afrobarometer survey and examine whether individuals 
belonging to an ethnic group that was heavily targeted in the past are less trusting of others today. Because of the richness of 
the Afrobarometer survey, we are able to test for the effect of the slave trade on the amount of trust that each respondent 
places in different individuals. Specifically, we examine the effects of the slave trade on individuals’ trust in (i) their relatives, 
(ii) their neighbors, and (iii) their local government council. We find that individuals, belonging to ethnicities that were exposed
to the slave trades, today exhibit lower levels of trust in their relatives, neighbors, and their local government. This finding is
consistent with the historical fact that by the end of the slave trade, it had become very common for individuals to be sold into 
slavery by neighbors, friends, and family members.

An alternative explanation for our finding is that more slaves were supplied by ethnic groups that initially had lower levels of 
trust of those around them, and that these lower levels of trust continue to persist today. We pursue a number of strategies to 
identify the direction of causality in our OLS estimates. One strategy we pursue is to use the historic distance from the coast of 
an ethnic group as an instrument for the number of slaves taken from that ethnic group. There is ample historical evidence 

4-3

この問題は、著作権の関係上、公開していません
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suggesting that the instrument is relevant, but it is far less clear that it satisfies the necessary exclusion restriction. The most 
likely reason why the exclusion restriction may fail is that the historic distance from the coast of an individual’s ancestors is 
correlated with the current distance from the coast of the respondent, and this in turn is negatively correlated with income 
(Rappaport and Sachs, 2003), which is positively correlated with trust (Alesina and La Ferrara, 2002). For this reason, in our IV 
estimates, where we use the historic distance from the coast of a respondent’s ancestors as an instrument, we also control for 
the respondent’s current distance from the coast. The IV estimation produces estimates very similar to the OLS estimates. They 
provide evidence that the slave trade caused the descendants of those targeted by the trade to be less trusting today. 

（Cited from Nathan Nunn and Leonard Wantchekon (2009) THE SLAVE TRADE AND THE ORIGINS OF MISTRUST IN AFRICA, 
Working Paper 14783. NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH 1050: 1-2）  

------ Questions -------- 
1) What is according to the authors the main weakness of the study by Nunn 2008 which constitutes their own starting point? 
2) Explain the meaning of the underlined sentence segment in the second paragraph.
3) Do you think that the authors’ central thesis is convincing and why?

4-4

この問題は、著作権の関係上、公開していません

-12-

hsaito-a
四角形


	【先端】表紙（済）
	18一貫制




