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　本稿（１）では，『倫理』にまつわる誤解─ヴェーバーは『倫理』でプロテスタンティズムと資本主義
の発展の関係を論じている─について論じてきた。ここでは，『倫理』第１章第１節の論理構成を見て
いく。というのも，その誤解はまさしくこの『倫理』冒頭から始まることが多く，さらに，この箇所の無
理解がその誤解を許しているからである。この『倫理』第１章第１節「信仰と社会層分化」では，その表
題どおり，信仰と社会層分化にかんする議論がなされる。つまり，今日の「職業統計」に見られる近代的
企業における資本所有者，企業家，上層熟練労働者層にプロテスタントが多い，という現象は，どのよう
に説明されるべきかについて，ヴェーバーは，いくつかの仮説を提示してはそれを検討し棄却していく。
最終的にヴェーバーは『倫理』において問題設定をすべき場所を確定する。それは「古プロテスタンティ
ズムの精神における一定の特徴と近代資本主義文化との間の内面的な親和関係」である。ただし，これは
まだ明確な問題設定に至っていない。そのためには，『倫理』第１章の残りの節で，資本主義の精神やルタ
ーの職業概念を論じなければならない。この点については次号以降で論じる。
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だけだが，以下では「章」と「節」を補って表記す
る１４）。

　第１章　問題
　　第１節　信仰と社会層分化
　　第２節　資本主義の「精神」
　　第３節　ルターの職業概念。研究の課題
　第２章　禁欲的プロテスタンティズムの職業倫理
　　第１節　世俗内的禁欲の宗教的基盤
　　第２節　禁欲と資本主義精神

　ヴェーバーの『倫理』における問題設定は，節の
題名にあるとおり，「第１章　問題」の最後，つまり，
「第

毅

３
毅

節
毅

　ルターの職業概念。研究の課題
毅 毅 毅 毅 毅

」におい
て現れる。それゆえ，ヴェーバーの「研究の課題」
を読んでいくためには，この第１節，第２節そして
第３節の「ルターの職業概念」までを検討しなけれ
ばならないことになるだろう。しかし，本稿の課題
は『倫理』の問題設定をあきらかにすることに限定
しているし，『倫理』の約３分の１を使って論じら
れている第１章をすべてにわたって子細に検討する
ということは本稿の手に余る。そこで以下では，ヴ
ェーバーの問題設定を吟味するために必要な限りで
第１節から第３節についての議論を取り上げていく
ことにする。具体的には，『倫理』が解き明かすべ
き点はどこにあるのかを種々の仮説を吟味して見き
わめていく第１節は詳細に検討し１５），資本主義の
「精神」やルターの職業概念についてはその論じら
れ方の特性が分かるような分析を中心に行って，
『倫理』の問題設定へ至ることにしたい。

２－１．信仰と社会層分化への注目
　目次からあきらかなように，『倫理』は第１章で
問題設定がなされ，それが第２章で論じられていく，
という構成になっている。特に，第１章では，（１）
信仰と社会層分化，（２）資本主義の「精神」，（３）ル
ターの職業概念，がそれぞれ論じられたあと，「研
究の課題」が設定されるのである。章と節の構成か

ら読みとれる，このあまりに基本的なことが，少な
からず見落とされ無視されてはいないだろうか。と
いうのも，第３節に登場すると明示されている「研
究の課題」が，第１章第１節の，それも出だしの部
分に出現しているかのように受け取る向きが多いか
らである１６）。
　以下に引用するのは，『倫理』がまさしく書き始
められるところである。

さまざまな種類の信仰が混在している地方Landの

職業統計を一瞥すると，きわめて高い頻度で，次の

ような現象が見出される。それはカトリック派の新

聞や文献やドイツ・カトリック派会議の席上でも幾

度となく活発に論議されていることだが，近代的企

業における資本所有や企業家についても，あるいは

上層の熟練労働者層，とくに技術的あるいは商人的

訓練のもとに教育された上層の従業者たちについて

も，彼らがいちじるしくプロテスタント的
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

性格を帯

びているという現象である。［MWGI/１８： １２３-６＝

大塚訳： １６］

この箇所に書かれるのは，今日の
毅 毅 毅

「職業統計」から
見いだされる現象であり，その現象についてはヴェ
ーバーがはじめて発見したわけではなく，すでに各
所で議論されているような，周知の現象である。そ
の現象

毅 毅

Erscheinungenとは，近代的企業における資
本所有者，企業家，上層熟練労働者層にプロテスタ
ントが多い，という現象

毅 毅１７）である。この節の題名
のとおり，「信仰」と「社会層」について観察できる
現象が記されている。
　ところが，この引用箇所が，資本主義に適した人

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

あるいは経済的に成功した人
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

にはプロテスタントが
多い，と読まれてしまうようである。そもそもこの
引用のなかで，「資本主義」という経済制度はまっ
たく問題とされていないし，ましてや，それに適し
たとか，そこで経済的に成功しているとかいった評
価もなされてはいない。しかし，ここでヴェーバー
がプロテスタンティズムと資本主義

毅 毅 毅 毅

について仮説を
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立て，さらには，プロテスタンティズムに帰依する
ことがなぜ経済発展

毅 毅 毅 毅

をうながしたのかという問いを
立てたと錯覚してしまうようなのである。たとえば，
仲正は，上とまったく同じ箇所を大塚訳そのままに
引いた上で，次のように述べる。

カトリックとプロテスタントでは，教義や教会での

儀礼が異なるので，信者のライフスタイルも異なっ

てくるのは当然だが，ウェーバーはそれが経済生活

に対する態度の違いを生み出し，プロテスタントの
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

方が資本主義と親和性があるのではないかという仮
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

説を提示している
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

わけである。……一九世紀後半に

第二次産業革命と資本主義をリードしたアメリカ，

イギリス，ドイツはプロテスタント人口が多い国家

である。［仲正 ２０１４： ２４-５］（傍点は引用者）

また，橋本も「プロテスタントの人たちは，なぜ経
済的に成功したのか」という小見出しをつけた節で，
同じ箇所を彼の「私訳１８）」で引用して，次のように
述べる。

プロテスタントの人たちは，カトリックの人たちよ

りも経済的に成功している場合が多い。そういうこ

とが最近，カトリックの人たちのあいだでよく論じ

られている。けれどもプロテスタントの人たちは
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，

どうしてカトリックの人たちよりも経済的に成功し
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

ているのだろうか
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

。ウェーバーはこんな素朴な疑問
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

から始めている
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

。［橋本 ２０１９： ２７］（傍点は引用者）

表現が違うとはいえ，両者は『倫理』冒頭を，プロ
テスタンティズムと資本主義あるいは経済発展との
関係について仮説が提示され，問いが設定されたも
のだととらえている。これは誤読というよりも，ヴ
ェーバーはそうしているはずだと信じて疑わないと
ころから導き出された「決め打ち」と見ていい読み
である１９）。
　そもそもヴェーバーが利用している資料は，所有
財産や年収の多寡にかんするような統計ではない。

裕福であるのかどうか，経済的成功者かどうかが直
接的にわかる統計ではなく，信仰と職業選択による
社会層分化を観察できる現代の職業統計

毅 毅 毅 毅

である。く
どいようだが，「信仰と社会層分化」という節の題
名のとおり，資本主義的営利活動にたずさわる職業
に就いた社会層にプロテスタントが多いという事実
がある，ということが『倫理』の冒頭に書かれたこ
とである。これを見失わないでおかねばならない。
　ところで，職業統計を見て，資本主義的営利活動
に従事する社会層にプロテスタントが多いという事
実が読みとれるとして，すぐさまそこに何らかの関
係があると考えるのは性急である。これはあくまで
も相関関係

毅 毅 毅 毅

に過ぎないからだ。この現象はまったく
の偶然かもしれないし，何か強い関係があるかもし
れない。いずれにせよ，それをこの現象の外見だけ
から判断することはできない。
　しかし，こうした大づかみな周知の現象について
は，その当否は別として，人びとのあいだでも漠然
とした「推測」「憶測」が現れ，それなりに「説明」
されることがしばしばである。そして，この資本主
義的営利活動従事者層にプロテスタントが多いとい
う現象も例外ではない。このあとヴェーバーは『倫
理』第１章第１節でいくつかの仮説を検討し，その
妥当性を吟味していく。ヴェーバーは，この節を閉
じようとするとき，ここでは「漠然とした一般的な
表象の範囲」［MWGI/１８： １４８＝大塚訳： ３７］で議論
してきたと述べるが，まさしくこの節では一般社会

毅 毅 毅 毅

通念
毅 毅

あるいは常識的理解
毅 毅 毅 毅 毅

と呼ぶべきものを検討して，
問題のありかを絞り込んでいくのである２０）。
　ヴェーバーが『倫理』の結論で述べたのは，ここ
では「近代文化

毅 毅

」についての考察を行ったというこ
とだった。先走ってしまうようだが，ヴェーバーは，
プロテスタンティズムと資本主義的営利活動従事者
層との関連に，表面的で社会通念的な理解では解明
できない「近代文化」にかかわる「本質的構成要素
のひとつ」を剔抉しようとしているのである。
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２－２．経済を原因とする「一般解放説」
　ヴェーバーは，経済現象が原因

毅 毅

として社会層分化
が起こり，その結果

毅 毅

として特定の社会層が特定の信
仰に帰依したと想定してみせる。実際，１６世紀のド
イツでプロテスタンティズムに帰依したのは無数の
富裕な都市だったという事実があるし，現在におい
てもプロテスタントたちは経済的に有利な立場にあ
るという事実もある［MWGI/１８： １２８＝大塚訳： １７］。
先だってそれなりの資本所有があり，また教育への
支出ができた人びとが，資本主義的営利活動にたず
さわる社会層の一員となった。その結果，彼らがプ
ロテスタンティズムに帰依した，という線を想定し
てみせたのである。しかし，仮にそうであったとし
て，そうした社会層が結果としてなぜプロテスタン
ティズムに帰依したのかという理由は簡単には見い
だせない。
　そこで，経済という側面を勘案しつつ，彼らの改
宗の動機を探っていくと，「一般解放説２１）」と呼び
うる仮説が浮かび上がってくる。ヴェーバーは
gewißから書き始めて，次のようにいう。

たしかに gewiß，経済的伝統主義からの脱却

Abstreifungが，宗教的伝統にも疑念をもたせ，伝

統的権威へ反抗させる傾向へ，まったくもって本質

的に力を貸した要因のように思われるだろう

［MWGI/１８： １２８＝大塚訳： １７］。

見られるように，資本主義的営利活動にたずさわり，
経済領域における伝統からの「解放Abstreifung」を
果たした彼らは，宗教領域についても伝統から「解
放」された，という仮説を想定することができる。
あるひとつの領域における伝統について疑問を持ち
始めると，それが飛び火して別の領域にも及んでい
くというのは，一般経験則から考えて十分あり得る
ことだと推測できよう。経済的伝統から解放を選ぶ
ことができた人びとは，今度は宗教においてもその
伝統から解き放たれる道へ進むことができた，と。
しかし，ここでヴェーバーは疑問を呈する。先の引

用の次に，aberで書き始める一文である。

しかしaber, この点については，今日忘れられがち

な一つの事実を考慮しなければならない。それは，

宗教改革は生活に対する教会支配を排除した
毅 毅 毅 毅

のでは

なく，むしろ，従来の支配の形式を別の
毅 毅

形式に置き

換えたということを意味するということである。し

かも，最も快適で，実質，当時ではほとんど気付か

れないほどの，しばしばほとんど形式的でしかなか

った支配を，考えられるかぎり家庭生活と公的生活

のすべての空間に入り込む，際限なくやっかいで，

真剣な規律化Reglemetierungを，生活態度全般にわ

たって要求するものだったのだ。［MWGI/１８： １２９

＝大塚訳： １７-８］

伝統からの
毅 毅 毅 毅 毅

「解放
毅 毅

」を目指したという「一般解放説」
では，生活一般を以前より強く規制する

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

プロテスタ
ンティズムに帰依したということを説明できない。
つまり，営利活動にたずさわる職業に従事して経済
的伝統から「解放」されたとしても，だからといっ
てその「解放」が宗教領域に及んだなどという短絡
的な想定はできず，それどころか，彼らはむしろよ
り強く「その時まで知られていないピューリタニズ
ムの専制支配」［MWGI/１８： １３０＝大塚訳： １８-９］を
受け入れているのである。「一般解放説」とは真逆
の事態が認められるとすれば，この仮説は支持する
ことはできない。
　こうしてヴェーバーは「一般解放説」を棄却した
が，考えてみれば，この「一般解放説」は，すでに
経済的原因によって社会層分化が起こっており，そ
のあとに信仰が選ばれるというものである。つまり，
「一般解放説」は，社会層分化に信仰は直接的な関

毅 毅 毅 毅 毅

係を持っていない
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

という説であった。それが否定さ
れたいま，次なる考察は社会層分化に信仰が直接的

毅 毅 毅

な関わりを持つ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

という局面になる。現象として確認
できる社会層分化は，信仰との直接的関係を無視し
て論じることはできないわけである。
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２－３．教育によって得られる精神的特性への注目
　ヴェーバーは再び信仰と社会層分化

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

にかかわる別
の統計に注目する。それは，信仰と教育

毅 毅

，信仰と職
毅

種
毅

にかんする統計である。そこには，いま棄却した
「一般解放説」，つまり，経済を原因とし宗教への帰
依を結果とする仮説があきらかに誤りであることを
示す現象が見られる。
　ヴェーバーはカトリック，プロテスタントそれぞ
れが，子どもに与える高等教育についての統計を利
用する。

……まず，バーデンやバイエルン，またたとえばハ

ンガリーなどまったく広く認められることだが，カ

トリックの両親が通常その子供にあたえる高等教育

の種類
毅 毅

は，プロテスタントの両親の場合とは明確に

異なっている。……カトリックの大学入学資格保有

者内部
毅 毅

でも，特に技術の学習や商工業の職業のため

の準備や，総じて市民的営利生活向きの近代的な施

設，たとえば実科ギムナジウム，実業学校，高等小

学校などを修了する人の比率は，プロテスタントの

場合に比べてはるかに
毅 毅 毅 毅

小さく，また，これに対して，

カトリックが人文主義的ギムナジウムで施される基

礎教育Vorbildungのほうを好む─これは，先のよ

うなやり方（上述の「一般解放説」─引用者）では

説明できないのであり，むしろ逆に，カトリックが

資本主義的営利にたずさわる割合が小さいというこ

とを説明するための現象である。［MWGI/１８： １３１-

２＝大塚訳： ２０-１］

カトリックはプロテスタントに比べて，大商工企業
における資本所有者，企業家，高級労働に向かうた
めに必要な教育を子どもに与えることが非常に少な
い。むしろ彼らはそうした資本主義的営利活動とは
縁遠い，教養教育を好む。こうした文化的差異がプ
ロテスタントとの間に見られるとヴェーバーはいう
のである。
　経済という因子とは別の関連，つまり，教育

毅 毅

にお
いてカトリックとプロテスタントとに明確な差異が

見られる。親が子どもに受けさせる教育の差異が，
のちの職業選択の違いにつながっている。まずこの
点が確認された。
　さらに，もうひとつ「カトリックが近代的大工業
の熟練労働者層に入っていることがより少ないこと
を理解するのに役立つ，もっと明瞭な現象がある」
［MWGI/１８： １３２＝大塚訳： ２１］として，以下のよう
に述べている。

工場の熟練労働力は手工業の子弟から採用されるこ

とが非常に多く，したがって手工業がこういう労働

力のために準備Vorbildungを与える場所となり，そ

うした準備を終えた後に，それを大企業に引き渡す

ということは，よく知られた現象だが，それは，カ

トリックの手工業職人Handwerksgeselleの場合よ

りもプロテスタントの手工業職人の場合のほうには

るかに明確に認められる。別のいい方をすれば，カ

トリックの手工業職人は手工業に止まる傾向が強く，

したがって親方
毅 毅

Handwerksmeisterとなることが比

較的多いのに対して，プロテスタントは比較的多く

工場へ流入し，熟練労働者の上層や工業経営の幹部

になろうとするというのだ。［MWGI/ １８： １３２＝大

塚訳： ２１-２］２２）

見られるように，カトリックは近代的営利生活では
なく手工業にとどまりその親方職人となることを選
ぶのに対して，プロテスタントは資本主義的工場の
上層熟練労働者や経営幹部になろうとする傾向にあ
る。職業選択およびその後の志向にもまた明確に，
カトリックとプロテスタントにおける違いが見いだ
せる。
　以上，教育と職業選択およびその後の志向につい
て，カトリックとプロテスタントとの違いを確認し
た後，ヴェーバーは次のように述べる。

これらの場合には，因果関係は明白に次のとおりで

ある。すなわち，それらの人々の教育によって身に
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

ついた精神的特性
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

anerzogene geistige Eigenart，しか
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もこの場合は故郷や両親の家庭の宗教的雰囲気によ

って制約された教育の方向が，職業選択とその後の

職業上の運命を決定している。［MWGI/１８： １３２-３

＝大塚訳： ２２］

教育２３）によって生み出された「精神的特性」によ
って，その職業が選びとられ，さらにはその後の地
位もその影響を受ける。ヴェーバーは経済的な財産
条件ではなく，その人物の持つ「精神的特性」こそ，
信仰と社会層分化の相関関係を説明する重要な因子
としたのである。いいかえれば，社会層分化に信仰
が「精神」という点で直接的な関わりを持つ

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

ことを
探り出したのである。
　ところで，ここでヴェーバーが「精神的特性

毅 毅 毅 毅 毅

」と
述べていることに注意したい２４）。なぜなら，この
時点で，ヴェーバーははっきりとプロテスタンティ
ズムが生み出す精神

毅 毅

を問題としていることがわかる
からである。ヴェーバーは，ルターやカルヴァンと
いった宗教的達人や彼らの説いた神学的教理それ自
体を問題としているのではない。また，資本主義と
いう制度も，ここで問題にしようとしてはいない。
プロテスタンティズムという信仰と資本主義的営利
活動に従事する職業人たちの社会層との直接的な関

毅 毅 毅 毅 毅

係
毅

を，「精神
毅 毅

」に注目して解明しようとしているの
である。
　この「精神的特性」は教育によって生み出される
ものであった。ヴェーバーがここで見ている教育と
は義務教育ではなく，親たちが選びとって子どもに
与えた教育である。となれば，この教育は「故郷や
両親の家庭の宗教的雰囲気」によって決定づけられ
たものといえよう。ならば，その教育を受けさせる
にいたる「故郷や両親の家庭の宗教的雰囲気」がい
かに形成されるのかが次に探るべき課題となる。私
の責任でもう少し柔らかく言葉をかえれば，それは，
カトリックがカトリックらしい「精神的特性」を持
ち，プロテスタントがプロテスタントらしい「精神
的特性」を育むのは，いかなる要因によるのか，と
いうことである。さらにこの先の議論を見通してい

えば，それは外在的要因ではなく，宗教内在的な要
因によるのである。
　さて，ヴェーバーが信仰と社会層分化について
「精神的特性」に直接的関係を見いだした地点まで
たどり着いた。では，その「精神的特性」はどのよ
うに形成されるのか。次なるヴェーバーの考察に進
みたい。

２－４．外的状況から形成される精神的特性─
「過補償説」

　ヴェーバーは，次のような広く認められている一
般経験則を提示する。

……民族的nationalあるいは宗教上の少数者は，「被

支配者」として他の「支配者」集団と対立している

と，意図してであれ意図せずであれ政治的に有力な

地位から閉め出されることによって
毅 毅 毅 毅

，特にいちじる

しく営利の道へ向かうことになるのが常で，また，

彼らのうち最も才能ある者たちは，国家の職務

Staatsdienstという舞台では発揮できない彼らの名誉

欲をここ（営利─引用者）で満たそうとする，と

いうことである。［MWGI/１８： １３３＝大塚訳： ２３-４］

ここに示された一般経験則は，「過補償説２５）」と呼
んでよいものである。そして，「過補償説」によれ
ば，次のような予想（仮説）がなされるということ
になろう。たとえば，ある地域でカトリックが宗教
的理由から政治的少数派となっているとすれば，信
仰ゆえに政治的に有力な地位から閉め出されたこと
が強く信徒の「精神的特性」の形成に影響を与え，
道を塞がれた政治ではなく経済領域で名誉欲を満た
そうとするだろうという予想である。
　しかし，こうした仮説には，すぐさま次のような
反証が挙げられてしまう。

……プロテスタント（とりわけあとで特に取り扱う

あるもの）は，支配層でも
毅

被支配層でも
毅

，多数派で

も
毅

少数派でも
毅

，特有な経済的合理主義への傾向を示
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してきたが，カトリックのばあいは，前者の場合も
毅

後者の場合も
毅

，同じ傾向は見られなかっ
毅 毅 毅

たし，現在

も見られない
毅 毅

。［MWGI/１８： １３４＝大塚訳： ２４］

政治的状況に関係なく，プロテスタントは経済的合
理主義の傾向を持つがカトリックはそうではないと
いうことが歴史貫通的に観察されてしまう。そうで
あれば，その人の行動にみられる「精神的特性」は，
信仰にまつわる外在的な

毅 毅 毅 毅

条件に左右されるというよ
り，むしろ帰依する宗教に内在した

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

要因によると見
なければならない。

そうであれば，こうした異なった行動をとる原因は，

主に，それぞれの信仰の持続的な内面的特質に求め

られるべきであって，それらがおかれたその時々の

外面的な歴史的－政治的状況だけに求められるべき

ではない
毅 毅

。［MWGI/１８： １３４-５＝大塚訳： ２４-５］

ここにヴェーバーは，信仰それ自体の内面的特質
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

に，
その検討すべき対象をより鋭く限定していくのであ
る。
　整理しておこう。ヴェーバーは，（１）信仰と社会
層分化との直接的関係を認め，（２）それを信仰の
「精神的特性」から探る，という地点に行き着いて
いた。そしてここでは，（３）「精神的特性」は，信仰
それ自体の内面的特質から生み出される，としたの
である。もちろん，次なる考察は，信仰の内面的特
質にかんしてとなる。節を変えて見ていこう。

２－５．信仰の内面的特質についての漠然とした
「社会通念」

　カトリックとプロテスタントそれぞれの「信仰の
特性」［MWGI/１８： １３６＝大塚訳： ２６］はいかなるも
のか。ヴェーバーは，その「内面的特質」として現

毅

在
毅

語られている，またしても一般に流布していて多
くの人びとがそれで説明可能だと思うような，「社
会通念」とも呼ぶべきものを吟味する。

ひとは，表面的な観察とある種の現代的印象

modern Eindruckによって，この対比を次のように

定式化したくなるのだろう。すなわち，カトリシズ

ムはより多く「非現世的Weltfremd」であり，その

最高の理想が指し示すように禁欲的傾向があるため

に，信徒たちBekennerは現世の財貨に対してより

多く無関心な態度をとるように教育されるerziehen

のである，と。［MWGI/１８： １３６＝大塚訳： ２６］

この信仰の「内面的特質」にかかわる「社会通念」
は，カトリック，プロテスタントともに，自ら自分
自身の信仰のあり方について判断を下す際にも「今

毅

日
毅

一般に好んで用いられる図式」［MWGI/ １８： １３６
＝大塚訳： ２７］（傍点は引用者）である。カトリシズ
ム＝非現世的，プロテスタンティズム＝現世的，と
いう理解は，他ならぬ信徒当人が自身の信仰のあり
方について受け入れる理解なのだから，まちがいな
く正しいものとされそうな「社会通念」である。ま
してや，ある現代の

毅 毅 毅

学者─『全集』編者も指摘す
るように，これはオッフェンバッハであろう
［MWGI/１８： １３７］─までもが，プロテスタントは
「うまいものを食おうgut essen wollen」とする，す
なわち，現世的で「世の楽しみWeltfreude」を求め
ようとする，と信じ込んでいる強い「社会通念」だ
とヴェーバーは指摘しているわけである［MWGI/
 １８： １３７＝大塚訳： ２７］。
　たしかに，この現在

毅 毅

の社会通念は「ドイツ
毅 毅 毅

の，現
毅

在における
毅 毅 毅 毅 毅

プロテスタントのうち教会に無関心な人
びと２６）」［MWGI/１８： １３７＝大塚訳： ２７］について
は，ある程度は当てはまる。だからこそ，この通念
が普遍的に正しいものとして確認できるかのような
錯覚を与え，「社会通念」として通用してしまうの
だろう。しかし，カトリシズムが「非現世的」だと
かプロテスタンティズムが「世の楽しみ」を求める
とかいう「漠然とした観念」には明確な反証─イ
ギリス，オランダ，アメリカのピューリタンは「世
の楽しみ」とは正反対の生活態度の真面目さ，宗教
的厳格さを持っていた［MWGI/１８： １３７＝大塚訳： 
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２７-８］─がある。また，「非現世的」という「漠然
とした観念」を生活態度の真面目さや宗教的厳格さ
という意味だととれば，カトリシズム，プロテスタ
ンティズム双方にその「非現世的」性格が認められ
る場合がある［MWGI/１８： １３７-８＝大塚訳： ２８］。こ
うしたところをみれば，この社会通念の「大雑把さ
では，現在にも，少なくとも過去には，まったく妥
当しない」［MWGI/ １８： １３８＝大塚訳： ２９］のであっ
て，こうした説明以外の説明が必要なのだ。ヴェー
バーはこれ以上，この「社会通念」が偽であること
を示す具体的現象を挙げる必要はないと考え，次の
ように述べる。

……一方の非現世的で，禁欲的でありそして信仰に

厚いことと，他方の資本主義的営利生活に携わると

いうこととのあいだには対立があるのではなく，む

しろ反対に内面的親和関係innere Verwandschaftに

あると考えるべきではないか［MWGI/１８： １３８＝大

塚訳： ２９］

プロテスタントたちが受け入れた「考えられるかぎ
り家庭生活と公的生活のすべての空間に入り込む，
際限なくやっかいで，真剣な規律化」による，禁欲
的で信仰心に厚い生活のあり方は，一見したところ

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

外面的には
毅 毅 毅 毅 毅

資本主義的営利生活とは縁遠く，表層的
毅 毅 毅

な観察
毅 毅 毅

や現代の印象
毅 毅 毅 毅 毅

によって形成された信仰の内面
的特質にかんする「社会通念」を受け入れてしまい
そうになる。しかし，それは以上のように否定され
た。となれば，外面的には矛盾するように見える

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

禁
欲的な信仰の生活と資本主義的営利活動とが，内面

毅 毅

的に関連する
毅 毅 毅 毅 毅 毅

と考えなければなるまい２７）。
　ヴェーバーのここまでの議論を再び整理しておこ
う。（１）信仰と社会層分化には直接的な関係がある。
（２）その直接的関係は信仰の「精神的特性」による
ものである。（３）その「精神的特性」は信仰の内在
的特質によって生み出されるものである。（４）信仰
の内面的特質にかんする社会通念や外面的表層的把
握は失当であり，禁欲的な信仰と資本主義的営利活

動にたずさわることには内的
毅 毅

な親和関係があると見
なければならない。

２－６．古プロテスタンティズムの精神と資本主義
文化の内面的親和関係の探索

　上で検討した，社会通念や現代的印象の類いでは
なく，禁欲的であるということをきちんとふまえな
がら，信仰と資本主義的営利活動との関係を直接的
かつ内的な連関として説明する段になったが，ここ
でヴェーバーは「反動形成説２８）」と呼ぶべき仮説
を取りあげる。
　ヴェーバーは，商人の家からきわめて敬虔なキリ
スト教徒が生み出されるという事例を提示する。ヴ
ェーバーによれば，特に敬虔派のもっとも真面目な
信者たちが，非常に多くこの商人層から生まれ出て
いる［MWGI/１８： １３９＝大塚訳： ３０］。これは決して
奇異な現象ではなく，一般的社会的に認められる事
例であり，以下のように，「反動形成説」によってこ
の現象を説明することが可能であるかのように思わ
れる。

この場合，内的な，商人に適しない気質〔を持つ

人びと〕に，「拝金主義」に対するある種の反動

Kontrastwirkungが生まれた，と考えられるのかも

しれないkönnte。［MWGI/１８： １３９＝大塚訳： ３０］

もうひとつヴェーバーは，これとは逆の反動形成の
あり方を紹介している。

同じように，非常に頻繁に出くわす現象─セシ

ル・ローズにいたるまで─である，牧師の家庭

からきわめて強大な資本主義的企業家が生まれる

という現象も，青年期の禁欲的教育に対する反動

Reaktionとして説明しようとするかもしれない

könnte。［MWGI/１８： １３９＝大塚訳： ３０］

これが，あまりに敬虔なキリスト教徒の家庭で育っ
たがゆえに，反動として宗教とは対極にある営利活
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動に向かったという現象であることは見やすいだろ
う。これまた，広く認められる一般的現象であると
いえるものである。
　なるほど，これらの事例には，禁欲的で敬虔な信
仰のあり方と資本主義的営利活動との間に，内面的

毅 毅 毅

な
毅

「反動
毅 毅

」から形成された「精神的特性」が認めら
れ，それらの直接的関連が確認できそうではある。
しかし，ヴェーバーが接続法Ⅱ式で表現していると
ころからも察知できるように，彼が問題とするのは，
こうした現象ではないのである。

しかし，こうした方法では説明することのできない

場合がある。それは，卓越した資本主義的事業感覚

と，生活全体を支配し規定する信仰の最も強烈な形

態とが，同一の個人ないし集団のうちに同時に存在
毅 毅 毅 毅 毅

する
毅 毅

場合であり，そして，このような事実が決して

散発的なものではなく，むしろ，歴史上重要なプロ

テスタントの教会やゼクテといった集団の全体にわ

たって，まさしく顕著な特徴となっているのである。

［MWGI/１８： １３９＝大塚訳： ３０］

先に紹介した二つの事例は，親と子といった別人格
の間であれば「反動形成説」で説明が成り立つだろ
う。しかし，ヴェーバーが見ているのは，「反動形
成説」では説明不可能な，信仰と資本主義的営利生
活とがひとりの人物に同居している場合なのである。
こうした現象がプロテスタントに広く認められると
いう事例を，ヴェーバーは次々に挙げていく
［MWGI/１８： １３９-４６＝大塚訳： ３０-２］。
　ヴェーバーは，（１）信仰と社会層分化の直接的関
係を（２）信仰の「精神的特性」に見た。その「精神
的特性」は，（３）信仰の内在的特性によって生み出
される。そうであれば，（４）禁欲的な信仰

毅 毅

と資本主
義的営利活動には内的

毅 毅

な親和関係，それも（５）世代
間ではなくひとりの人格のなかに存在する直接的な
内面的親和関係を認めねばならない。『倫理』冒頭
から，ヴェーバーはここまで議論を重ねてきたわけ
である。

　以上からヴェーバーは，次のように『倫理』にお
いて問題設定をすべき場所

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

─問題設定ではない
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

─を確定する。

……「労働の精神」，「進歩の精神」あるいはその他

の呼び方をされようと，そうしたものがプロテスタ

ンティズムによって喚起されたと人は思いがちだが，

それは今日そう思われるのが常であるような，「現

世のたのしみ」としてや，そのほか何か「啓蒙主義

的」な意味合いで理解されてはらないのである。ル

ター，カルヴァン，ノックス，フートらの古プロテ

スタンティズムder alte Protestantismusは，現在

「進歩」と呼ばれるものとは心情的にはほとんど無

関係だった。今日もっとも極端な信仰をもつ人々さ

え，なしで済ますわけにはいかない，近代生活のす

べての側面について，古プロテスタンティズムはま

っこうから敵対的だった。したがって，もしも，古

プロテスタンティズムの精神における一定の特徴

Ausprägungと近代資本主義文化とに内面的親和関

係を認めようとするなら，われわれは，いやおうな

しに，（一見したところの）多かれ少なかれ唯物論

的なあるいは反禁欲的な「現世のたのしみ」にでは

なく
毅 毅

，むしろ古プロテスタンティズムのもっていた

純粋に宗教的な
毅 毅 毅 毅

諸特徴のうちに〔それを〕求めなけ

ればならないのだ。［MWGI/１８： １４７＝大塚訳： ３２-３］

ヴェーバーは「信仰と社会層分化」という表題の下
に，禁欲的信仰のあり方と資本主義的営利活動との
内面的親和関係を探るという地点まで議論を進めて
きた。それをここでは，さらに『倫理』全体の文脈
へと引き上げている。問題のありかは，「古プロテ
スタンティズム２９）の精神における一定の特徴と近
代資本主義文化との間の内面的な親和関係」である。
　この箇所は『倫理』第１章第１節を閉じるにあた
り，きわめて重要なまとめがなされているところで
ある。しかし，この箇所は読み飛ばされているのが
実際のところだろう３０）。「近代資本主義文化」なる
語は，『倫理』ではここが初出であり，仮に読者がそ
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れに気づいて，ヴェーバーがこれまで資本主義的営
利活動などと述べていたものが，「近代資本主義文
化」へと表現が変わったのかもしれない

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

などと思っ
たとしても，その意味は問われないのではないか。
いや，この「近代資本主義文化」という語に注目し
たとしても，橋本などは，ヴェーバーが「問題関心
をずらしている」［橋本 ２０１９： ４４］などととんでも
ない論難をしているように３１），この「近代資本主義
文化」という語がここで登場することには，やはり
唐突感
毅 毅 毅

，違和感
毅 毅 毅

どまりで，理解が進まないようだ。
　ここを読み飛ばすということになるのであれば，
すでに確認した『倫理』の結論も読み飛ばしてしま
うことが十分に予想され，結局『倫理』で何が論じ
られているのかわからないということになるのでは
ないだろうか。また，これが唐突であったり，橋本
のようにヴェーバーが問題をずらしていると受け取
ったりして理解できないとすれば，それは，『倫理』
を読む以前に，そこでは資本主義の発展や経済発展
が論じられるはずだという思い込みがあるからだろ
うし，ヴェーバーが「文化意義」という観点から一
貫して『倫理』を執筆していることへの無理解があ
るからだろう。
　ヴェーバーは資本主義的営利活動にたずさわる社
会層にプロテスタントが多いという事実から出発し
ていた。ヴェーバーが見ているのは，資本主義的営
利活動にたずさわる社会層

毅 毅 毅

である。そこに注目して
見えてくるのは，彼らのあり方

毅 毅 毅

であり，ひいては近
代Modernに生きるわれわれのあり方

毅 毅 毅

であり，「近
代資本主義文化

毅 毅

」と呼ぶべきものなのである３２）。
　さて，ここに問題のありか

毅 毅 毅

はひとまず確定された。
しかし，まだ明確に問題設定がなされたわけではな
く，その前に，ヴェーバーは「資本主義の精神」と
「ルターの職業概念」を論じる。章を変えて，これ
らについて検討を加えていこう。

　（以下続く）

凡例
ヴェーバーからの引用は，『マックス・ヴェーバー全
集』Max Weber Gesamtausgabeを底本とする。略号は
『全集』とし，参照ページを記載する際の略号として
MWGを使い，そのあとにAbteilungをローマ数字で，
Bandを算用数字で示す。

『マ ッ ク ス・ヴ ェ ー バ ー 全 集』Max Weber 
Gesamtausgabe, Tübingen : J.C.B. Mohr (Paul 

Siebeck)

MWGI/7: Zur Logik und Methodik der 

Sozialwissenschaften : Schriften 1900-1907, 

herausgegeben von Gerhard Wagner in 

Zusammenarbeit mit Claudius Härpfer, Tom 

Kaden, Kai Müller und Angelika Zahn, 2018［— 
Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und 

sozialpolitischer Erkenntnis＝１９９８ 富永祐治・立
野保男訳，折原浩補訳『社会科学と社会政策にか
かわる認識の「客観性」』岩波書店，『客観性』と
略記，また，訳本については折原補訳と表記，— 
Geleitwort＝１９９８ 折原浩訳「緒言」，前掲折原補
訳所収］．

MWGI/9: Asketischer Protestantismus und 

Kapitalismus, Schriften und Reden 1904-1911, 

herausgegeben von Wolfgang Schluchter in 

Zusammenarbeit mit Ursula Bube, 2014［— Die 
prtestantische Ethik und „Geist“ des Kapitalismus

＝１９９４ 梶山力訳・安藤英治編『プロテスタンテ
ィズムの倫理と資本主義の《精神》』未來社，『倫
理』初版と略記，また，訳本については梶山訳・
安藤編と表記，— Kritische Bemerkungen zu 
den vorstehenden „Kritischen Beiträgen.“ — 

Antikritisches zum „Geist“ des Kapitalismus.］
MWGI/7: Zur Psychophysik der industriellen Arbeit : 

Schriften und Reden 1908-1912, herausgegeben 

von Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit 

mit Sabine Frommer, 1995［— Erhebungen über 
Auslese und Anpassung (Berufswahl und 

Berufsschicksal) der Arbeiterschaft der 

geschlossenen Großindustrie＝１９７５ 鼓肇雄訳「封
鎖的大工業労働者の淘汰と適応（職業選択と職業
運命）に関する社会政策学会調査のための方法的
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序説（一九○八年）」『工業労働調査論』日本労働
協会，訳については鼓訳と表記］

MWGI/18: Die protestantische Ethik und der Geist 

des Kapitalismus, Die protestantischen Sekten 

und der Geist des Kapitalismus, Schriften 1904-

1920, herausgegeben von Wolfgang Schluchter 

in Zusammenarbeit mit Ursula Bube, 2016［─
１９８９ 大塚久雄訳『プロテスタンティズムの倫理
と資本主義の精神』岩波書店，『倫理』，初版との
差異を示す際には『倫理』改訂版と略記，また，
訳本については大塚訳と表記］

　なお，この本稿２では，『倫理』について，以下の日
本語訳，英訳にも言及している。それぞれ，中山訳，
Parsons ２００１，Kalberg ２００２，と略記する。なお，パ
ーソンズの英訳はもともと１９３０年に出版されたもので
ある。また，コールバーグ訳が新訳であるにもかかわ
らず３版となっているのは，Roxbury社がすでにパー
ソンズ訳で初版，第２版を出版しており，３版を出版
するに際してコールバーグ訳に変更したという経緯が
あるからである。

中山元訳　２０１０　『プロテスタンティズムの倫理と資
本主義の精神』日経BP社

Parsons, Talcott, tr., 2001, The Protestant Ethic and 

the Spirit of Capitalism, London, Routledge.

Kalberg, Stephen, tr. 2002, The Protestant Ethic and 

the Spirit of Capitalism, Third Edition, Los 

Angeles, Roxbury Publishing Company, 2002.

注
１４） ヴェーバーは『倫理』を改訂するにあたっても，

その章や節を大きく変更してはいないが，この表
題のみ若干修正している。第２章の表題「禁欲的
プロテスタンティズムの職業倫理Berufsethik」は，
初版段階では「禁欲的プロテスタンティズムの職
業理念Berufsidee」であり，また，第２章第２節
「禁欲と資本主義精神kapitalistischer Geist」は，同
じく初版段階では「禁欲と資本主義Kapitalismus」
であった［MWGI/９： ２４２＝MWGI/１８： ２５７＝梶山
訳・安藤編： １６９，２９４］。

１５） 『倫理』第１章第１節については，折原による

詳細な分析がある［折原 １９７７： ８０-１２３］［折原 
２００５： １８-２０，４１-７９］。また，折原は『倫理』全体
の論理構造にも言及している。本稿は折原の研究
から大きな恩恵を受けているが，折原とは見解を
異にするところもあり，また，折原自身が折原 
１９７７と折原 ２００５とでは説明を若干変更している
ところも見受けられる。さらに，安藤編 １９７７に
も，蔭山弘による分析がある［安藤編 １９７７： ５６-
６５］。新書でありながらも，『倫理』第１章第１節
を紹介していることは，著者の見識の高さを示す
ものと評すべきだが，残念なことに，蔭山は『倫
理』を「宗教と資本主義の発展」が描かれたもの
だと考えてしまっている［安藤編 １９７７： ６４］。

１６） 実は，『倫理』冒頭にその問題設定を読み取る
誤解は，またしてもK.フィッシャーにすでに現
れていた。

 フィッシャーは，『倫理』を以下のように捉え
ていた。

本質的に次のような事実が，問題設定のきっか
けを与えている。（１）近代企業における資本家，
企業家，上層の熟練労働者層，および上級の技
術的，実務的な訓練を受けた従業者たちは，概
ねプロテスタントである。（２）バーデン，バイ
エルン，ハンガリーでは，人文的素養を修めた
カトリックの大学入学資格保有者の割合は，実
科ギムナジウムや実科学校などで近代的，特に
技術的，商工業的な職業のための準備教育を受
けた人の割合よりも極めて高いことが，統計的
に確認できる。プロテスタントのアビトゥーア
合格者の場合には，その反対の比率が現れる。
（３）手工業職人では手工業にとどまる

毅 毅 毅 毅

傾向がよ
り強く示される。すなわち，カトリックはプロ
テスタントの同業者と比較して，相対的に多く
の場合，親方

毅 毅

Handwerksmeisterに止まろうとす
る。プロテスタントは，より大きな割合で，こ
こからより上層の熟練労働者や工業経営の幹部
gewerblich Beamtetumになるために，比較的多
くが工場へ流入する。ヴェーバー教授は，こ

毅

う
毅

した現象の解明のために
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

zur Erklärung dieser 

Erscheinugen, キリスト教的禁欲の精神が不可
欠の構成要件として資本主義の精神に受け継が
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れたという命題Theseを打ち立てたのである。
［Fischer １９０７： ２３２-３］（傍点は引用者）

『倫理』冒頭の職業統計に見られる「現象」を「解
明Erklärung」することこそが，『倫理』の課題だ
とフィッシャーは考えている。だからこそ，彼は
「信仰と資本主義的発展との間に緊密な関係があ
ることは明白である。ヴェーバー教授の賞賛すべ
き論文は，その並行現象を新たにかつ精力的に指
摘している。」［Fischer １９０７： ２４２］と述べ，ヴェ
ーバーから強い反批判を受けることになるのであ
る。

 本文ですぐあとで触れるように，こうした誤解
は，日本における研究でもいまだによく見かける
ものである。その原因は，日本語訳にもあるよう
だ。すなわち，『倫理』第１章第３節につけられ
た題名の訳が，『倫理』の問題設定がまさにここ
にあることを分からなくさせているのではないか
と思われるのである。

 この第３節は，梶山訳では「ルッターの職業思
想─研究の目的」という具合に，「ルッターの
職業思想」と「研究の目的」とがダッシュで結ば
れて訳されてしまった。大塚訳になってもそれは
踏襲され，「ルッターの天職観念─研究の課題」
となっている。中山訳では「ルターの天職の観念
─研究の課題」とほぼ大塚訳を踏襲した上で，
「研究の課題」の部分のポイントをかなり落とし
て小さく表記し，第３節がルターのBerufにかん
する議論であることが強調されるいっぽう，『倫
理』の「研究の課題」が論じられることは視覚
的に，何か付け足しのようなものになっている。
ヴェーバーは「第３節　ルターの職業概念。研究
の課題Luthers Berufskonzeption. Aufgabe der 
Untersuchung」と表記しているのだが，「ルター
の職業概念」と「研究の課題」をダッシュで結ん
でしまうと，ヴェーバーは「ルターの職業概念」
にこそ『倫理』の「研究の課題」があると主張し
ているように思われかねない。よしんば，そうだ
として読んでみたところで，今度は第３節の大半
でルターの職業概念が論じられるものの，それ自
体が『倫理』全体の研究課題とはなっておらず，
結果として，表題にある「研究の課題」の意味が

よく分からず，それを深く考えることがないまま
になってしまうのだろう。もとより，ヴェーバー
がつけた表題自体，ほめられたものではない。第
３節に，「ルターの職業概念」も『倫理』の「研究
の課題」もいっしょに配置するのはやめて，むし
ろ第３節は二つに分離し，前者を「第３節　ルタ
ーの職業概念」，後者を「第４節　研究の課題」と
すれば，よりはっきりと『倫理』の論理構成がわ
かったはずである。

 ちなみに，タルコット・パーソンズの英訳では，
目次ContensにはLuther’s Conception of the 
Calling : Task of Investigationと書かれ，また，本
文ではLuthers Conception of the Callingが主題
となり，Task of Investigationはポイントを落と
し，かつ，副題の扱いとなっている［Parsons 
２００１： ３９］。これには日本語訳と同様の問題が認
められる。

 それに対して，『倫理』を新たに英訳したステ
ファン・コールバーグは，この表題の意味をきち
んと理解している。その上で，訳者コールバーグ

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

の責任で
毅 毅 毅 毅

，目次の段階からLuther’s Conception 
of the CallingとThe Task of Investigation を分け
［Kalberg ２００２： iii］，また，本文でも「ルターの職
業概念」の議論が終わり，「研究の課題」が始まる
とコールバーグが判断した

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

箇所［Kalberg ２００２： 
４７］に，表題としてThe Task of Investigationを
挿入して，その理由を以下のように注記している。

この小見出しは，原著の目次にはあるが，本文
には現れない。私がこの箇所にそれを挿入して
おいた。ここでヴェーバーはルター主義から

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，
この研究の全般的な
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

「課題
毅 毅

」にかかわるもっと
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

一般的な問いへと転換している
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

のである。
［Kalberg ２００２： １８８］（傍点は引用者）

ただし，コールバーグが『倫理』全体の「研究の
課題」にかんする議論が開始すると判断した箇所
［Kalberg ２００２： ４７］は，実は原著では一つの段落
のなかの途中

毅 毅

［MWGI/１８： ２５１.Z.１６.］であり，そ
の段落を分断し，新たな段落を作った上でこの表
題を入れ込んでいる。コールバーグが第３節の表
題の意味をきちんと捉えたことは評価すべきだが，
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原著者ヴェーバーの段落
毅 毅

構成に込めた意図を無視
しているところは残念である。

１７） 折原はこれを「経験的一般化命題」［折原 
１９７７： ８２］と呼ぶ。折原の「命題」という言葉は，
ここに示されたことは仮説でもなければ問題設定
でもなく，実際に観察される現象を記述している，
ということを意味している。

１８） この部分の橋本「私訳」には訳語の脱落がいく
つかあり，大塚訳より後退した訳文となっている
［橋本 ２０１９： ２６］。なお，橋本 ２０１９では，地の文
ではなく行を改めて引用をする場合は必ずそれを
「私訳」だと記しているが，その意図は不明であ
る。この箇所もそうだが，他にも，勝手に原語と
は違うルビを振っていたり［橋本 ２０１９： ２６４など］，
「職業義務Berufspflicht」［MWGI/１８： ４８７］に「天
職を探してそれを受け入れるべきである」［橋本 
２０１９： ２６３］という具合におよそ意味の違う訳が
当てられていることなどを見ると，「私訳」とは
原文に忠実な訳ではないということなのかもしれ
ない。

１９） 注８ですでに指摘したとおり，仲正はカトリッ
クよりもプロテスタンティズムのほうが日常生活
を縛る規則が少なく，自由な経済活動を許すもの
であり，彼らが資本主義をリードするのだという
仲正オリジナルの前提（＝思い込み）から『倫理』
を読んでいる。この第１節冒頭をそうした前提か
ら読んで仲正の思い込みが確信に変わってしまっ
たため，このあとヴェーバーが第１節で展開する
議論を仲正は一顧だにしない。

 また，橋本 ２０１９は，全篇にわたってプロテス
タントが「経済的に成功する」ことを疑いようの
ない事実であるかのように論じている。これはヴ
ェーバーのいう「信仰への帰依という単なる

毅 毅 毅

事実
が一定の経済的発展をまったくもって魔法のよう
に生み出すことができるかのような〔あり得な
い〕見解」［Weber １９０７： ２４＝MWGI/９： ４８３-４］
である。わざわざ指摘するのも「バカげている
töricht」が，プロテスタントには富裕な人もいれ
ば貧困にあえぐ人もいる。何より，カルヴィニズ
ムの「非人間的な教説」が貧者，弱者を敵視し，排
除しつつも強制的に包摂し，たとえ滅びの刻印を
押された者でも神の栄光のために労働を強制され

ていくことが，『倫理』でしっかり指摘されてい
る［MWGI/１８： ２７８-８８， ４３６-７＝大塚訳： １５６-６８，
３１１， ３１６-７など］。こうした点については，橋本
はまったく触れることもなく，プロテスタントは
「経済的に成功する」ことになっている。後出注
２７も参照。

２０） ヴェーバーはこの第１章第１節では，参照すべ
き文献や事実についての指摘はするものの，はっ
きりと誰かを論敵

毅 毅

とし，その学術的な議論を取り
上げるという仕方で議論をしてはいない。本文で
このあとすぐに検討する，経済原因論である「一
般解放説」という仮説は，マルクス主義への批判
を意図したものだと思えばもちろんそう考えられ
ないわけではない。しかし，この「一般解放説」
は，仮にマルクス主義が想起されたとしても「漠
然とした一般的な表象の範囲」［MWGI/１８： １４８
＝大塚訳： ３７］でその妥当性が検討されるもので，
ヴェーバーはマルクス主義にまで踏み込むことな
く「一般開放説」を吟味している。

２１） この呼称は，折原による［折原 １９７７： ８４］。ヴ
ェーバー自身が使用しているものではない。

２２） プロテスタントとカトリックの違いを述べる
際に，ヴェーバーはオッフェンバッハの論考
［Offenbach １９００］を参照している。やや細かな
ことになるが，ヴェーバーはオッフェンバッハの
論考の出版年を１９０１年としている［MWGI/ １８： 
１２６-７＝大塚訳： １９-２０］が，これは誤記であり正
確には１９００年である。なお，オッフェンバッハの
論考は１９０１年版も存在している［Offenbach 
１９０１］。しかし，その現物を確認したが，これは
本文については１９００年版をそのまま転載したもの
であり，他方で，図版や表の多くを削除したもの
である。

 ヴェーバーはこの「例証」について，Offenbach 
１９００の５４ページを参照指示している［MWGI/
 １８： １３２＝大塚訳： ２３］。なるほど，５４ページにそ
の記述は見つかるが，５５ページまで連続して論じ
られる内容であり，本来５４ページ以下，あるいは
５４-５ページを参照とすべきところだろう。

 ところで，『倫理』冒頭はOffenbach １９００を参
照する箇所がいくつかあるが，『全集』編者が指
摘するとおり［MWGI/１８： １２７］，オッフェンバッ
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ハは，人口にかんする数字の典拠に不統一がある
にもかかわらず，信仰ごとの割合を算出するにあ
たってそれを無視し同列に並べていたり（不正確，
不統一の数値が並ぶことになる），実科ギムナジ
ウムに通う生徒の割合について誤記をしていたり
する［Offenbach １９００： １６］。そして，ヴェーバー
は，こうした「不備」があるオッフェンバッハの
統計をそのまま『倫理』に引いてしまっている。

 オッフェンバッハは実科ギムナジウムに通う生
徒の割合について，プロテスタントが６９％，カト
リックが３１％，ユダヤ人が９％だとし［Offenbach 
１９００： １６］，ヴェーバーもそれをそのまま『倫理』
に引用している［MWGI/１８： １３１＝大塚訳： ２２］。
もちろん，これでは合計すると１００％を超えてし
まうので，不正確な数字であることは間違いない。
『全集』編者は，おそらくvermutlich，実科ギムナ
ジウムに通う生徒の割合の６９％は誤記で，正しく
は５９％だろうと推測している［MWGI/１８： １３１］。
もちろん，そうすればつじつまが合うが，ヴェー
バーは『倫理』改訂版でもこの６９％という数字を
変更，訂正することはなく，なおかつ，初版以来
ずっとイタリックで強調し続けている。ヴェーバ
ーはむしろ６９％という数字は誤記ではなく，正し
い数字であると思っていた（つまり，数値のおか
しさに気づいていたとすれば，他の数字が間違っ
ていると考えていた）のかもしれない。もちろん，
『全集』編者同様，私も推測の域を出るものでは
ないが。

 ところで，このオッフェンバッハの統計の間
違いについては，ジョージ・ベッカーの研究
［Becker １９９７］があり，それについて橋本 ２０１９
で触れられている。橋本は各種学校へ通うプロテ
スタントとカトリックの比率についてオッフェ
ンバッハの出した数字とベッカーが計算しなお
したという数字が併記された表を引用している
［Becker １９９７： ４８７］［橋本 ２０１９： ２９３］（なお橋本
は引用に際して数値を間違えた箇所があり，また，
Realgymunasiumを「自然科学系高等学校」とし
ている）。

 詳論はしないが，なるほど，実科ギムナジウム
に通うプロテスタントをオッフェンバッハが６９％
としたところがベッカーの再計算では５２％となっ

ており，また，カトリックについてはオッフェン
バッハが３６％に対してベッカーは３１％としていて，
プロテスタントとカトリックとの比率の差が小さ
くなってはいる［Becker １９９７： ４８７］。その他の数
字については，オッフェンバッハとベッカーそれ
ぞれの出した数値について，大きな違いは認めら
れない。

 ベッカーは，オッフェンバッハの研究にあるデ
ータをヴェーバーが「プロテスタントのエートス
の実在を示すための明示的な統計的証拠」として
いるが，そのデータはヴェーバーという「学校の
役割に関するデータの観念論者の解釈」を支持す
るには「間違いなく不十分」であり，「おそらく
〔支持できるところが〕存在しない」と述べてい
る［Becker １９９７： ４９１-３］。ベッカーは，オッフェ
ンバッハの統計の数値

毅 毅 毅 毅 毅

が，『倫理』の論証のため
毅 毅 毅 毅 毅

の重要な証拠
毅 毅 毅 毅 毅 毅

となっていると思い込んでいるよう
だ。しかし，ベッカーはみごとに誤解しているが，
オッフェンバッハの論考は，『倫理』の論証のた

毅 毅 毅 毅

めの根拠ではまったくない
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

のである。ヴェーバー
は『倫理』を書き始めるにあたり，「信仰と社会層
分化」の様子を知る手がかり

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

として，それも現代
の統計と分かった上で，オッフェンバッハを引い
ただけである（ヴェーバーは『倫理』改訂にあた
って，現代の統計からは過去の時代に信仰がもっ
た力を十分知り得ないところがあるという趣旨の
指摘を加筆してもいる［MWGI/１８： １２６＝大塚
訳： １９］）。それに，上に紹介したとおり，この統
計の数値をベッカーのそれに置き換えたところで，
『倫理』の議論に齟齬をきたすところはなく，プ
ロテスタントとカトリックの教育に対する違いを

毅 毅 毅

見てとれる
毅 毅 毅 毅 毅

。もちろん，オッフェンバッハの統計
が間違っていれば正されるべきだし，それを間違
ったまま引用したヴェーバーの記述も訂正すべき
だろう。その限りで，ベッカーの再計算は意味が
あるのかもしれない。しかし，この間違いは，
『倫理』の問題設定とも，そしてヴェーバーが到
達する結論ともまったく別に取り扱われるべきも
のである。

 橋本は，このベッカー論文を無批判に受け入れ
た上で，プロテスタントとカトリックの教育に見
られる違いについて「ウェーバーの理解は正しい
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のか」と疑問を投げかけ，「結論を言えば，いずれ
も（ヴェーバーもオッフェンバッハも─引用
者）あやしい。」と述べる［橋本 ２０１９： ３０３］。さ
らに橋本は，ベッカーの論考が「プロテスタンテ
ィズムにおける勤労エートスが資本主義の発展を
導いたという「プロ倫」テーゼの一般的解釈」［橋
本 ２０１９： ２９２］を「大きく修正する」［橋本 ２０１９： 
２９６］ものだともいう。しかし，すでにあきらか
にしたように，「プロテスタンティズムにおける
勤労エートスが資本主義の発展を導いた」という
ことは，『倫理』では「バカげた教条的テーゼ」と
呼ばれている当のものであり，それを「大きく修
正する」という意義をベッカーの議論に認めるこ
と自体，意味を持たない。

２３） 「精神的特性」が教育によって獲得される
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

とい
う考察は，『倫理』はもちろん，ヴェーバーの「文
化科学」全体にかかわるものであり，また，当時
の「自然科学」的知見とのせめぎ合いのなかにお
かれて捉えられるべきもの［三笘 ２０００］［三笘 
２０１９］だが，ここでは，以下の点だけ指摘してお
く。

 ヴェーバーは，人間の労働に関する特性を，生
得的なものや遺伝によって一元論的に説明する人
種理論や優生学を強く警戒していた。たとえば，
『倫理』の方法論が示されている『客観性』でヴェ
ーバーは，「文化事象の原因をもっぱら「人種」に
求める類いの因果的遡行」を行うような人種理論，
優生思想は，「単にわれわれの無

毅

知をあかしする
だけのことでしかない」と述べていた［MWGI/
７： １７０＝折原補訳： ６７］。また，『倫理』でも，労働
の適性について，それを人種的特性に還元して説
明する学問的風潮に疑問を呈している［MWGI/
 １８： １８１＝大塚訳： ７０］。

 なお，ヴェーバーが『倫理』初版を発表した後
に行った工業労働調査も，こうした認識に支えら
れて実施されている。たとえば，１９０８年に行われ
た調査の「方法序説」のなかに，次のような一文
がある。そこでは，労働適性を生得的なものとせ
ず，教育などによって獲得されると考えているこ
とが明瞭に示されている。

すでにこれまでの検討から，次のことが方法的

に賢明であると思われる。すなわち，労働適性
の偏差の根拠を分析する場合，遺伝仮説から出
発せずに，こうした相違には「遺伝形質」がい
たるところで同時に働いている可能性がある

毅 毅 毅 毅 毅 毅

と
いうことを常に意識しながらも，しかしdoch, 
ともかく可能なかぎり，社会的また文化的な要
素Provenienzや教育と伝統の影響の吟味を常
にまず第一に

毅 毅 毅 毅 毅

試み，この説明原理を貫くという
ことである。［MWGI/１１： １１６＝鼓訳： ３６］

また，あわせて次の注２４も参照。
２４） この「精神的特性」への注目という点は，『倫

理』での議論を展開していく上で，大きなポイン
トになっていると思われる。折原は，この「精神
的特性」という点には重きを置いていないようで
ある［折原 １９７７： ８４］。折原は，プロテスタント
とカトリックの教育および職業のあり方について
の「二種類の事実群」を，「経済→宗教」という因
果を見る「唯物的」な「一般解放説」の妥当範囲
を限定し，「宗教→経済の因果関係」への考察へ
移るためのものとして位置づけてはいるが，この
「精神的特性」にはほとんど注意を向けない［折
原 ２００５： ５９-６０］。しかし，『倫理』は，まさしく
「精神

毅 毅

」に焦点が合わせられていることを思えば，
ヴェーバーがここで「精神的特性」という議論の
方向性をはっきり示したことは，しっかりふまえ
られるべきだろう。なお，蔭山はヴェーバーが
「精神的特性」─蔭山は「精神的態度」と呼ぶ
─を「重視していた」と明確に指摘している
［安藤編 １９７７： ６１］。しかし，すでに指摘したよう
に，残念なのは，それが「資本主義発展

毅 毅

」を促し
たととらえていることである。

２５） この呼称も折原に準じているが，折原自身は
「過補償動機仮説」［折原 １９７７： ８６］などと記して
いる。なお，ヴェーバー自身が使用している呼称
ではない。

２６） 大塚訳では「現在における
毅 毅 毅 毅 毅 毅

」が脱落している。
２７） ここでもまた，ヴェーバーはプロテスタンティ

ズムという信仰を持つことが原因となって資本主
義発展がもたらされたと述べているという誤解が
立ち現れるようである。さらに，橋本 ２０１９はこ
の点について誤解というレベルにとどまらない
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「歴史」を示す。

ウェーバーはここで，「経済発展」が原因とな
って，その結果として「プロテスタンティズ
ム」が受け入れられたと想定しているわけでは
ない。経済的に発展した都市が，どうしてプロ
テスタンティズムの受容に適していたのかとい
う，因果の「適合性」を問題にしている。経済
発展とプロテスタンティズムの受容は，大まか
に言えば，同時に進行していく。経済発展がプ
ロテスタンティズムの受容をもたらし，プロテ
スタンティズムの受容が経済発展を導いていく。
このように，「経済発展」と「プロテスタンティ
ズム受容」のあいだには，いわば「相性のよさ」
が生まれる。ヴェーバーはこの相性のよさ，あ
るいは因果の適合性に関心を寄せている。［橋
本 ２０１９： ２９］

橋本は「因果」という関係と，「因果の「適合性」」
や「相性のよさ」という関係とは，意味するとこ
ろが違うといいたいらしいが，その違いはわから
ない。橋本は，ヴェーバーは「経済発展」と「プ
ロテスタンティズム」との間に因果関係を想定し
ているわけではないと引用冒頭で述べているが，
しかし，その直後に現れる「相性のよさ」につい
ての説明は因果関係を示しているようである。

 それはさておいても，経済発展とプロテスタン
ティズム受容が「同時に進行していく」などとい
う「歴史」は『倫理』にはいっさい書かれていな
いし，繰り返し指摘したように，『倫理』は経済発
展について書かれたものではない。仮にヴェーバ
ーではなく橋本の責任で上記のようなことを主張
しているのだとしても，そんな「歴史」が何に依
拠すれば主張できるのか，まったく根拠も示され
ていない。

 『倫理』に限らず，難解な著作にかんする新書
や解説本では，概念定義をあえて簡素化したり，
論理展開を換骨奪胎してわかりやすさを追求する
ことがある。しかし，すでに注１３で指摘したよう
に，大澤 ２０１９の牽強付会の説はそれとは別次元
であり，橋本 ２０１９にも，簡素化やわかりやすさ
の追求とはまったく別の，諸概念にかんする調査，

検討，使用がきわめて杜撰で恣意的だという問題
がある。それは「歴史」についての叙述にも同様
に見られることである。ついでに次も指摘してお
こう。

 橋本は，バニヤン『天路歴程』とデフォー『ロ
ビンソン・クルーソー』という「この二冊の出版

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

のあいだに
毅 毅 毅 毅 毅

，イギリスは最初の産業革命を経験し
た。」［橋本 ２０１９： ２５６］（傍点は引用者）と述べる。
バニヤンの『天路歴程』は第１部が１６７８年に，第
２部が１６８４年に出版され，デフォーの『ロビンソ
ン・クルーソー』は１７１９年に出版されている。と
いうことは，イギリスは１６７８年から１７１９年までに
産業革命を経験したと橋本は考えていることにな
る。さらに，別の箇所で橋本は，「産業革命がお
きた一八世紀」［橋本 ２０１９： ４７］とも述べている
から，橋本は，イギリスは１７０１年以降１７１９年以前
に産業革命を経験したという驚くべき「歴史」を
主張していることになる。

２８） この呼び方も折原に倣った［折原 １９７７： ８８］。
これまで同様，ヴェーバー自身がこの語を使って
いるわけではない。

２９） 「古プロテスタンティズムAltprotestantismus」
については，ヴェーバーの専門研究でもなかなか
立ち入った議論はなされないし，新書や解説本で
はまず無視されているものである。『倫理』では
Altprotestantismusという名詞は使われず，der alte 
Protestantisumusという表記が３箇所［MWGI/
 １８： １４７， ３４７， ３９４］，形容詞形が４箇所［MWGI/
 １８： １４７， ２５３， ３４１， ４０８］，確認できるのみである
（なお，F.ラッハファールの『倫理』批判への反批
判論文で，Altprotestantismusが２箇所［MWGI/
９： ５８１］使用されている）。また，『倫理』以外を見
渡しても，明確な定義はなされないが，この「古
プロテスタンティズム」という概念は，ヴェーバ
ーと深い親交のあったエルンスト・トレルチが
「新プロテスタンティズムNeuprotestantisumus」
とともに概念化したものであり，ヴェーバーもそ
れをひとまずは受け入れていると見なければなら
ないだろう（とりあえず，堀 １９８４やグラーフ ２００１
などを参照）。

 トレルチは，１９０６年４月２１日ににシュツットガ
ルトで開催された第９回ドイツ歴史家会議の講演
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「近代世界の成立に対するプロテスタンティズム
の意義」─本来，ヴェーバーが講演を行う予定
だったが，トレルチが代行した─のなかで，こ
れら両概念について論じている［Troeltsch １９０６］
［Troeltsch １９１１］。トレルチによれば，「古プロテ
スタンティズム」と，「新プロテスタンティズム」
とは，「十分に区別される

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」［Troeltsch １９０６： １５＝
Troeltsch １９１１： ２６＝堀訳： ４１］ものである。なお，
トレルチのこの論考の引用には，堀訳に倣って，
初版であるTroeltsch １９０６を底本として訳を示し，
改訂版であるTroeltsch １９１１で加筆された箇所は
山括弧にくくり，削除された箇所は二重山括弧に
くくって示す。

ルター派およびカルヴィニズムの生粋の古プロ
テスタンティズムは，反カトリック的な救済論
にもかかわらず，全現象としては，徹して中世
的意味における教会文化なのである。古プロテ
スタンティズムは国家と社会，教育と学間，経
済と法を，啓示という超自然的な基準にしたが
って秩序づけようとし，中世と同じくいたると
ころで自然法

毅 毅 毅

を，根源的には神の法と同一なも
のとして組みいれている。それに対して，１７世
紀末以来の近代プロテスタンティズムは，〔新
旧〕宗教間の同権をみとめる国家，もしくは宗
教にまったく無関心な国家の地盤に侵入し，さ
まざまな宗教的確信や宗教共同体が並存するこ
とおよび並存しうることを原則としては承認し
た上で，宗教的組織や宗教的共同体の結成を，
自由意志や個人的確信にまかせた。さらに，近
代プロテスタンティズムは，自分のほかに完全
に解放された世俗生活を原則的にみとめ，世俗
生活を直接にも間接にも，もはや国家の力を介
して支配しようとはしていない。〈このことと
関連して〉近代プロテスタンティズムは，この
ような〔世俗生活にたいする〕支配を可能にも
し，また推進もした「神の律法」と「自然法」
との同一化にかんする古い理論をきれいさっぱ
り忘れてしまったので，まったく理解できなく
なってしまったほどである。［Troeltsch １９０６： 
１４-５＝Troeltsch １９１１： ２４-５＝堀訳： ４０-１］

上記の引用以外にも，トレルチの「古プロテスタ
ンティズム」と「新プロテスタンティズム」との
相違についての議論は多岐にわたって展開されて
いるが，ここから少なくとも『倫理』で使われる
「古プロテスタンティズム」─「新プロテスタン
ティズム」という概念をヴェーバーは使わない
─は，ひとまずはルターやカルヴァンといった
宗教改革者由来の正統信仰を指していると見てい
いだろう。

 また，「洗礼主義Täufertum」について，トレル
チは「古プロテスタンティズム」とも「新プロテ
スタンティズム」とも区別されるものとして位置
づけている。

……古プロテスタンティズムは，つぎのような
歴史形象からもはっきり分離される。すなわち，
その歴史形象は，古プロテスタンティズムと並
行し，そしてはじめて新プロテスタンティズム
がそれを多かれ少なかれ取り入れたが，《しば
しば区別できないほど，》しかも新プロテスタ
ンティズムから内面的に深く区別され，それ固
有の歴史的影響をもっていた。すなわち，それ
は，〔１〕人文主義的な

毅 毅 毅 毅 毅 毅

歴史的－文献学的－哲学
的神学であり，〔２〕〈自由教会的でゼクテ的な〉
洗礼主義
毅 毅 毅 毅

，および〔３〕〈まったく個人主義的－
主観主義的な〉スピリチュアリズム

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

である。
［Troeltsch １９０６： １５＝Troeltsch １９１１： ２６-７＝堀
訳： ４２］（亀甲括弧にくくった１から３の数字
は，堀訳に倣ってわかりやすくするための追
記）

見られるように，トレルチは「洗礼主義」を「古
プロテスタンティズム」とも「新プロテスタンテ
ィズム」ともはっきりと区別しているのに対して，
ヴェーバーは最終的に「古プロテスタンティズ
ム」とともに「禁欲的プロテスタンティズム」の
なかにまとめてしまい，いっしょに扱う。

 以上のように，とりあえずはトレルチの概念規
定を参照すべきとはいえ，ヴェーバーのいう「古
プロテスタンティズム」がトレルチのそれと完全
に一致していると判断するわけにはいかない。た
とえば，ルター派については，「古プロテスタン
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ティズム」とは呼びながらも「非禁欲的」である
として，ヴェーバーの考える「禁欲的プロテスタ
ンティズム」から除外しているなど，短絡的な理
解は避けなければならない。

 なお，橋本 ２０１９には「古プロテスタンティズ
ム」および「新プロテスタンティズム」について
の混乱に満ちた記述があるので，その点だけ手短
に指摘しておく。

 まず，「古プロテスタンティズム」について，橋
本は「私訳」で「初期のプロテスタンティズム」
「初期のプロテスタント」などとわざわざ既存訳
を変更して訳して，altは時期，時代を指す─
いつなのかは明示されない─ものとのみ考えて
いるようである。他方，ヴェーバーは使わない
「新プロテスタンティズム」について「初期のプ
ロテスタンティズムを継承した新しいプロテスタ
ントの人たち」［橋本 ２０１９： ４４］などと，何を継
承するのか不明だがこれらの間の継承関係，連続
性を認めている。また，橋本は「古プロテスタン
ティズム」とは異なり「新しいプロテスタンティ
ズム」については，「ヴェーバーが生きた時代（一
九世紀後半から二〇世紀前半）の新しいプロテス
タンティズム」［橋本 ２０１９： ４４］とその登場する
時期を示し，それに帰依した人びとは，「経済的
にゆたかな生活を送っていた」だとか，「それほ
ど禁欲的ではなかった」だとか，「しだいに現世
の生活を肯定し，世俗的な喜びを享受するように
なってい」く彼らは，「進歩主義者」であるだとか
いった，根拠不明の断定を続ける［橋本 ２０１９： 
４３-４］。また，深井智朗のトレルチへの誤解［深
井 ２０１７： １０６-２４］に依拠したのだろうか，「洗礼
主義」を解説する際，橋本はこれを「「新しいプロ

毅 毅 毅 毅 毅

テスタンティズム
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」とも呼ばれる」［橋本 ２０１９： 
１３６］（傍点は原文ではゴシック体）と述べている。
新旧プロテスタンティズムについても，洗礼主義
についても，ヴェーバーもトレルチもふまえず，
誤解や混乱に満ちた記述であり，総じて意味不明
となっている。

３０） 多くの解説書などもそうだが，大澤 ２０１９や仲
正 ２０１４には，ヴェーバーが「近代文化」「資本主
義文化」への関心を持っていたことはまったく触
れられない。大澤は，予定説についても大澤オリ

毅 毅 毅 毅

ジナルな
毅 毅 毅 毅

説明を展開することで『倫理』の説明を
ほぼ終えてしまうし，仲正はヴェーバーが「神に
対する強い信仰が，近代における資本主義発展の
原動力になったとする，かなり逆説的な仮説」
［仲正 ２０１４： ２９-３０］を示したといったり，ヴェー
バーが「「資本主義」の起源を探究した」［仲正 
２０１４： ６７］とまでいっていて，一貫してヴェーバ
ーが資本主義という経済制度，経済発展を問題に
したと思っている。

３１） 橋本は，「プロテスタンティズムの倫理は，資
本主義の発展にとって，どこまで重要な原因だっ
たのか」という問いは「ウェーバーが

毅 毅 毅 毅 毅 毅

『プロ倫』
の最初のほうで立てた

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

問題であった」といってい
た［橋本 ２０１９： １３１］（傍点は引用者）。そう信じ
て疑わない橋本が，この「近代資本主義文化」と
いう語に直面したとき，当惑したのだろう，次の
ように述べている。

では，初期のプロテスタンティズムと資本主義
文化のあいだには，どんな親和関係があるのか。
実はヴェーバーはここで，最初の問題を微妙に
ずらしている
毅 毅 毅 毅 毅 毅

。資本主義の「経済発展」への関
心から，資本主義の「文化」への関心へと，問
題関心をずらしている

毅 毅 毅 毅 毅 毅

。［橋本 ２０１９： ４４］（傍点
は引用者）

ヴェーバーは問題をずらしなどしない。橋本のい
う「最初の問題」など存在しないのだから，ずら
しようもない。すでに確認した『倫理』の結論を
見ても，ヴェーバーは一貫して

毅 毅 毅 毅

「近代文化
毅 毅

」「近代
資本主義文化

毅 毅

」を問うているのである。
３２） このことについては，さらにヴェーバーの学問

の根底には，近代の「文化意義」への問いがあっ
たことを論じなければならないが，それは本稿の
最後に行うとにして，ここでは『倫理』第１章の
論理構造の解明を進めたい。とりあえず，「文化
意義」という点については，三笘 ２０１４の「補論」
を参照。
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Abstract : In chapter 1 of this article, I argue concerning some misunderstanding about Max Weber’s 
Protestant Ethic article, that assumes that ascetic Protestantismus would promote economic development. In 

chapter 2, I investigate the logical structure of Weber’s article’s section 1, chapter 1 because this 

misunderstanding occurs frequently at the beginning of his article. Weber shows in section 1 of his chapter 

1, ‘Religious Affiliation and Social Stratification,’ the phenomenon that people who own capital, employees, 

more highly educated skilled workers, and more highly trained technical or business personnel in modern 

companies tend to be overwhelmingly Protestant. He examines some hypotheses to explain this, and 

dismisses them for their defects. Finally, he shows the point of his article’s problem, which is not the 

problem itself. That is below: his investigation should focus on Protestantismus’s purely religious features if 

an inner affinity is to be discovered at all between certain streams of the old Protestant spirit and the 

modern culture of capitalism. Weber should argue ‘the Spirit of Capitalism’ and ‘Luther’s Conception of the 

Calling’ before he fully reveals the question of his article.

Keywords : Weber, Protestant Ethic article, Protestantismus, spirit, the culture of capitalism, modern 
culture, Social Stratification, inner affinity
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