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Ⅰ　はじめに

カリキュラムマネジメントの確立と教科横断的
な学習の充実が重要視される中、中学校段階にお
ける英語教育で取り扱う題材について「言語活動
で扱う題材は、生徒の興味・関心にあったものと
し、国語科や理科、音楽科など、他の教科等で学
習したことを活用したり、学校行事で扱う内容と
関連付けたりするなどの工夫をすること」（中学
校学習指導要領解説外国語編）という推奨は自然
な流れであろう。このような「活用」は CLIL
（内容言語統合型学習）と通ずる側面がある。昨
今日本の英語教育現場でこの CLILという教授法
に注目が集まっており、特に小学校で、しかし中
学高校さらに大学においても様々な実践報告がな
されている。CLILとはヨーロッパ発祥の教育法
であり、Coyle, Hood & Marsh（2010, p.1）は、以
下のように定義している。

Content and Language Integrated Leaning（CLIL）
is a dual-focused educational approach in which an 
additional language is used for the learning and 
teaching of both content and language. That is, in 
the teaching and learning process, there is a focus 
not only on content, and not only on language.
CLILとは内容と言語の学びと教授が追加言語
を用いて行われる両側面に焦点を当てた教育方
法である。教授と学びの過程において焦点が当
てられるのは内容だけでも言語だけでもない。
 （筆者訳）

ヨーロッパにおいて CLILが実施される際は、生
物や音楽のような教科目が外国語で教授される学
習が「CLIL授業」として設定され、言語以外の
教科の枠組みの中で行われることが一般的である。
習得させたい言語を学習させるために、言語専門
の教員が担当する「外国語授業」とは別に設定さ
れることが多い（Dalton-Puffer, 2011, p.184）。そ
の一方で、ヨーロッパとは状況が異なる日本の学
校現場においては、英語が堪能で、言語教育にも
長けた理科や社会科等の教員がほとんどいないこ
ともあって、英語授業に他教科内容を取り入れる
形式で CLILを実践することが主流となりつつあ
る。
この点に関連して、日本においても、近年、バ
トラー後藤裕子・湯川笑子（2019）によって、
CLILは以下の再定義がなされている。

（CLILの再定義）
①　第 2言語ではなく外国語で行われる
②　 語学教員とのティームティーチング（TT）
はあり得るが主に教科教員が担当する

③　 語学ではなく教科の授業の枠組みで行われる
④　言語指導とともに行われる

本研究においては、英語教育の枠組みの中で
CLILのあり方を検討していくが、先述の定義に
則した CLIL実践をすることは困難である。そこ
でその差異を意識的に示すため、「CLIL」学習で
はなく、「CLIL的な要素を取り入れた」学習を構
想していきたい。CLILというには不足があると

英語教育における CLIL的な要素を取り入れたタスクの成立要件に関する研究（要旨）

英語教育における CLIL 的な要素を取り入れたタスクの成立要件に

関する研究（要旨）
― 中学英語授業実践からの考察 ―

A research on the tasks which contain CLIL elements in English education (Summary)
— Based on practical application in junior high school English lessons —

立命館中学校・高等学校  松 尾 由 紀
 Ritsumeikan Junior and Senior High School Yuki Matsuo
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はいえ、「CLIL的な要素」を最大限英語教育に取
り入れた実践を追求することは、今後の日本の英
語教育の進展に重要な意味があると考える。どの
ような教材を選定するかはもちろん、それらをど
う取り扱うか、その際の言語的・教科的なねらい
をどう設定し、その難易度をどう調整するか、と
いう部分が通常の英語授業と CLILの要素を取り
入れた英語授業では異なるはずであり、すなわち
授業内でどのような内容・レベルのタスクを学習
者に課すかが CLIL的な要素を強化する重要事項
であると考えた。タスクを考案し、その実践を通
して得られた示唆から成立要件を示すため、本研
究の研究課題を、英語教育における CLIL的タス
クをデザインする際どのような観点に留意すれば
よいか、とする。

Ⅱ　単元の学習内容とねらい

本研究における実践の対象となる中学生は、小
学校 1年時から英語学習を始めた集団であり、私
立小中高一貫校での中学 1年時から 2年時におけ
る実践である。本実践を始めた際、学習者は既に
英語学習歴が 6年あり、小学校での英語のみで進
められる授業を受けてきた経験から、聞いて理解
する力が高く、英文を読み進める力も一定育って
いた。したがって、一般的な中学生とは異なる背
景を持つ集団であったことを記しておく。
以下の CLIL的な要素を取り入れたタスクから
成る単元を考案し、英語授業の枠組みで実施した。
以下、他教科内容に関するねらいのみ記載する。

単元①　食事と栄養バランス（家庭科）

学習
内容

栄養素の働き・中学生に必要な栄養・
献立の考案・調理手順

単元の
ねらい

栄養素の働きや食事と栄養バランスの
重要性を理解し、自らの食生活を振り
返り改善点を判断することができ、さ
らに 1日分の献立を考案できるように
なる。

単元②　マイクロプラスチック（理科・社会科）

学習
内容

マイクロプラスチックによる海の汚
染・顕微鏡・ミクロメーターの使用法

単元の
ねらい

海洋のプラスチック汚染（特にマイク
ロプラスチック）についての知識を持
ち、自分たちの生活が環境問題と密接
に関わっていることに気付く。さらに
日頃使用している製品にマイクロプラ
スチックが含有されているかを検証し、
様々な観点で比較しながら説明をする
ことができる。

単元③　緑化計画（理科・社会科）

学習
内容

植物の働き・光合成・酸素・二酸化炭
素排出・ヒートアイランド現象・緑化

単元の
ねらい

地球温暖化についての知識を持ち、植
物の活用の可能性を追究する。植物の
特性を理解した上で、それらを適切に
活用した都市緑化計画を考案すること
ができる。

単元④　生活習慣と健康（保健体育科）

学習
内容

睡眠、喫煙、糖分過剰摂取による身体
への影響とその改善策

単元の
ねらい

中学生に身近な 3つの題材についての
身体への影響またそれらの改善策に関
する詳しい知識を持ち、優先順位等を
決めた意見の発信ができる。さらに簡
単な研究課題をたて、リサーチプレゼ
ンテーションを行うことができる。

単元⑤　沖縄の今と昔（社会科）

学習
内容

沖縄戦、生存者のメッセージ、沖縄基
地問題の歴史と現状

単元の
ねらい

（「沖縄平和研修」に向けて、その事前
学習となるような位置づけ）
沖縄戦や基地問題を沖縄に住む人々の
視点から捉えようとし、ひとつの事象
に対して様々な立場からの意見がある
ことに気付く。さらに根拠を持った判
断や意思決定の結果を説明することが
できる。

Ⅲ　 CLIL的な要素を取り入れたタスクの成
立要件

これらの単元の実践をふまえ、研究課題の結論
として、6つの成立要件を以下のようにまとめる。
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1． 教科的内容を扱っているテキストを理解さ
せることが目的ではなく、それ以外の教科
的なタスクの達成が最終目的になっている

テキストとタスクの関連性の捉え方を変化させ
る必要がある。題材をもとに思考させる仕掛けの
あるタスク化が重要であり、その達成のためにテ
キストは情報を与えてくれる役割をしているか、
という部分が重要である。テキストの内容理解を
することのみが目的となっている活動はタスクと
して不十分であろう。

2． 決まった言語形式にとらわれず、言語的に
も認知的にも学習者にとって適切なレベル
のアウトプット活動となっている

アウトプット活動をふんだんに取り入れていた
としても、テキストを要約することやテキストを
キーワードや写真等から再生することは言語的な
活動でしかなく、教科的知識や思考を求める認知
的負荷のあるものではない。さらに決められた言
語形式に当てはめて発信するような活動も、中学
生の認知レベルを考慮すると、適切ではなかろう。
他教科の知識を用いて思考した複雑な内容を言語
化する際の条件として、文法事項を指定する等の
制限がしにくいためである。

3． 単元内で思考プロセスが難易度の低いもの
から高いものまで網羅され、また適切に配
置されている

タスクの配列が重要になり、言語的負荷が単元
の前半から後半にかけて増していくことに加え、
それらの思考プロセスは順を追って、より認知的
要求が高くなっていくことが理想的であろう。あ
るタスクの達成が次のタスクの思考への移行を助
けることや、その成果が次のタスクで求められる、
より大きな成果の一部分となるような工夫をする
ことは、スムーズな単元の流れを作る。

4． 学習者の認知レベルとタスク達成のために
要求するアウトプットの言語レベルが合っ
ている

認知レベルと要求するアウトプットの言語レベ
ルを合わせられるかを判断しなければならない。
まだ英語学習歴の浅い学習者であれば、理解でき

ることが限定されていることに加えて、それ以上
に、発信できることには限界がある。学齢の認知
レベルに合わない題材を扱っても、学習者の興味
関心やモチベーションを維持することは困難であ
ろうし、また学齢の認知レベルに合っていても、
それに見合うだけの言語を用いたタスクの遂行が
できない段階では、学習者が受け身になる授業し
かできないだろう。

5． 単元内で学んだ新知識を活用しなければ達
成できないものとなっている

タスク遂行に必要な知識すべてが既習事項であ
れば、そこに存在するギャップは日本語と英語と
いう言語的なものしかなく、さらに既知の情報を
英訳して羅列できるか、という作業に尽きる。そ
うであるならば、単元内で学んだ新たな知識や情
報をもとに、それらを用いて与えられた問いにつ
いて考えるという作業がなければ、そのタスクに
認知的負荷は存在しえない。

6． 学習者に合う難易度の調整が適切に行われ
ている

言語的・認知的・コミュニケーション上の負荷
のバランスによってもタスクのレベル設定が可能
であり、学習者に合わせて適宜調整する必要があ
ろう。そのバランスを取るために言語的なスキャ
フォルディングは十分に行い、なじみやすい題材
を選定し、協働して取り組むことができるような
タスクを多く取り入れることが効果的である。

Ⅳ　おわりに

本来 CLILは学習科目の教科の枠組みの中で専
門の教員によって行われるべきものであり、英語
教員の筆者だけで実践を続けるには限界がある。
現実的な選択肢の中で最も理想的な形は教科教員
と言語教員のティームティーチングであろう。教
員の体制を整え、連携できる枠組みが確立される
ことで、タスクの内容も一層濃密になり、実践の
幅が広がることだろう。
本研究にて挙げたタスクデザインの成立要件は
先行研究や自分自身の実践から導いた現段階での
結論でしかない。CLIL的な要素を取り入れるこ

英語教育における CLIL的な要素を取り入れたタスクの成立要件に関する研究（要旨）

－ 3 －



とで、学習者に言語・認知両面で最大限に挑戦す
ることを促し、言語力、思考力、知識、技能等を
活用させるタスクの考案が可能となるよう、今後
も引き続きこの課題と向き合っていく。

参考文献
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（�「教育実践探究論文」の全編については、立命
館大学実践教育学会の研究紀要である『立命館
実践教育研究』第 2号に掲載されるため、ここ
では概要の掲載とした。）
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Ⅰ　課題意識

ここ数年、「LGBT」という言葉の普及に伴っ
て、性的マイノリティに対する関心が高まってい
るのは周知のとおりである。性的マイノリティ当
事者が学校で生きづらさを感じる要因として、
「いじめ被害」「自己肯定感の低さ」「教員の支援
不足」の三つがあると分析した。
筆者が勤務する私立一貫校は、国際教育に力を
入れており、多様性やマイノリティを受容する環
境に恵まれているが、性的マイノリティ当事者生
徒（以降、「当事者生徒」と表記）の「生きづら
さ」を払拭できているとは言い切れない現状があ
る。その理由として、第一に「教員の意識の問
題」、第二に「支援体制の問題」、第三に「カリ
キュラムの問題」が挙げられる。これら三つの問
題点を克服するべく、勤務校における「性の多様
性」教育導入の課題と展望を探っていく。国際理
解・異文化理解の底流にあるのは「多様性理解」
であり、その中でも「性の多様性」はその根幹を
成すといっても過言ではない。国際理解教育・異
文化理解教育を提唱・推進している勤務校が「性
の多様性」教育を導入することは必然であり、必
須である。

Ⅱ　研究の目的・方法

勤務校に「性の多様性」教育を導入することで、
「多様性」を理解・受容できる生徒を育て、当事
者生徒の「生きづらさ」を軽減させることを本研

究の目的とする。また、①教員の意識向上、②支
援体制の確立、③カリキュラムの作成という三つ
の柱で研究を進めていく。
研究方法としては、勤務校の教員に対してアン
ケートを実施し、「性の多様性」に対する意識調
査をすると同時に、本研究を知ってもらい、協力
者を獲得していく。また、教員の意識向上を図る
ために、継続的に教員研修会を企画・実施する。
そして、支援体制の確立・「性の多様性」授業カ
リキュラム作成に向けての具体的提案を行ってい
く。

Ⅲ　実践経過

1　教員アンケート
勤務校に勤務する 96人の教員を対象に「『性の
多様性』教育に関する教員アンケート」を実施し、
47人（49％）の回答があった。
「当事者生徒との関わり」の質問に対して、

「関わったことがある」が 28人（60％）、「いるこ
とは知っていた」が 8人（17％）で、77％の教員
が当事者生徒の存在を認識しているという結果が
出た。また、生徒からカミングアウトされたこと
がある教員も 14人いており、「性の多様性」に理
解のある教員が多く存在していることがわかった。
これらは勤務校にとっての大きな強みと言える。
「『性の多様性』教育実施の賛否」を問うたと
ころ、「賛成」が 28人（60％）、「どちらかといえ
ば賛成」が 16人（34％）で実に 94％の教員が肯
定回答をしている。一方で、「『性の多様性』教育

私立一貫校における「性の多様性」教育導入の課題と展望（要旨）

私立一貫校における「性の多様性」教育導入の課題と展望（要旨）
― 教員の意識向上を目指して ―

Challenges and prospects for conducting a lesson on “gender diversity”
at Private Comprehensive Schools (Summary)
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実施の不安要素」（複数回答可）を問うと、「教員
の知識不足」30人（64％）、「教えることで逆効
果になる危険性」25人（53％）、「カリキュラム
が確立されていない」23人（49％）という回答
が多かった。これらの結果を「性の多様性」教育
導入に生かしていく必要性を強く感じた。

2　教員研修会
有志参加の LGBT研修会（学習会）を開き、

勤務校の現状や問題点を精査した。13人の有志
教員の参加があり、筆者より「LGBT」や
「SOGI」の説明をし、本研究の趣旨にも触れなが
ら、「当事者生徒の生きづらさ」「教員にできるこ
と」の情報共有・意見交流を行った。参加教員の
反応は概ね好意的かつ協力的で、教員の意識向上
を目指す上で、継続的な研修会がその足掛かりに
なると確信した。

Ⅳ　具体的提案

1　支援体制
支援体制の確立に向けて、以下の 5項目の具体
的提案を行った。
（1）支援委員会の発足…レインボー委員会（仮称）
（2）相談窓口の設置…レインボー窓口（仮称）
（3）当事者生徒への配慮…トイレ・服装・更衣室等
（4）保護者との連携…保護者の理解・協力は不可欠
（5）リスクマネジメント…危機対応と位置づける

2　カリキュラム
中学三年間を通して、できるだけ多くの教科で

「性の多様性」について触れる機会を追求しなが
ら、学年ごとにテーマを設定した「生と性の授
業」カリキュラムを提案した。到達目標は、「生」
（生まれる・生きる）と「性」が切り離せないも
のであり、各自が「多様な性」の中の一人である
ことを意識させることで、真に多様性を理解・受
容できる生徒を育成することとした。
各学年のテーマは以下のように設定した。
・中 1「誕生と出会いのキセキ」
・中 2「多様な性を生きる」
・中 3「自分らしく生きる」

Ⅴ　成果と課題

本研究における成果として、「性の多様性」に
対する教員の「意識向上」が挙げられる。教員ア
ンケートやインタビューを実施する中で、筆者が
「性の多様性」教育をテーマに研究していること
が多くの教員に知れ渡り、「一緒に学びたい」「協
力したい」と言ってくれる教員が多数現れたこと
は一つの到達点である。研修会に参加してくれた
教員と「性の多様性」教育の重要性を再確認する
ことができ、「支援委員会」や「相談窓口」の協
力者ができたことは大きな収穫といえる。また、
本稿によって、管理職を含めた勤務校の教員に向
けて、今後の具体的提案をできたことは大きな意
味がある。「当事者生徒への配慮」の周知徹底は
すぐにでも実現可能であるし、分掌・学年・教科
単位でも議題として早急に検討すべき課題である。
「支援委員会の発足」「相談窓口の設置」について
は、複数教員の協力が不可欠だが、現在も悩んで
いる当事者生徒がいることを第一に考え、優先的
に動き出すべきであろう。
今後の課題として、①教員研修会を継続的に開
催し、教員のさらなる意識向上を目指す。②当事
者生徒の支援に欠かせない医療機関等との連携を
図る。③カリキュラムの提案が机上の空論になら
ないよう、さらなる具体化を進め、中学各学年で
実践できるように確立する。以上三点を挙げる。
勤務校における「性の多様性」教育は、本稿に
よって緒に就いたばかりである。今後も本研究
テーマを追究し、生徒たちが「多様性」を真に理
解・受容でき、当事者生徒が生きづらさを感じる
ことなく安心して過ごせる学校づくりを目指した
い。
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Ⅰ　はじめに

私は 2018年度の 1年間、スペイン、マドリー
ドの Gredos San Diego school（以下 GSD）に派遣
され、研修員として様々な業務に従事する経験を
得た。この 1年間、GSDでアシスタント教師と
して勤務しながら、海外研修の引率、フットボー
ル（サッカー）キャンプでの指導、クラブチーム
でのフットサル指導、プロサッカークラブの育成
組織の継続的な活動視察などを行った。
この 1年間の研修を通じて培われた私自身の問
題意識は大きく 2点あった。1点目は「学校を取
り巻く文化の違い」である。これは教員一人一人
の働き方や、学校の組織構成、教員に求められる
役割や資質、そしてそういったことを含んだ包括
的なスペインの教育文化によって育まれた生徒の
様子が、日本の生徒とどのように異なるのか、と
いった考察につながった 1）。
そして 2点目の問題意識が本稿に関わる「部活
動やスポーツ活動の在り方の違い」である。GSD
は club deportivoとよばれるスポーツクラブを学
校ごとに運営している。学校が主体となっている
点では日本の部活動とよく似た組織だが、その運
営方法は大きく異なっている。月謝の徴収、外部
指導員の積極活用、週当たりの活動時間制限、教
員が担当する場合の時給による手当の支給システ
ムなどは、日本の部活動にはあまりみられない仕
組みであった。GSDのスポーツクラブは日本の
部活動よりも合理的で持続可能な運営方法を採用
しており、「部活動改革」が叫ばれる昨今の日本
の学校部活動の在り方にも大いに参考になると考
えている。更に、スペインのフットボールクラブ

の活動および現地での調査を通じて、そもそもス
ポーツ活動をどのように捉えなおし、本校（立命
館中学校・高等学校）のこれからの部活動がどう
あるべきか、といったことについて非常に大きな
示唆を得ることが出来た 2）。
本稿では、特に上記 2点目の問題意識である

「部活動やスポーツ活動」に焦点を当て、立命館
中学校・高等学校の学校文化も踏まえ、部活動改
革の行方を見通しながら、今後の生徒にとってよ
り良い部活動の在り方、目指すべき方向性を「高
校サッカー部」の活動実践を通じて提言する。も
ちろん本提言は「サッカー」というスポーツの競
技性に則った一提言に過ぎないため、すべてのス
ポーツ・部活動に援用可能とはいえない。しかし
ながら、競技の枠を超えて、本校の教育が目指す
方向性に部活動の在り方を結び付け、生徒にとっ
てより充実した学校生活を実現するための一助と
なることを期待するものである。詳細は後述する
が、「活動の量ではなく質を高め」「競技力を向上
させ」「学習との両立可能性を高め」「社会生活に
通じる資質を獲得させる」方策を提言する。いわ
ばスポーツ部活動が目指す「勝利（競技力向上）」
とそれに付随する「勝利以外の付加価値」を、今
までよりも高い次元で同時に獲得しようとする試
みである。
なお本稿では、現在社会的に問題視されている、

「教員の勤務と部活動の関わり」については論じ
ない。教員の勤務に関わる部活動問題については
筆者なりの解決策を別稿で論じているので、そち
らを参照されたい 2）。とはいえ、以下に記載する
活動実践は「質の追求」が大きなテーマとなって
いるため、結果的に量が削減されることで顧問と

スペインでのフットボール活動調査にもとづく立命館高校サッカー部の 2019年度活動実践報告 

スペインでのフットボール活動調査にもとづく 
立命館高校サッカー部の 2019 年度活動実践報告

Activity report of Ritsumeikan high school football club based on research of  
football club activity in Spain
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しての負担は減ると考えている。そういった面で
は、教員の部活動問題の改善の一助にもなり得る
ものである。

Ⅱ　部活動を取り巻く社会的な流れ

1　日本の学校部活動の特殊性
そもそも日本の「学校部活動」は日本特有のシ
ステムとされる。社会体育が主流の欧米に対して
日本の部活動文化の特殊性は長らく指摘されてき
た。中澤篤史（2014）は過去の比較体育・スポー
ツ研究をもとに各国の中等教育段階のスポーツの
場に関する類型区分を行った 3）。これによるとス
ポーツの場が「学校中心型」であるのは日本、韓
国、中国などアジア諸国（5カ国）であり、「学
校・地域両方型」に位置づけられるのがスペイン
含むヨーロッパの大部分や北米を中心に 20カ国
と最も多い。ただしそれらの国々は、運動部活動
は存在するが地域クラブのほうが規模が大きく活
動が活発である。次に、運動部活動ではなく地域
クラブを主とする「地域中心型」は、ドイツやス
カンジナビア諸国など 9カ国である。ここでは各
国の詳細は論じないが、日本が欧米の国々以上に
学校部活動に力を入れているのは事実である。ま
た、「学校中心型」の部活動が存在している中国
や韓国といった国々は、わずか一握りのエリート
が活動する場として運動部活動を位置づけている。
そのため、運動部活動そのものの規模は日本と比
較して小さく、生徒の加入率も低い 4）。日本は世
界でも稀な、運動部活動の規模が大きく生徒の加
入率も高い国である。

2　社会体育か、学校体育か
このような日本の特殊性（欧米に対する特異
性）を踏まえ、地域のスポーツクラブなどの「社
会体育」へ移行する主張や動きが近年見られるが、
十分に進んでいるとは言い難い。以下私見だが、
その理由の一つとして「学校インフラの質の高
さ」が挙げられると考える。私のスペインでの研
修期間中の実感として、様々な部活動を提供する
ことのできる運動設備インフラ（広いグラウンド、
体育館など）は日本の方が圧倒的に整っていると
感じた。事実、文部省が 1969年から 5～ 6年間

隔で実施してきた「体育・スポーツ施設現況調
査」 5）をみても、日本の「学校体育・スポーツ施
設」は社会全体のスポーツ施設の 61％を占め
（2008年）、学校のスポーツ施設が社会全体に占
める割合の高さを示している。このように、イン
フラが整えられた学校で展開されるスポーツ活動
に対する需要は今後も続くのではないだろうか。

3　私学としての部活動
部活動の改革が求められるなか、公立学校以上
のインフラ設備を備え、生徒数も多く、潜在的な
部活動資本を保持している本校は、これからの時
代どのように部活動を行っていくべきなのだろう
か。私は、部活動改革やそれに連動する働き方改
革を踏まえつつ、より質の高い、生徒にとっても
教員にとっても持続可能な部活動を本校が先駆け
て実践していくべきと考えている。それが募集に
も好影響をもたらすはずである。部活動が学校か
ら切り離されるのではなく、学校生活の中に無理
のない形で位置づけられ、学業だけでなく部活動
からも豊かな学びが引き続き得られるようなシス
テムを、私学として構築していく必要がある。そ
れは単に「全国大会を目指す」といったいわゆる
勝利至上主義に走るものではなく、立命館中学
校・高等学校が目指す教育と重ね合わせて考察さ
れるべきものだろう。そのような問題意識にもと
づき、スペインでの調査研究も踏まえながら、今
年度実際に行った高校サッカー部の実践を以下に
記載する。
なお、記載する実践報告は 2019年度に新たに
試みた内容である。これまでも、高校サッカー部
は川岡康夫教諭のもとで長期にわたり選手の主体
性を尊重しながら自主性を育む指導を行っており、
多くの卒部生が社会で活躍している。本稿でその
ような従来の活動を紹介することは出来ないが、
川岡教諭のこれまでの実践と、2019年度に新た
に試みた実践を合わせたものが、現在の高校サッ
カー部の活動実践の全体像であることを付記して
おく。

立命館附属校教育研究紀要　第 5 号（2020年）

－ 10 －



Ⅲ　2019年度高校サッカー部の活動実践

1　参考となるスペインのスポーツ活動
私はスペインでの研修期間中、サッカー指導現
場で感じたことをできるだけ客観的に言語化する
ために、現地のサッカー指導者にアンケート調査
を実施した 6）。そもそもの問題意識の発端は、ス
ペインのサッカーの練習時間が日本のサッカー部
の一般的練習時間よりも圧倒的に短く、逆に練習
の内容・質は圧倒的に高いことを感じさせられた
点にある。
例えばスペインの育成指導者が考える中学生年
代に対する理想的な 1週間あたりの練習日数は、
平均で 3.04日であった。さらに 1回の練習時間
は平均 89.02分であり、それぞれの指導者が考え
る「理想的な 1週間の練習時間（週当たりの練習
日数× 1回の練習時間）」の平均は 273.63分で
あった。この数字をもとにしたスペインの中学生
年代の理想的な年間の練習時間と、私が立命館中
学サッカー部を指導していた 2015年に実際に課
した年間の練習時間との間には、実に 2.5倍のひ
らきがあった。これほどの練習量を部員に課して
おきながら、実際にはスペインの選手たちの方が
競技力を向上させているという事実が、私の問題
意識の出発点であった。
一方でまた、毎回の練習の質の高さは、日本で
感じられないほど高いものであった。この質の高
さについては客観的に言語化することは難しいが、
アンケート調査の中で「1回の練習を良いものに
するために行っている工夫」を記述してもらうこ
とで、その要点を取り出すことはできた。指導者
の回答を要約すると、大きく 3点の柱が見えてく
る。
その柱とは「与えられた（限られた）時間を最
大限有効活用すること」「その日の練習の目的を
指導者と選手が共有し、目的意識を持った活動を
行うこと」「事前準備を綿密に行うこと」の 3点
である。
現在の立命館高校サッカー部の日々の練習は、
この 3つの柱を踏まえた内容になっている。また、
これらは部員たちが将来社会生活を営む上でも重
要な資質であり、全ての社会活動に共通の資質で
あると私は考えている。部活動を通じて部員に獲

得させたい力は、これまでも「自主性」や「人間
力」といった言葉で表されてきたが、上記 3点の
ような具体的な指針を、部員と指導者の間で共有
することで、「自主性とは何か」「人間力とは何
か」といった問いの答えの一部を分かりやすく示
すことができるのではないだろうか。

2　2019年度高校サッカー部活動実践
2019年度に高校サッカー部が新たに取り組ん
だ実践を要約すると以下のようになる。
1）1回の練習時間を約 90分に短縮
2）練習開始時刻の調整
3）パワーポイントを利用した練習内容の事前準備
4）SNSを通じた練習内容の部員への事前共有
5）日ごとの練習目的の明示
6）部員対象・活動実感アンケートの実施
以下、詳細を順に記載する。

1） 1 回の練習時間を約 90分に短縮
上述の練習理念の 3本の柱の一つである「与え
られた時間（限られた時間）を最大限有効活用す
ること」を具現化するために、まず、1回の練習
時間を約 90分まで短縮した。スペインでの調査
では、「高校生年代の理想的な 1回の練習時間」
は平均すると 95.86分であったため、その数字に
近づけている。実際は曜日によって 100分練習を
行う日もあれば、試合前日に 75分程度で終了す
る時もある。それらを平均するとおおよそ 90分
程度である。この数字は、日本の高校生の練習時
間としてはおそらく短い部類に入るだろう。後述
するアンケート調査では、多くの選手は「ちょう
ど良い時間設定」と感じているが、一部「少し短
い」と感じている生徒も存在する。質を向上させ
る取り組みと時間の短縮はセットであるため、こ
の時間設定の中でどこまで質の高い活動が行える
かを、部として追求していく必要があると考えて
いる。
ちなみに、スペインでの「高校生年代の理想的
な 1週間の練習時間（週当たりの練習日数× 1回
の練習時間）」の平均は 329.02分であった。本校
サッカー部は平日 4回に加え、土曜日にも練習を
行っているため、1週間で計 450分程度の練習を
行っていることになる。1回の練習を 90分に短
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－ 11 －



縮したとはいえ、スペインの指導者が考える理想
的な練習量に比べればまだまだ多いことも事実で
ある。

2）練習開始時刻の調整
立命館高校には、他大学受験を志す生徒たちの
集まるMSコースがあり、そこには各学年数名ず
つサッカー部員も在籍している。MSコースでは、
授業が平日 16：20まで行われている。他コース
は基本的に 15：20に終了するため、本校はどの
部活も 16：00頃から活動を開始している。しか
しサッカー部は MSコースの授業が終了する
16：30頃から活動を開始する。この狙いは 2点
ある。

1点目は、MSコースの生徒たちもコースの制
約にとらわれず他コースの生徒と同じだけ練習を
行えるようにすること。2点目は、MSコース以
外の生徒たちが 16：30開始までの時間を学習や
課題に取り組む時間として有効活用できるように
して、勉学との両立を果たしやすくすることであ
る。
また、サッカー部練習は 90分が基本であるた

め、16：30から開始しても 18：00頃には終了す
る。高校生の完全下校である 19：00よりも早く
下校することが可能である。
生徒たちは勉学との両立を果たすための十分な
時間的余裕が与えられている。ただし、後述する
部員対象のアンケート調査からは、まだまだ生徒
たちが十分にその機会を活用しきれていない現実
も見えてくる。この点についは課題として残され
ている。

3）パワーポイントを利用した練習の事前準備
4）SNSを通じた部員への事前共有
スペインのサッカー指導現場で私が感心したこ
との一つに「必ずその日の指導書が準備されてい
る」ことが挙げられる。上述の「事前準備を綿密
に行うこと」という理念がその根底にはある。プ
ロチームの下部組織であろうと、小学生の学校ク
ラブであろうと、指導者はその日の練習の目的、
内容、時間配分などを、図を交えながらプリント
にして毎回準備していた（図 1）。
このような指導書は、その日の練習の目的、事

前準備物、一つ一つの練習内容の詳細、時間配分
などが記載されているため、選手たちが限られた
時間で目的を持って活動していくためには非常に
有意義なツールである。

本校サッカー部では、私がパワーポイントを
使って同様の指導書を作成し、昼休み～練習開始
前までに選手に共有するようにしている（図 2）。
これは一見手間のかかる作業だが、フォーマット
さえあれば、それほど時間を要するものではない。
私の場合は 1回あたり 20分程度で完成させてい
る。
そして、そのパワーポイントのスライドを、

SNS（LINE）を活用して部員に共有している。
チームの主将、副主将に私からパワーポイントを
送信し、サッカー部員全員に転送される。
部員たちは練習開始までに「練習の目的」「練
習内容とタイムスケジュール」を確認し、練習開
始までに必要な準備物を確認する。これにより練
習の合間の集合時間等が短縮され、90分という
練習時間の密度を高めることが出来る。

図 1　 GSDフットサルチーム（10歳）のある日の指導書

図 2-1　練習の目的
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5）日ごとの練習の目的を明示
スペインの指導者は「その日の練習一つ一つに
目的意識を与えることが何よりも大切だ」と口を
揃えて語っていた。上述のアンケートでも、「そ
の日の練習の目的を指導者と選手が共有し、目的
意識を持った活動を行うこと」は 3つの柱の一つ
である。
そのため、部員に対しては、パワーポイントの
スライドの最初のページに「シーズンを通した大
テーマ（獲得させたい大きな柱）」と「本日の小
テーマ」を提示する。大テーマは変わらないが、
小テーマは週末の試合での目標や現在のチームの
課題を踏まえたうえで曜日ごとに変更しながら部
員に示している。

90分という限りある練習時間の中で、その日
の狙いは何なのか、何のためにそれぞれの練習が
設定されているのかを部員が共通理解することで、
日々の練習効果を最大限高めなくてはならない。
これが出来ないと、その分余計な労力と時間を
部員たちに強いてしまい、24時間しかない彼ら
の日常生活にも悪影響を及ぼすことになる。また、
目的意識の希薄な練習は終わった後の充実感も少
なく、週末の試合に向けて計画的に準備していく

という習慣も得られない。

6）部員対象・活動実感アンケートの実施
以上のような観点を新たに持って 2019年度の
活動を行ってきたわけだが、当の部員たちはこれ
らの活動実践に対してどのような感想や実感を抱
いていたのだろうか。こちらの自己満足に陥るこ
となく、彼らが充実感を持って活動に取り組んで
いなければ意味がないし、こちらの理想と彼らの
実感にずれがあるとすれば、それはどこにあるの
かを知らなければならない。そういった目的から、
11月下旬に部員（30名・1～ 3年生の全ての部
員）を対象に google formを活用して活動アン
ケートを実施した。質問項目は以下のとおりで、
最初に任意で記名させている（記名しなかった部
員は 5名いた）。

質問 1：現在のスタイルによる練習（1日約 90分、
パワーポイントでのメニュー共有、その日の練
習の目的を提示、試合に向けたインテンシティ
の調整など）は充実していますか？
質問 2：あなたは毎日の練習に意欲を持って参加
することが出来ていますか？
質問 3：現在の練習（1日約 90分、パワーポイ
ントでのメニュー共有、その日の練習の目的を
提示、試合に向けたインテンシティの調整な
ど）を通じて、自分自身の競技力の向上を実感
することができていますか？（他者からの評価
は気にせず、自分自身の実感で記入してくださ
い）
質問 4：現在の練習（1日約 90分、パワーポイ
ントでのメニュー共有、その日の練習の目的を
提示、試合に向けたインテンシティの調整な
ど）を通じて、チームとしての競技力の向上を
実感できていますか？
質問 5：1日の練習時間は、あなたにとって長い
ですか？それとも短いですか？
質問 6：LINEを活用した練習メニューの共有は、
練習をすすめるうえで効果的だと思いますか？
質問 7：試合に向けた曜日ごとのインテンシティ
の調整は、試合でのパフォーマンス向上に役
立っていると思いますか？
質問 8：現在のスタイルの練習、サッカー部の活

図 2-2　練習メニューとタイムスケジュール

図 2-3　練習メニューの図示
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動と、学業との両立は可能だと思いますか？
質問 9：今シーズンの U18リーグと選手権予選
の試合を振り返ってください。現在のスタイル
での練習を通じて実施した公式試合で、試合を
通じて相手チームに対しフィジカル（スタミナ
やインテンシティ）の不足をチームとして感じ
ましたか？（試合に出場していた選手はピッチ
内の実感、出場しなかった選手は外からの印
象）
質問 10：今シーズンの U18リーグと選手権予選
の試合を振り返ってください。現在のスタイル
の練習を通じて実施した公式試合で、1試合を
通じて相手チームに対し集中力の不足をチーム
として感じましたか？（試合に出場していた選
手はピッチ内の実感、出場しなかった選手は外
からの印象）
質問 11：現在の練習について、あなたが最も良
いと感じる観点を最大 3つまでチェックしてく
ださい。
□　練習の時間（1日約 90分）
□　LINEでのメニュー共有
□　練習メニューの中身
□　 試合に向けた曜日ごとのインテンシティの
調整

□　その日の練習の目的の共有
□　練習の開始時刻（MSを待つ）
□　特にない
□　その他（記述）
質問 11-2：質問 11に対して具体的意見がある人
は、記述してください。
質問 12：現在の練習について、改善の必要があ
ると感じる観点を最大 3点までチェックしてく
ださい。
□　練習の時間（1日約 90分）
□　LINEでのメニュー共有
□　練習メニューの中身
□　 試合に向けた曜日ごとのインテンシティの
調整

□　その日の練習の目的の共有
□　練習の開始時刻（MSを待つ）
□　特にない
□　その他（記述）
質問 12-2：質問 12に対して具体的な意見がある

人は記述してください。
質問 13：サッカー部の活動を含めた自分の高校
生活を全体的に見たとき、あなたは高校生とし
て自分の成長を感じていますか？（他者からの
評価は気にせず、自分自身の実感で記入してく
ださい）
質問 14：意見、要望、メッセージなどがあれば
記述してください。

次に、それぞれの質問に対する回答をまとめた
図を示すとともに、それに対する見解を述べる。
それぞれの回答を「どちらかといえばそう思う
（思わない）を含めた肯定的解答」と「（同様の）
否定的解答」に分けて考察している。「どちらか
といえば」という回答を、部活動のありようとし
てどう捉えるか、という点においては評価が分か
れるところだろう。過大評価、過小評価につなが
らないような考察を心掛けた。

多くの部員が一定の充実感を感じていることが
分かる。

ただし、どちらかといえば、と答えている生徒
も多いため、さらなる充実感を求めていく必要が
ある。現在の本校サッカー部は部員数が一般的な

質問 1　肯定的解答　100％

質問 2　肯定的解答　100％
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高校サッカー部に比べてやや少なく（毎年 30名
～ 40名程度）、充実感を持つ生徒とそうでない生
徒が分離しにくく、小規模な活動を行うことが出
来ていることも、結果に影響しているだろう。

これは部員自身のパーソナリティ（自信の有無
など）に左右されるため、もっと低い結果が出る
ことを予想していたが、思いのほか肯定的な実感
を得ている生徒が多いことが分かった。ただ、毎
日練習を繰り返す中で競技力の向上を実感しない、
という状態は一般的にあり得ないことなので、当
然の結果ともいえる。

質問 3と同様の考察である。ただ、部員皆が
チームの成長を程度の差はあれ実感しながら活動
していることはチームにとっては好ましい状態で
ある。

アンケートをとった 11月の時点では、部員た
ちは 90分で練習することに慣れていたため、こ
のような結果に繋がった。一方、少し短い、と回
答する生徒も 2割存在する。とはいえ週当たりの
練習時間でみれば、スペインの指導者が考える理
想的な時間数より多いという上記の事実を踏まえ
て、練習の短さを「量」で解決するのではなく、
「質」で解決するという発想に立てるよう部員に
働きかけていきたい。

部員にとっても SNSを活用したメニューの共
有は一定の前向きな実感をもたらしていることが
分かる。1名の部員が否定的回答をしているが、
その部員は後の自由記述に「もっと全員が LINE
での共有を徹底する必要がある」と答えている。
「例え共有されても、中身をしっかり見ている
部員とそうでない部員の間に差があり、それが練
習の質の向上を妨げている」という意見も一定数
みられた。

質問 3  肯定的解答　90％ 
どちらともいえない　10％

質問 4　肯定的解答　100％

質問 5

質問 6　 肯定的解答　94％ 
否定的解答　3％
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これは「目的の共有」ともかかわる部分である。
週末の試合から逆算して、練習にかける負荷を曜
日ごとに調整している。例えば試合から遠い水曜
日は不可の高い練習を行い、試合の前日は不可を
落としている。それはその日の練習の目的とも連
動している。
このような練習の考え方に、部員も一定の理解
を示しており、試合でのパフォーマンスの向上を
実感していることが分かる。

「学業との両立」はチームとして特に大切にし
たい視点である。実際に両立が果たされているか
どうかには個人差があり、課題を有す部員も存在
する。ただ、受験を志すMSコースの生徒はいず
れも肯定的回答をしており、全体としてもほとん
どの生徒が肯定的な回答をしていることは、非常
に好ましい結果と捉えられるだろう。
実際に両立が果たせるかどうかは部員自身の努
力にゆだねられているが、学業との両立可能性は
部活動改革後の本校の部活動に求められる大きな
付加価値の一つである。

全ての質問のなかで唯一、否定的回答が肯定的
回答を上回った項目である。部員は試合の中で、
相手のフィジカルに対して自分たちのそれが下
回っていると感じていることが分かる。「フィジ
カル」とは何を指すのかここでは定義していない
ため、部員たちは漠然と身体的な運動能力（体力
や筋力）が相手よりも劣っているように感じてい
るようだ。練習時間が短いことで、十分な体力を
培うことが出来ていない、という仮説も立つ。
ただ、私はこの仮説には与しない。
その根拠として、以下に現在の練習実践実施後
の公式試合における前半と後半のスコアを比較し
た図を示す。

公式戦前半と後半のスコア比較（リーグ戦 9試
合トーナメント 3試合計 12試合 4勝 4分 4敗）

後半のスコアが前半のスコアより改
善された試合 6試合

前半のスコアと後半のスコアが同じ
試合 3試合

後半のスコアが前半のスコアより悪
くなった試合 3試合

図 3　公式戦における前半と後半のスコア比較

これによると、試合の中で、後半のスコアが前
半のそれを上回った試合は全体の 5割を占めてい
る。逆に、後半のスコアが前半を下回った試合は、
全体の 2割 5分に留まった。もし本当に相手より
も運動能力が劣っているとするならば、疲労の蓄
積する試合後半になるほどその差が顕著になり、
後半のスコアが前半よりも落ちる傾向が出るはず

質問 7　 肯定的解答　93％ 
どちらともいえない　7％

質問 8　肯定的解答　97％

質問 9　 肯定的回答　20％ 
どちらともいえない　17％ 
否定的回答　57％
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である。
少なくともこのデータは、運動能力が相手より
も劣っているとは示していない。むしろ、実際の
試合時間に近い 90分という時間設定で練習を行
い、かつ練習の最後に試合形式など強度の高いメ
ニューを組み込んでいることで、実際の試合でも
最後に集中力が高まるようなサイクルが生まれて
いると考えることもできる。

質問 9とは異なり、こちらは肯定的回答が大半
を占める。しっかりと集中力を保ちながら試合を
行うことが出来ていると部員も感じているようだ。

最もチェック数が多かったのは練習時間（90
分）であった。短い時間で質を高める練習のスタ
イルは好意的に受け止められているようである。
また、LINEでのメニュー共有や練習の目的を共
有することも、一定の評価を得ていることが分か
る。

特にない、という回答が最も多い。しかし、練
習の開始時刻について、改善の必要を感じている
生徒が多い。開始時刻を遅らせる目的は、MS
コースの部員が練習に参加できるようにすること、
待ち時間を利用して部員が学習や課題に取り組む
時間を確保することにある。しかし、その時間を
有効に活用する習慣がまだまだ希薄であり、待ち
時間を持て余している部員も存在している。これ
は記述欄にも書かれており「待ち時間を有効活用
できていない（だから早く始めるべきだ）」とい
う意見が散見された。ただ一方で、「待ち時間を
活用して課題に取り組むことができている」とい
う記述もあり、待ち時間の使い方に個人差がある
ことが分かる。この点は今後の課題である。

約 9割の部員が、自分自身の成長を実感するこ
とが出来ている、と回答している。携帯電話や
SNSなどの誘惑が常に身近にあり、それらに
浸ってしまう生活と隣り合わせの中、部活動を含
む学校生活を通じて高校生としての自分自身の成
長を少しでも実感出来ることが、何よりも大切な
ことではないだろうか。もちろん、高い目標を掲
げ、そこに到達できないジレンマを抱える部員や、

質問 10　 肯定的回答　87％ 
どちらともいえない　10％ 
否定的回答　3％

質問 11

質問 12

質問 13　 肯定的回答　87％ 
どちらともいえない　10％ 
否定的回答　3％
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なかなか自分を肯定的に評価できない部員も存在
するだろう。それを踏まえても、この質問に対す
る肯定的回答の多さは、現在の活動実践を前向き
に続けていくための根拠になり得ると考えている。

Ⅳ　部活動の付加価値を高める

1　本校が目指す教育における部活動の位置づけ
本校はグローバル教育や理数系教育に特に力を
入れており、受験を突破して入学してくる生徒た
ちは（保護者も含め）、学力の向上や大学附属校
としての進路保障、また他大学受験の成功、英語
力の向上や留学、ハイレベルな理数系教育等を求
めている。スポーツに力を注ぎ「全国大会出場を
目指す」ことを高校生活の第一の目標設定に掲げ
る生徒は少ない。もちろんインターハイや全国大
会に出場する部は複数存在するし、学校から強化
指定を受ける部も存在する。しかしそれでも、ほ
とんどの生徒たちはまず何よりも「勉強するこ
と」を求めて本校に入学する。ただ、だからと
いって勉強ばかりに力を入れるならば、大学の附
属校ではなく一般的な受験進学校に通えばよいし、
生徒たちが勉強以外の場（課外活動）を通じた成
長を求めていることもまた事実である。活発な生
徒会や学校行事、生徒自身が行き先やプランを立
てる修学旅行などは、受験に縛られない大学の附
属校として、本校が生徒たちに提供する「教育の
付加価値」である。
だとすれば、部活動もそのような付加価値を備
えたものであるべきだ。勝つために、全国大会に
出場するために、学業をはじめとする高校生とし
ての生活を犠牲にして部活動に生徒を拘束するこ
とは、時として教師（顧問）のエゴにもなり得る。
何より本校のほとんどの生徒はそのような部活動
を求めていない。また、そのような部活動は、改
革が叫ばれる今後の時代に適合するものでもない
だろう。
ただし、私は例えば教育社会学者の内田良氏が
主張するような、部活動はレクレーションレベル
で良い、という考えにも与しない 7）。私学にとっ
て、持続可能かつハイレベルな学びを保障するこ
とのできる部活動の運営は、生徒募集上の生命線
の一つである。

サッカーを例にとれば「活動量の縮小」は「レ
クレーション化」に繋がるものではない。たとえ
働き方改革や部活動改革に対応し得るレベルまで
活動量を縮小しても、質を高める努力をすること
でむしろ競技力は向上する（スペインのサッカー
活動は日本の「部活動改革」「働き方改革」の枠
内に十分おさまるものである）。そして同時に豊
かな学びを生徒にもたらすことが出来る可能性を
備えている。
もちろんそのような質の高い活動を支えるため
の教員体制や学校のシステム作りは欠かせない。
部活動を持ちたい教員が今後も無理なく持ち続け
られるシステムを構築し、持ちたくない教員はそ
の穴を部活動指導員で埋めることが出来れば、全
ての生徒にとってより質の高い部活動が提供でき
るのではないだろうか 8）。

2　本実践から得られるサッカー部の付加価値
このような考え方のもとに、本校のサッカー部
が上記の実践を通じて部員に獲得させたい力
（サッカー部の付加価値）を以下にまとめる。

1）90分の練習を通じて「時間の使い方」を学ぶ
2）「目的意識」を持つことを習慣化する
3）「準備してのぞむ」ことを習慣化する
4）目標に向けて計画的に前進することを学ぶ
5）「競技力の向上」と「学力の向上」を両立する
6） 「質の高い活動」を通じて「自由な時間」を
獲得する（家族との時間、勉強する時間、本
を読む時間、遊ぶ時間 etc）

7） 「質の高い活動」を通じて獲得した「自由な
時間」を活かしてサッカー以外の分野に目を
向ける

8） 上記 7観点を通じて総合的に高校生としての
資質を向上させる
最後に、今回記載した実践以外にも、上述の通
り本校サッカー部は長らく川岡教諭のもとで自主
性を育む指導が行われており、現在も継続中であ
る。主体性を育むための野外キャンプの実施、3
年に 1回実施されるスペイン遠征、修学旅行での
海外チームとのサッカー交流、また日常的な活動
においても豊かな人間性の獲得と競技力の向上の
両立を目指した指導が行われ、社会で活躍する人

立命館附属校教育研究紀要　第 5 号（2020年）
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材を輩出してきた長い歴史が存在する。本稿で記
載した活動実践は、こうした積み重ねの延長上に
位置するものである。
何よりも、私のこのような実践を快く受け入れ
て挑戦する場を与えてくれている川岡教諭と、好
奇心と挑戦心にあふれる立命館高校サッカー部の
部員の存在がなければ、この実践は成立しなかっ
た。改めて感謝申し上げるとともに、私立立命館
高校の未来の部活動のモデルケースの一つとなる
よう、今後も改善を重ねながら実践を積み重ねて
いきたい。
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1．はじめに

文部科学省が昭和 39年から行なっている「体
力・運動能力調査」によると、子供の体力・運動
能力は、昭和 60年頃から現在まで低下傾向にあ
る。その原因のひとつとして、情報化社会の影響
で外遊びが減少し、運動に親しむ機会も減少して
いることがあげられる。このような時代背景から、
体をイメージして通りに動かすことが出来ない生
徒や、体の動かしかたが理解できない生徒が増え
ている。
本実践研究では、そのような生徒たちに対し、
正しい体の動かし方を身につけるためのツールと
して ICTを用い、その有効性に関して検証を
行った。具体的には、バドミントン・テニスの 2
種目の球技において、見本となるフォームの動画
と自分自身のフォームを客観的に比較することで
正しいフォームを身につけることができるように
した。
また、本研究では、「ICTを導入した授業」（ト
リートメント群）と「従来の授業」（コントロー
ル群）をそれぞれ実施し、比較調査も行った。

2．実践研究の内容

（ 1）意識調査のためのアンケートについて
生徒の意識変容を調査するために授業の前後に
おいて、次頁の 15項目に対して、強くそう思う
5点、そう思う 4点、どちらでもない 3点、そう
思わない 2点、全くそう思わない 1点の 5件法に
よるアンケートを実施した。（表 1）

表 1　授業前後に実施したアンケートの項目

番
号 キーワード 質　問　内　容

① 体育全般 体育や運動が好きだ。

② 体育全般 いろいろな競技をやってみたい。

③ 球技 いろいろな球技をやってみたい。

④ バトミン
トン

授業の中でもっとバドミントン
をしたい。

⑤ バドミン
トン

学校の外でもバドミントンをし
たい。

⑥ バドミン
トン

バドミントンは球技の中でも好
きな方だ。

⑦ バドミン
トン

バドミントンにおいて正しい
フォームを身につけることは大
切だ。

⑧ バドミン
トン

バドミントンにおいて正しい
フォームを身につけることは難
しい。

⑨ ICT 正しいフォームを身につけるの
に ICTは役立つと思う。

⑩ 体育全般 運動するとき正しいフォームを
意識している。

⑪ 体育全般 スポーツ観戦の際選手のフォー
ムを見ている。

⑫ バドミン
トン

バドミントンの正しいフォーム
を知っている。

⑬ バドミン
トン

もっとバドミントンについて深
く知りたい。

⑭ ICT 体育においてもっと ICTを活
用したい。

⑮ ICT 学校生活の中でもっと ICTを
活用したい。

体育科における ICT活用の有効性

体育科における ICT 活用の有効性
― 球技において正しいフォームを身につけるための ICT活用 ―

Effectiveness of utilizing ICT in physical education
— Use of ICT to acquire the correct form in ball games —

立命館宇治中学校・高等学校  北 川 智香子
 Ritsumeikan Uji Junior and Senior High School Chikako Kitagawa
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（ 2）使用した ICT機器について
立命館宇治中学校では、生徒がひとり 1台のタ
ブレット（現在の 2・3年生は FUJITU ALLOWS　
Tab）を所持し、学習に活用している。
授業支援のためのアプリケーションとしては、

「MetaMoji Classroom」を採用しており、生徒全
員のタブレット PCにインストールしている。
「MetaMoji Classroom」は、ネットワーク環境
のにおいて、用意されたデジタルページ上にテキ
スト・静止画・動画を複数同時に貼り付けること
ができ、それらを教師・生徒間で共有することが
できるアプリケーションである。
また、Wi-Fi環境の無い場所でも、動画比較が

ソフトウェア「Kinovea」を合わせて使用した。

（ 3）実践①バドミントンの授業
ⅰ）見本動画の準備
バドミントンの授業は、1学期の 5月～ 7月に、

中学 2年生女子 80名を対象に計 7時間実施した。
レシーブのフォーム（テイクバック）を身につけ
るため、立命館大学大学院　スポーツ健康科学研
究科の藤井一貴さんに協力をいただき、特に「肩
の引き」と「肘の位置」の 2点に注目し見本動画
を作成した。
次に MetaMoji Classroom上に 2つのポイント
を縦軸と横軸とした 2次元の座標軸を作成し、4
つの象限に A～ Dの見本・参考となる動画を配
置した。貼りつけた。（写真 1）

写真 1では、
A：肘の位置が肩より上、肩の引きができている。
B： 肘の位置が肩より上、肩の引きができていない。
C：肘の位置が肩より下、肩の引きができている。
D： 肘の位置が肩より下、肩の引きができていない。
となっている。

ⅱ）生徒の活動
授業において生徒は 3人でひとつのグループと
なり、サーブを上げる人、テイクバックする人、
撮影する係を分担した。タブレットを用いテイク
バックの動画撮影を行った。その後、見本と自分
のフォームを授業支援アプリ上で比較することで
（写真 2, 3）、自分の課題を発見させ、フォーム改
善へとつなげることができた。

さらに、現在の自分が 4つの象限のどの位置に
いるのか友達とともに確認し、プロットさせて
いった。その際、自分が思う改善点を「黒」で、
友達からもらったアドバイスを「青」で記入させ

写真 1　バドミントンのサービス見本動画

写真 2　自分のフォームと見本動画を比較する①

写真 3　自分のフォームと見本動画を比較する②
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た。2つの動画の比較をもとにした、毎時間ごと
の上達具合を視覚的に示すことでモチベーション
の向上に繋げることができた。（写真 4）

（ 4）実践②テニスの授業
ⅰ）見本動画の準備
続いて、2学期の 9月～ 12月に ICTを活用し、

テニスの授業を実施した。
テニスでは、立命館宇治中学校女子テニス部員
の 3年生に協力を得、「膝の使い方（横軸）」と
「面の向き（縦軸）」を、2軸とした見本動画を作
成した。（写真 5）

写真 5においては、
A：相手の方に面を向けている。膝を使えている。
B：面が下になっている。膝を使えている。
C：相手の方に面を向けている。膝を使えていない。
D：面が下になっている。膝を使えていない。
となっている。

ⅱ）生徒の活動
テニスと、バドミントンはともに「球技のネッ

ト型」であるため、基本的には同じ方法で正しい
フォームの身につけ方を学習したが、Wi-Fi環境
の有無で使用するアプリ等は変更した。
屋外テニスコートでは「Kinovea」という動画
比較のフリーソフトを活用した。
また、バドミントンの授業では、1時間という
限られた授業の中で多くの端末操作と実技を行わ
なければならず、生徒たちも多忙となり戸惑う場
面が見られたため、パソコンの起動や操作につい
てトラブルや戸惑いがないように、事前に 1時間、
使い方や学習の仕方を説明する時間を設けた。
その際に、フリーソフトのインストール、見本
動画の配信もおこなった。そうすることによって
Wi-Fiの無い環境でも見本動画と自分の動きを比
較し、アプリ上に自分の状況についてプロットを
重ねることで、自分の体の動きを客観的に捉え、
自ら課題を見つけ解決し正しいフォームを身につ
けることができるようにした。（写真 6, 7）

また、自分の技能を
①④動画判定　②連続頭上　③網キャッチ
の観点でとらえ、レーダーチャートを作成するこ

写真 4　現在の自分の位置をプロットする

写真 5　レシーブ見本動画

写真 6　自分のフォームとアプリ上で比較

写真 7　課題を見つけアプリ上に記入する

体育科における ICT活用の有効性

－ 23 －



とで、視覚化した。（写真 8）

バドミントンでは授業内で動画確認をすること
によって、運動量が確保できていなかったため、
テニスでは動画確認をする時間を別に設けた。
教室で見本動画と比較したり、スロー再生で動
きを見ることで自分の課題をペアの友達とアドバ
イスしながら行えるようにした。そうすることに
よって、テニスコートで行う授業中の運動量も確
保できた。（写真 9, 10）

3．結果と考察

バドミントンにおいては、授業前後に実施した
15項目のアンケートについて t検定（片側検定　
＊ p < 0.05 ＊＊ p < 0.01）を行い、意識変容を調
査したが⑫「バドミントンの正しいフォームを
知っている」という項目に＊＊の有意差
（p = 0.002）が、⑭の「体育における ICT活用を
もっとしてみたい」に＊の有意差（p = 0.02）が
出たが、その他の項目については、すべて有意な
差がでなかった。
原因として各項目の平均値が、初めからおよそ

3.7以上と高い数値であったこと、また、ICT利
用や使用したアプリに最初は不慣れであったため、
生徒が授業準備等、余裕を持って行えなかったこ
となどが原因と考えられる。
テニスにおいても、意識変容について同様の調
査を行った。
テニスでは、
③＊（p =�0.049）　　⑤＊＊（p�=�0.027）
⑦＊（p�=�0.035）　　⑫＊（p�=�0.031）
⑭＊（p�=�0.025）
の 6つの項目で、有意な差がえられた。
今回の授業によりテニスへの興味・関心が増し、
他の球技への意欲も向上したと考えられる。
またバドミントン同様⑫の結果から生徒たちが
より正しいフォームを意識するようになったこと
がわかり、さらに⑭の結果から ICTがそのため
に有効であったと考えられる。
また、トリートメント群とコントロール群の
サービスを比較すると、圧倒的にトリートメント
群の方が正しいフォームで実施することが出来て
いた。完全にできていなくとも正しいフォームを
意識している生徒もトリートメント群のほうが多
かった。生徒自身が気づいていないところで、意
識した練習が出来ていたと思われる。
また、この授業形式では自分たちで課題を見つ
け、ICTの活用により自分たちで克服するという
アクティブラーニングの形が自然とできていた。
友達と動画を確認しあい、お互いに感想を述べ
合ったりアドバイスをするなど、コミュニケー
ションをとりながら生徒たちは技術向上を行うこ
とができたと考えている。

写真 8　レーダーチャート

写真 10　見本動画と比較

写真 9　友達にアドバイスをもらう
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今回、ICTを活用することで、生徒たちは今ま
で以上に自分の体の動きについて客観的に捉える
ことができるようになった。正しいフォームのポ
イントについても 2点に絞ったことで、よりイ
メージしやすくなり、体の動きについて「ここを
意識して直そう。」という意欲が見られた。
実践の途中で何度か「MetaMoJiClassRoom」を
用い、正しいフォームとフォーム改善について全
体で話し合う時間を設けた。その際教師が、許可
を得た生徒の動画を全体に提示し、その生徒の最
初の動きと改善された動きを比較し、コメントを
行った。生徒たちは他者の動画を複数見ることで、
より体の動かし方のイメージを膨らませることが
できた。これは、ICT活用ならではの利点であっ
たと言える。
また、生徒の中には自分から「「私の動画を参
考にみんなに見せてください！」という前向きな
意見も聞かれた。こういった積極性が生徒たちに
身についていったことは、教師として予想してい
なかった嬉しい成果であった。
しかし何よりも、今回の ICTを活用した正し
いフォーム習得の授業について、生徒たちから
「本当に楽しく本当にわかりやすくまなぶことが
できた。」という感想が多く聞かれたことが一番
の成果であったと考えている。
今回の研究を行うことにより、ICTを有効的に
使うことによって、生徒の意識や取り組み方が変
わることに気づけた。今回は駆け出しでまだまだ
至らないところが多くあった。これを機に、ICT
を使った授業つくりに意識を置いて進めていきた
いと考えている。

〈参考文献〉
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Ⅰ　はじめに

立命館宇治高等学校で 2015年度から始まった
「探究選択 Bスポーツ総合」は、3単位（水曜日
4限目、金曜日 5・6限目）の選択授業である。
2019年度は 32人（内訳：男子 23人・女子 9人）
の受講者があった。授業内容は 4月～ 10月をス
ポーツに関するマネージメント・社会学・生理
学・コーチング等に充て、11月～ 1月は生涯ス
ポーツとして「ゴルフ実習」に取り組んでいる。

1　ゴルフの特性
ゴルフはその運動特性から、年齢、体力、技量
などに応じて自分のペースで楽しめるスポーツで
ある。中高年から始めることも可能で、比較的高
齢になってもプレーを楽しめる。さらに巧拙にと
らわれることなく、老若男女を問わず誰もが気軽
に取り組むことができる。以上の理由により、生
涯スポーツとして最適なスポーツであると位置づ
け、授業を計画した。
さらに、ゴルフは「マナーのスポーツ」という
面も持ち合わせており、ゴルフを通して学ぶ「マ
ナー」は社会生活に活かされることも多い。ゴル
フ規則書の第 1章「エチケット」には、ゴルフの
精神である「マナー」について表記され、「コー
ス上の他の人に対しても常に心を配る」などの礼
儀正しさや、「スポーツマンシップを常に示しな
がら洗練されたマナーで立ち振る舞う」といった
基本的な考えが記されている。これらは社会の一

員としての準備にふさわしいものばかりである。

2　授業における課題
一方で、何本もあるゴルフクラブの違いやコー
スでのラウンドの仕方など、何の知識もないまま
始めるには越えるべきハードルの高いスポーツで
もある。学校教育の中で行うには「道具をそろえ
る」ところから出費がかさみ、金銭的な負担も大
きい。
また、学校教育現場において、ゴルフは鉄製の
クラブを振ることや硬いゴルフボールを使用する
ことから大きな怪我につながる危険性があるなど
の理由で敬遠されている実態もある。

3　関西ゴルフ連盟振興グループとのかかわり
その中で学校教育での「ゴルフ授業」を模索さ
れていた関西ゴルフ連盟振興グループとの出会い
は幸運であった。まず、道具の調達である。道具
を生徒の人数分そろえるには学校予算内では不可
能であったが、関西ゴルフ連盟振興グループによ
り 30人分（5年前のスタート時の生徒は 30人で
あった）の 7番アイアン・ピッチング・パター、
ショット用マット、さらに穴あきボール 180個、
ロストボール 200個等の無料提供を受けることが
できた。それからも毎年その都度足りないクラブ
（左用クラブ等）やボール等は随時追加補充可能
で、常に人数分は確保できている。
また、「ゴルフ授業」に際し、大自然の中での
ラウンドプレーは必ず実現させたいものであった。
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幸い立命館宇治高等学校の近隣には、実際にボー
ルを思い切り打てるゴルフ練習場として城陽オレ
ンジゴルフセンター、ラウンドプレーができるゴ
ルフ場がある。この立地条件を活かした取り組み
が、関西ゴルフ連盟振興グループの協力のもとで
実現した。城陽オレンジゴルフセンターで 5回の
実践練習を行うにあたり、料金設定を一人あたり
1回 600円、そこから一人あたり 1回 200円の補
助金を受けている。さらにゴルフ授業の集大成と
して、1959年に開場した歴史あるゴルフ場の中
の一つであり京都を代表する名門コース「城陽カ
ントリー倶楽部」での無償ラウンド実習で締めく
くるという充実した授業が展開できている。この
ように関西ゴルフ連盟振興グループの取り組みの
一環として授業を行うことができたことによって
多くの課題を乗り越える事ができた。
そうして授業を「ゴルフ初級」と位置づけ、

「ゴルフ技術の基礎の習得」及び「ゴルフを通し
てスポーツの楽しさと実社会に通用するマナーを
身につけさせること」を目標とした。現在ではゴ
ルフ授業が計画していた当初より格段に充実した
ものになっている。

4　大学ゴルフ部連携の目的
この授業を受講した卒業生の立命館大学ゴルフ
部加入率が増えたことが大きな要因となり、2019
年 3月に大学ゴルフ部より新たな高大連携の取り
組みとして何か協力できることがあるのではない
かと相談を持ちかけられた。
大きな怪我につながる危険を回避するためにも
基礎を教える実習の際には指導者は多いほうが良
い。西谷元司監督はティーチングプロテストを採
点する側のプロフェッショナルであり、指導者の
立場から学びたい事が数多くあり、願ってもない
申し出であった。
今まで推奨され、実践された高大連携は学部と
の連携である。ある一定期間の大学クラブと教科
の高大連携は新たな形として取り組む価値がある
ものと考え、立命館大学ゴルフ部の申し出をあり
がたく受け入れることにし、西谷元司監督とゴル
フ部部員の協力を得て 2019年度の授業が始まっ
た。

Ⅱ．授業の概要

1　実習について
2019年度ゴルフ授業計画の中での実習は以下

のとおりであった。
期間：2019 年 11 月 6 日～ 2020 年 1 月 23 日　

3単位（水曜日 4限　金曜日 5.6限）人数 32人
（男子 23人　女子 9人）
※日本スポーツ振興センター加入済み

全ての授業に西谷監督が参加、城陽オレンジゴ
ルフセンターでの練習では常時 2人、城陽カント
リー倶楽部でのパッティング・アプローチ実践練
習には 4人及びラウンド実習に 9名のゴルフ部学
生が参加した。
学校で行う授業はマナー講座等を行う座学（雨
天時等）と、テニスコートやグランドを利用した
基礎的な実技実習であった。校内には専用のゴル
フ練習場がないため、安全性を考え、パッティン
グとピッチングを中心の実技とした。パッティン
グ練習ではグリーンを想定し、オムニ仕様のテニ
スコートを使用した。ピッチングでのアプローチ
練習は穴の開いたプラスチック製の練習用ボール
を活用し感覚をつかませた。城陽オレンジゴルフ
センターでは実際のゴルフボールで、ピッチング
と 7番アイアンを使うフルスウィングの練習を
行った。練習方法や基礎講座などでは、西谷監督
の助言の下、最低おさえるべき基礎の部分をおさ
えながら、ゲーム方式の練習を取り入れるなど生
徒が飽きずに集中してできることを随時取り入れ
ながら授業を行った。
さらに、各自が自分のフォームをスマートフォ
ンの動画機能を利用し、ビデオで運動解析するな
どイメージと体の動きを確認することで短時間で
の技術習得を目指した。

2　授業内容
（1）オリエンテーション（教室）
①探究 Bの講座でゴルフの授業を計画した経
緯。生涯スポーツについて。「ゴルフ」の概
要、歴史等。
②授業スケジュールの配布、おおまかな授業の
流れの説明。
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（2）パッティング練習（テニスコート）
スウィングの基本という理由から、最初の練
習クラブをパターにした。ラウンド中最も多く
打つクラブでもある。まずは「止まっている
ボールを打つ」ことに慣れさせることから始め
た。
①基本的なクラブの握り方を指導
②ストロークではコックを使わず両肩と腕が作
る三角形をイメージしながら形を崩さない様
に素振り
③ 7時⇔ 5時の振り幅で左右対称にストローク
することを基本として距離にあわせて振り幅
を調整
④フェース面を真っ直ぐ引き、真っ直ぐ出す練
習
⑤左足よりにボールを置くスタンス位置を決め
真っ直ぐ打つ（強く打ちすぎるとカップに蹴
られる可能性があることを教える）

ボールがホールに入った時に鳴る音はパッティ
ング練習においては非常に大切な要素であると考
え、中心の錘にボールが当たると音がするグラン
ドゴルフのホールポストを改造し（図 1参照）、
ホールに入ったときと同じ感覚を感じることがで
きる工夫をした。音が思いのほか心地よく響き達
成感を得られることができると好評で生徒達は集
中しながら練習に取り組んでいた。

（3）基礎練習　アプローチ　ピッチング編
場所は校内テニスコート、ピッチングを使用。
オム二コートを傷つけないため一人ずつ個人用
マットを使用。ここからはフルスウィングをし
ていくためスウィング以外の時のクラブの持ち
方、前後左右を必ず確認してまずは軽く振るこ
となど怪我防止のマナーをしっかり指導。

図 1　パター練習に使用したゴールポスト

①スウィング時のクラブの握り方、スタンスの
とり方指導
②素振りで、スウィングの形を確認
③振り幅（時計の 7時⇔ 5時・8時⇔ 4時・9
時⇔ 3時）によるボールの飛び方を確認（穴
あきのプラスチック製のボールを使用）

（4）基礎練習　アプローチ　7番アイアン編
第一グランド（人工芝を痛めないようマット
を使用）
①素振りでフルスウィング（7番アイアンと
ピッチングとの感覚の違いを感じる）
②穴ふり幅（時計の 7時⇔ 5時・8時⇔ 4時・

9時⇔ 3時）によるボールの飛び方を確認
（穴あきのプラスチック製のボールを使用）
③クラブの違いによる飛距離、描く放物線の違
いを確認
④決められた距離を何打で到達できるかピッチ
グ・7番でそれぞれ確認
⑤バードゴルフ用のゴールを利用し、穴あき
ボールでアプローチ練習

（5）パッティング・アプローチ実践練習
（城陽カントリー倶楽部パター・アプローチ
練習場）
① 2時間続きの金曜日 5・6限の授業を活用
②実際のグリーン上でのパッティング練習
③実践に近い練習場でのピッチングを使用した
グリーン周りのアプローチ練習
④ 15：20授業終了、現地解散

（6）ゴルフ実践練習
（城陽オレンジゴルフセンター）
① 2時間続きの金曜日 5・6限の授業を活用
②準備運動も兼ねて学校からオレンジゴルフセ
ンターまでランニング
（早い生徒で約 15分、遅い生徒でも 20分以
内には全員集合）
③ 2人で 1つの打席を共有し 7番・ピッチング
をフルスウィングして打球方向と距離を確認
④近くの目標に向かってピッチングでアプロー
チを練習
⑤ 15：20授業終了、現地解散

大学体育会系クラブと附属校における教科の新たな高大連携の取り組み 
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（7）ラウンド実践（城陽カントリー倶楽部）
1/17実施　当日参加人数 27名（留学・公欠
で欠席者 5名）13：00～ 15：30
①ルールはスクランブル、ショットガン方式。
② 1グループ・ラウンドカー 1台とし、生徒 3
人につき大学生 1人がついてラウンドの仕方
を教える。
③マナーの説明を受けながら実習。
使用クラブは 7番アイアン、ピッチング、パ
ターの 3本で時間内に 9ホールをラウンド

Ⅲ　結果

今回の授業において高大連携として大学ゴルフ
部が関与したことについてアンケートを行った。
31人（1人留学中のため）から回答があった。以
下はその結果と生徒の感想である。

感想
・教えてくださる先生や監督、大学生がいること
で分からないことがあったらすぐに聞けて良い
環境だと思いました。
・附属校にしかない環境で、ものすごく楽しい授
業が受けられたことがとても嬉しかったです。
・大学生も一緒にできるというのは附属校だから
だと思うし、そのおかげで広い目線でアドバイ
スがもらえる。
・普通の学校ではこんなに丁寧に教えてもらえな
いと思ったし、本当に恵まれていると感じまし
た。又大人だけではなくて自分より年上の先輩
に教えてもらうことによって分からないことも
理解しやすかったです。

③2人で１つの打席を共有し7番・ピッチングを

フルスウィングして打球方向と距離を確認 

④近くの目標に向かってピッチングでアプロー 

チを練習 

⑤15:20授業終了、現地解散 
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うし、そのおかげで広い目線でアドバイスがもらえる。 

・普通の学校ではこんなに丁寧に教えてもらえないと思

ったし、本当に恵まれていると感じました。 

又大人だけではなくて自分より年上の先輩に教えてもら

うことによって分からないことも理解しやすかったです。 

 

今回初の取り組みであった大学ゴルフ部との高

大連携授業において、100％の生徒が附属校として

素晴らしい取り組みだと実感している（図2参照）。 

 

図 3 ＜質問＞ゴルフ部からのアドバイスは技術向上につなが

ったか 

 

 授業中にゴルフ部の方から頂いたアドバイスは、

自分の技術向上につながったと感じた生徒も多く

（図 3 参照）思った以上に向上したと感じた生徒

は48％になった。 

 

図4 ＜質問＞ゴルフ部との高大連携授業はどうだったか。 

 

感想 

・どのクラブを使ってどこに向かってどれくらいの力で

打てばいいのか教えてくださって、大学の話も聞けてよ

かった。 

・たくさんアドバイスをもらってまたお手本として何回

か打ってくれたから。 

・ここでは何番を使うといいよとか、プロの試合のこと

とかいろいろな話をしてくださっておもしろかった。 

付属校ならではの素晴

らしい取り組みだ

100％
まあまあ 0％

必要ない 0％

思った以上

に向上した

48%

うまくなった

52%
あまり変わらない

0%
技術向上にはつながらなかった

0%

大変良かった

88.9%

良かった

11.1%

あまり良くなかった 0%

図 4〈質問〉  ゴルフ部との高大連携授業はどうだったか。
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このように城陽カントリー倶楽部で行ったラウ
ンド実習で大学生と一緒にプレーをしたことは好
評で 8割強の生徒が「大変よかった」と評価して
いる（図 4参照）。附属校の先輩ならではの親し
みのある対応は、生徒にとって初めてでもラウン
ドの楽しさを味わうことができた大きな要因と
なっている。

Ⅳ　おわりに

一人の怪我人もなく受講者全員がゴルフの楽し
さに触れることができ、ゴルフへの関心度は確実
に高まった。特に先輩と楽しくラウンドできた経
験をきっかけとして、生徒たちが今後もゴルフを
継続してくれることを期待している。指導にかか
わった大学生からもかなり手ごたえがあったとい
う感想があり、積極的に今後の改善点を提案して
くれている。
今回大学クラブとの高大連携授業は授業の目標
達成に大変有効であった。今後多くの附属校の授
業で大学クラブとの高大連携を取り入れるきっか
けとなれば幸いである。

【謝辞】

この取り組みに尽力していただいた関西ゴルフ
連盟の真鍋氏、立命館大学ゴルフ部の皆様、城陽
カントリー倶楽部、城陽オレンジゴルフセンター
をはじめ多くの方々のご協力にこの場をお借りし
て感謝の意を表します。

【引用】

ゴルフ規則　http://www.jga.or.jp/jga/html/rules/rulebook/

ch100/ch100.html
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Ⅰ　研究の背景

物理の学習を困難に感じる生徒は多い。授業が
理解できない、努力しているのにテストで点が取
れない、選択科目で進路のために必要だから、実
験が好きだから選択したのに予想以上に困難で後
悔している。結局 1年でやめて別の進路に進むこ
とになる。そのような例が後を絶たない。
その原因は認知発達の遅れや、それまでの生活
における物理現象の体験にとぼしいこと、物理の
学習方法を知らない・身についていないことが考
えられる。Shayer and Adey（1981）によればピア
ジェのいう形式的操作期の段階に到達している生
徒は、16 歳で 3 割にすぎないという（Adey, 
2004）。形式的操作のできない生徒に対して理解
を促すにはカリキュラム通りではない様々な工夫
が必要になるであろうが、それも多様な発達段階
にある生徒に対して一斉に授業するのは困難であ
り、個々の生徒に合わせた個別指導が望まれる。
しかし、学校にそれだけのリソースはない。生徒
自身が効果のある学習ができるようになってほし
い。
レディッシュ（2012）は認知心理学に基づいた
教授法と教材を紹介している。これらはわかりや
すい授業をするのに役に立つ。しかし授業を受け
るだけでは学力はつかない。むしろ、生徒の様子
を見るに、わかりやすい授業は理解を促しても自
発的な学習につながらないと感じている。
物理の学習方法は他と違うようである。そのこ
とは指導者は意識しにくいが、物理を苦手に感じ
る生徒の多くはその違いに戸惑っているか、そも

そも違いに気づいていない。そのような生徒は例
えば「繰り返して覚える」ことが学習だと思って
いる。特に中学校までそのような方法で一定の成
功を得ている場合には、そのような学習観が強固
になってしまっており、なかなか違う学習方法を
試そうとしないし、思いつきもしないのではない
か。学習観は成績に直結する。植阪ら（2006）は
学習観を 4つの認知主義的学習観（「意味理解志
向」「思考過程重視志向」「方略志向」「失敗活用
志向」）と、4つの非認知主義的学習観（「丸暗記
志向」「結果重視志向」「練習量志向」「環境依存
志向」）に分類した。さらに前者は数学の成績と
正の相関が、後者は負の相関がそれぞれあること
を示した。藤澤（2002）は望ましくない学習観と
それに基づく学習方法を「ごまかし勉強」と呼ん
だ。なお、ごまかしとはゴマでできた中身のない
お菓子に由来する。中身のない人になってほしく
ない。
学習方略が適切でないと成績に結びつかないが、
その失敗という結果を能力に原因帰属すると学習
意欲が低下する（奈須、1993）。また、努力に帰
属しても改善は見込めず、痛ましい状況が続く。
特に日本では失敗を努力不足とする傾向が強く、
その原因は好成績に対して努力をたたえるという
教師の隠れたメッセージではないかと須藤
（2015）は述べている。小学生の場合、勉強時間
は成績の 5.9％しか説明しないという（須藤、
2015）。努力でも能力でもなく、学習方略に目を
向けさせるべきである。
それでは、私たちは学習方略を教えてきたか。
植阪ら（2012）の調査では小中学校における学習

物理の自学自習のための認知心理学的アプローチ

物理の自学自習のための認知心理学的アプローチ
― 認知カウンセリング、学習法講座 ―
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方法の指導は学習習慣や規律が主で、認知的な学
習方略の指導をしている学校はごく少数であった。
ベネッセのアンケート調査（2014）によれば「上
手な勉強のやり方が分からない」と回答した中学
生は 55％にものぼった。高等学校の物理ではな
おさらであろう。
物理の学習方法を意図的に伝える必要がある。
高校生ともなれば自分で試行錯誤しながら効果の
ある学習方法を見つけてほしいと期待してしまう
が、実際には全員がそのようなことができるわけ
ではない。本論文では物理の自学自習のために 2
つの認知心理学に基づいた実践を報告する。1つ
は認知カウンセリングという認知的なつまづきに
支援を与える個別指導である。もう 1つは一斉授
業で学習方略を学ぶ学習法講座である。このよう
な実践は小・中学校がほとんどで、高校の物理で
の実践例はほとんどない。

Ⅱ　認知カウンセリング

1．方法
認知カウンセリングとは認知的な問題を抱えて
いるクライアントに対して、個人的な面接を通じ
て原因を探り、解決のための援助を与えるもので
ある。単なる解説だけの個別指導ではなく「何が
わからなかったのか」などの問いかけにより、メ
タ認知を促し、適切な学習方略・学習観を身につ
け、自立した学習者を育てることをねらう。さら
に、生徒のつまづきやすいところを発見し、それ
に対する説明の方法を通常の一斉授業に反映する
ことも 1つの大きな目的である（市川、1993a）。
認知カウンセリングの標準的な方法として市川
（1993a）は以下の 6つを挙げている：

① 自己診断（何がわかっていないかを生徒に言
わせる）
② 仮想的教示（知らない人に説明するつもりで
説明させてみる）
③ 診断的質問（本当にわかっているか試すため
の質問をする）
④比喩的説明
⑤図式的説明
⑥教訓帰納

①～③はメタ認知を促すものである。生徒は初
めはうまく説明できないが、説明しようとするこ
とが大事である。また、生徒は実はわかっていな
いのに「わかった」と言うことがあり、説明をさ
せることで生徒の理解を診断することができる。
④～⑤は算数・数学でよく用いられる方法である。
④は、新しい知識は既有知識との関連やアナロ
ジーによってのみ獲得されるという考えに基づく。
⑤について、授業者が図を用いて説明をしていて
も、生徒は図を用いて考えないという報告は多く
ある（例えば、市川、1993b）。その原因は授業者
の描いた図の意味や解釈のしかたがわからない、
図を描く必然性や有用性がわからない、等がある。
高橋（1993）はさらに以下を提案している：

⑦暗黙の仮定を確認する（例：保存量は何か）
⑧等価な解釈を考える（別の見方をする）
⑨整合性を考える（ルールを一般化する）

これら 3つは算数・数学によく現れる場面につ
いての方法であり、他の教科・科目であればそれ
特有の考え方や概念、そして学習方法と認知カウ
ンセリングの方法があるだろう。認知カウンセリ
ングの実践報告は小学生・中学生が主で、高校は
少ない。科目は算数・数学が多く、物理は少ない。
⑥教訓帰納とは、その問題、特に初め正解に至
れなかったも問題ついて、何がわかっていなかっ
たからできなかったのか、それに正答するために
は何が必要だったのか等の教訓を引き出すことで
ある。その対象は単なる知識や考え方にとどまら
ず、「その問題から学び取りえる全てのこと」で
ある。より一般的な教訓を引き出せるほど応用で
きる場面が多い。学習の意図的な転移とも言える。
教訓帰納は学習者自身が行うことが望ましいが、
実際には正しく教訓帰納をしている生徒は少ない。
最終的には教訓帰納を含めたこれら①～⑥の方法
を学習者自身でできるようになるのを目標として
いる。
認知カウンセリングの指導時に望ましい学習方
略をとっていても、時間がたつにつれて元に戻っ
てしまうことがある。その方略をとるべき必然性
や有効性を理解していないからである（有効性の
認知）。一人で学習する際に望ましい方略をとれ
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るような、すなわち、学習観の変容にせまれるよ
うな認知カウンセリングが期待される。
これまでも非計画的ではあるが、相談に来た生
徒と話をしながら一緒に問題を解くということを
数回行うと、その後自立して学習に取り組むこと
ができるようになったことがある。個別指導は大
変な負担だが、自立させるまでであれば実現可能
性はある。

2．実践記録
高校 3年生の生徒 2名に対して、4月から 6月

にかけて計 5回の認知カウンセリングを実施した。
2名とも努力はしているがそれが結果に結びつか
ず、定期試験でも苦労しているという印象があっ
た。高校 2年生の終わりにクラスで一斉に取った
アンケートでは、メタ認知能力がクラス平均に比
べてやや高いが、セルフ・エフィカシー（自己効
力感：自分にはできるという自信、効果期待）が
極端に低いという特徴があった。高校 3年生から
始まった 4単位の物理の内容が高度であり、さら
に危機感を増している様子だった。

（ 1）事例 1
対象の 1人目は高校 2年時の内容を扱った。直
近で出題された問題を一緒に考えていった。

摩擦のない氷上で、質量 40 kgの人 Aと質量
60 kgの人 Bが押しあう。Aが Bを押す力の大
きさは 30 Nだった。
（1）Bが Aを押し返す力の大きさは何 Nか。
（2） A, Bに生じる加速度の大きさはそれぞれ

何 m/s2か。 （図は省略）
T（指導者）： これは何の問題？
S（生徒）： ・・・。
T： ・・・。
S： 作用反作用の法則
T： 作用反作用の法則って何だっけ
S： ・・・。
T： （解説プリントのページを開いて見せて、
読む。）この場合は？

S： 30 N
T： この矢印どういう意味？
S： ・・・。

T： （説明する）わかった？
S： はい
T： じゃあ、ノートに書いておこう。『作用反
作用の法則』と書いて『作用』の下に
『A→ B』、・・・。

これは初めて間もなくのころの場面である。わ
からないときにすぐ答えてやらず、なるべく生徒
から引き出そうとしているが、生徒も言葉に詰ま
ることが多かった。答えのみの発言に対しては本
当にわかっているか試す質問をした。その後、教
訓帰納の方法としてノートに書く内容を指示して
いる。

T： （2）は何の問題？
S： ・・・。
T： 教科書で探してみよう
S： （探す）これ？
T： そう、そのへん。（ページをめくってあげ
る）

S： 運動の法則？
T： そう。運動の法則。運動の法則って？
S： （読む。）
T： （教科書を隠して）もう一度言ってみて。
S： 力に比例して、質量に反比例する。
T： 式で表すとこれだよね。ノートに書いてお
こう。『a=F/mその意味は、加速度は力に
比例して、質量に反比例する』

単に指導者が説明を与えるのではなく、教科書
の該当箇所を探させたり、読ませたり、説明をさ
せたりしてみた。このとき特に指示はしなかった
にもかかわらず、生徒は「力」と「質量」を縦に
そろえて書いた。

加速度は　　力に比例 
　　　　　　質量に反比例

このようなセンスはあるのだが、物理になると
うまく学習できないのだろうか。

T： 式を見たときにその意味を考えられるよう
にしよう。
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S： （ノートに書く『式を言葉で表してみる』）

促されなくても教訓をノートに書いた。「ここ
でも先生から指示があるだろう」という予想かも
しれないが、先の学習を生かすという点では小中
学生の事例と比べてずっと能力が高いように思う。
図を描くように促した際も、一度それで成功した
あとは、促されずとも図を描くようになった。

（問題を解いて加速度を算出した後）
T： では、それぞれの加速度の 0.75と 0.5はど
ういう比？

S： 3：2
T： それはどこから来た？
S： 質量？
T： おしい。もう一歩。質量の？
S： 逆だ
T： そう、逆比ね。それはどの式から出てき
た？

S： ・・・。
（a=F/mからと教える。わかっていない顔。
先にノートに書いた、30 N/40 kg=0.75を指さ
す。）
S： あっ。なるほど

反比例の関係が即座に頭に浮かばない状態と推
測する。
この生徒は作用反作用の法則や運動の法則など
の基本的なことを覚えておらず、理解もあいまい
だった。また、比例・反比例の関係の数式表現に
慣れていないようでもある。長期休み後の確認テ
ストについて「早く終えてしまったから忘れてし
まった」と言っていたが、それは意味を理解する
という深い処理がなされていないからと推測する。

（ 2）事例 2
2人目は通常授業で進行中の内容を扱った。高
校 2年で授業を担当したが、高校 3年では別の先
生に変わっている。このような関係は認知カウン
セリングがやりやすい。

（ボイルの法則について）
T： わかる？

S： わかる。けど p=k/Vの kって何？
T： 比例定数
S： ？？
T： ・・・。
S： ・・・。
T： 先生は、小学校 1年生のときのおこづかい
が 100円だったんだ。2年生で 200円。3
年生で 300円。4年生で 400円。5年生で
500円。6年生では？

S： 600円
T： なんで？
S： 100、200、300、ときたから。
T： その関係を何という？
S： 比例
T： そうだね。（グラフを描いて見せる。）式で
かくと、y=〇x、〇は？

S： 100
T： そう。それが比例定数
S： （納得）
T： こういうのはよくあって、フックの法則は
で F=kxが k比例定数。

比例の関係について理解していない、またはそ
の数式を用いた表現に慣れていないことがここで
わかった。急遽、説明をするのだが、振り返って
2つ反省がある。1つは、1,2,3…と続いたあとに
6を問うたので、「比例」ではなく「順序」とし
て答えていたかもしれない。もう 1つは、これく
らいの認知の段階の生徒にとっては、具体例から
具体例に移るのは負荷が大きく、例えば、単位を
省くなどして抽象的な例で説明すべきだったかも
しれない。

（ボイル・シャルルの法則からシャルルの法則
が導かれることについて）
S： じゃあ、圧力が一定の時は、・・・。（解説
プリントを見て止まる）Tと Vが逆（分子
と分母が逆）だけど・・・？

T： ひっくり返せば、1/kになる。これを改め
て kとおいたら同じになるね。

S： ？？？
T： Tと Vが比例するという意味なので、V=kT
とも T=kVとも表現できる。
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S： （納得）

いちおうは納得してくれたものの、これまで不
確実だった比例の概念が急に身につくとも思えず、
別の場面で再び疑問が出てしまうかもしれない。
このような基本的な概念である「比例」が、本来
であれば小学校や、その数式表現であれば中学校
で扱う内容であるはずなのに、2名の生徒ともに
その概念が育っていない、もしくは数式での表現
方法が十分でないことは予想外だった。このよう
な概念の獲得が十分でない生徒にとって、高校の
物理は非常に困難であると想像できる。さらに、
認知カウンセリングの対象として選んだ 2名に共
通しているということは、このような認知的なつ
まづきが広く存在していることを示唆する。

3．考察
認知カウンセリングを行う中で、生徒らが何で
つまづいているのか、どういう学習方略をとって
いるかがわかってきた。例えば、原理を理解しな
いまま練習問題の解法を覚えるという方略である。
高校以前の学習がそれで効果を発揮していたこと、
高校の物理であっても、それで定期試験の合格点
をとれていたことが、それに拍車をかけ、学習観
の固定化につながっていたことも十分に予想され
る。レディッシュ（2012）によれば「物理を理解
していなくても、手続きに従えば解けるアルゴリ
ズム的な問題に正答することがしばしばある」と
いう。定期試験には不可を出さないための救済措
置として式に代入するだけの簡単な問題を入れて
いたが、それが裏目に出ていたということである。
認知カウンセリングによって授業に生かせる事
柄が見つけられた。例えば、「速度の合成」「相対
速度」「放物運動の分解」についてはすぐさま次
の授業に反映した。わずかな教え方の違いではあ
るが、それによって理解できないということが生
じうる。多くの生徒が理解していたので気に留め
なかったが、伝えたいことの意図を読み取って行
間を自分の思考や経験で埋めることができる生徒
と、そうでない生徒がいるということでもある。
指導中に生徒の反応を待つ場面がしばしばあっ
た。彼らはわからなくて止まっているのではなく、
まして怠けているわけでもなく、考えて自分のも

のにするための時間だったように思う。生徒の
ペースに合わせることで、理解して、そののち話
が進む、という理想的な進み方ができる。一方で
一斉授業ではおよそ大半の生徒のペースに合わせ
て進む。そのため、わずかに考える時間が人より
長くかかるというだけで、理想的な〈理解する→
話が進む〉という進み方から外れ、授業中にまっ
たく理解できないという状況だと予想する。落ち
着いた静かな環境だったこともじっくり考えるの
に有効だったろう。
認知発達の問題だけではなく、単純に理解して
いないというケースも多かった。何がわかってい
ないのかを探り、それに対応するような説明をす
ることで、理解し、納得する、という場面は頻繁
にあった。そのような場面では、認知カウンセリ
ングの方法である「この問題は何の問題だった
か」「何がわからなくてできなかったのか」と問
うことは不自然に思う。「人に説明してみよ」と
の指示もただ指導者の説明を繰り返すだけになっ
てしまう。むしろ、次の問題に進んだ時に、前の
問題で得たことを利用して解ける場合や、わから
なくて、前の問題の意味を改めて言わせて（時に
は解説して）、前問と本問のつながりを意識する
ように促して、本問の解法に気づく、という場合
が多かったし有用ではないかと思う。問題のセッ
トがそのように組まれていれば有用な方法である
し、そのように問題のセットを組むべきという示
唆でもある。
認知カウンセリングの成果を高校 2年生の 2月
と高校 3年生の 10月に実施したアンケートで比
較した。認知カウンセリングの対象とした 2名の
生徒は初め、2名共にメタ認知能力はやや高く、
物理に対する興味、物理学習姿勢が平均的で、セ
ルフ・エフィカシーが極めて低いという特徴が
あったが、認知カウンセリング後もそれは変わら
なかった。（事例 1：メタ認知能力 3.9→ 3.7、セ
ルフ・エフィカシー 1.2→ 1.2、事例 2：メタ認知
能 力 3.4 → 2.9、 セ ル フ・ エ フ ィ カ シ ー：
2.2→ 2.0）定期試験の点数は改善したが、それ以
外の項目に変化は現れなかった。セルフ・エフィ
カシーや学習姿勢に影響するにはより長い時間と
指導が必要なのだろうが、ここでは、学習方略が
ないがためにメタ認知能力に見合った成績がとれ
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ておらず、それが改善された、と推測する。事例
1の生徒は定期試験の範囲の分野・単元でない箇
所の指導であったので、その効果が他の分野・単
元にも現れたと言える。

Ⅲ　学習法講座

1．方法
学習方略や教訓帰納の方法を学ばせるものとし
て学習法講座がある。瀬尾（2019）は中学校の数
学で、特に教訓帰納を取り上げて学習法講座を
行った。本研究では物理について学習法講座を実
施し、個別指導ではなく一斉授業においてどのよ
うに学習方略を伝え、生徒一人一人に教訓を引き
出させるかべきかを検討した。
また、学習方略についても検討した。物理の学
習方略を押尾（2017）の分類を参考に列挙したが
（表 1）、これらの学習方略は基本事項の理解に
偏っているように思える。基本事項を理解したの
ち、それを現実世界に適用していくにはこれらと
は別の方略を必要とする。そこで、本研究の学習
法講座では大学入試の問題を題材にした。基本事
項の理解であれ入試問題であれ、それぞれに適切
な学習方略があるはずであり、それらが異なるか
らこそつまづく生徒がいると予想している。学習
の段階を追うごとに新しい学習方略を身に付け、
手持ちの学習方略を増やしていかなければならな
い。これは高校を卒業しても同じである。

表 1　物理の学習方略一覧

（1）体制化方略（関係性を整理する）

・ 法則や式どうしの関係性を図にする（例　電場の

式と電位の式）

・ 似ている法則や式を比較して覚える（例　万有引

力とクーロン力）

・ 似ている状況設定を比較して同じ点と異なる点を

はっきりさせる（例　斜面上の物体に働く力は 3

力の力のつり合いと等価）

（2）精緻化方略（既有知識を使う）

・ 新しい学習内容と似た内容を思い出して比較する

（例　電磁誘導は中学校のときにやった）

・ 新しい学習内容にあてはまる自分の体験を思い出

す（例　投げたボールの軌跡は放物線だったの

か）

・ 法則や式を言葉で表す・言葉で理解する（例　
ma=Fは、力を与えると加速するという意味）

・ 法則や式がなぜその形になるのかを考える・自分

で導出してみる

・ 法則や式の特殊な場合を考えて、知っているもの

に帰着することを確認する

・ イメージや言葉を加えてノートを作る（例　ばね

が伸び縮みする→びよーん）

・ 与えられた状況設定で、その後何が起こるか考え

る

（3）自己制御方略　メタ認知

・ 学んだことが身についているか試す　自分に問う

てみたり、声に出したり、人に説明してみたりす

る

・ なんとなくわかっていない感覚に気づき、立ち止

まって考える、やり方を変える

・ 自分がどのような分野や問題設定に弱いのか把握

し、対策する

・ 何が重要で何が重要でないかを考える

（4）教訓帰納方略

・ なぜ初めできなかったかを考える。知らなかった

こと、気づかなかったことどうやったらできたか

を意識する（例　図を描いた、とりあえず式を立

てた）

・ 問題を解いた後に、解き方をおさらいする。どの

ような問題だったか、どのような構造の問題だっ

たか。

・ この問題から何を得たかを考える。自分はどれだ

け賢くなったのか。

・ 問題が解けた場合はどの学習方略が適切だったか、

問題が解けなかった場合はどのような学習方略が

必要になりそうか考える。

2．実践記録と考察
高校 3年生を対象に学習法講座を 10月に 2回
実施した。あらかじめ入試問題 2題を配布して解
答させ、当日に解説をして教訓帰納をし、その後、
確認テストという構成にした。解答にあたっては
「きれいな答案を作る必要はありません。考えた
ことをどんどん書いてください」と指示をした。
1回目のテーマは力学（運動量の保存）と熱力学
（理想気体の状態変化）とした。
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当日はまず生徒にどのように考えたかを説明さ
せた。そして、あらかじめ作成した解答用紙を見
ながら、できなかった箇所を把握したうえで解説
をしつつ、時折発問もした。

問題 2（2）図の変化の過程のうち、外部へ熱
を放出する過程はどれか。
T： どうやりましたか。
S： 外部に熱を放出するということは、T一定
でも V一定でもない。ということは、AB
か CD。CDは吸熱反応だから、AB。・・・
ん？

正しく理解しているかの診断的質問だった。こ
の時にはすでに一度答えを出しているのだが、自
分で説明をしてみるとうまく説明できなかった。
他にもそのような場面は多かった。なお、熱を放
出するということは Q>0で、Tが一定のときも
あるし、Vが一定のときもある。熱力学の第一法
則を考える必要がある問題であり、グラフから即
答できるものではない。熱・仕事というエネル
ギーのレベルの話と、温度・圧力・体積というレ
ベルの話が未分化にも思える。

T：Bから Cは何変化？
S：等温変化。
T：等温変化。なぜですか？
S：んー。
T：問題文のどこから読み取れた？
S：見てなかった。
T：曲線だから等温だと？
S：そうです。

問題文ではなく図から判断していた。図も必要
であるが問題文の「圧力が体積に反比例」と併せ
て判断すべきである。反比例以外の曲線もある。
「曲線だから等温」ということは、反比例以外の
曲線を知らないか、この文脈で想起されないかの
いずれかだろう。
講座中、以下のような学習方略が取り上げられ
た。

学習方略 1　原理から理解する。知識を関連付
けて覚える。

例えば、運動量の保存則をただ使うのではなく
て、なぜそれが使えるのか、他のどのようなとき
に使えるのかを理解すべきである。これは先の分
類にあてはめるとするなら体制化方略になるだろ
う。
解説ののち、この問題から何を学んだか引き出
そうとしたが、要領を得なかった。その後、確認
テストを実施した。確認テストは解説した問題と
同じ考え方や同じ法則を用いるものであった。ほ
ぼ全て正答できたが、運動量保存則を先とは異な
る形で適用する問題のみ不正解だった。運動量の
定義もあいまいだったくらいであるから、さすが
にすぐには身につかない。時間と回数をかけて概
念が育っていくものだろう。
最後に再び何を学んだか問うてみたが、やはり
要領を得なかった。覚えていなかったことや理解
していなかったことが多く、反省しているよう
だったが、何を学んだかを逐一説明することは負
荷が大きいのか、また疲弊している様子もあった
のでこの日は終わりとした。

1回目は教訓帰納を生徒自身でなすということ
ができなかった。その反省をふまえて、2回目は
教訓を引き出させるために以下のように指示を書
いた A4の紙を用意しておいた。「今日あなたは
何を学びましたか。要点を言葉にしてください。
（式はなるべく使わずに、使ったとしても最小限
に。）例えば、この問題では～が必要とされてい
た、このような設定のときは～とすればよい、こ
れからは～という勉強をする、心がまえ、方針、
など。整理して書く必要はありません。思ったこ
とをどんどん書きましょう。振り返り、言語化す
ることが定着につながります。」

2回目のテーマは力学（単振動）と電磁気学
（静電場から受ける力）とした。1回目の力学と
は内容はほとんど重ならない。講座の構成は 1回
目と同様であるが、解説の後、教訓を引き出させ
るための用紙を渡し、上述の指示を一緒に読んだ。
しかし、それでも生徒一人ではむずかしそうだっ
たので次のように促した。
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T： じゃあ順番にいこうか。問題 1
S： エレベータの中の人から見て、慣性力を考
える？

T： そうそう。
S： （書く）
T： 弾性力のところ間違えたじゃん。なんだっ
たっけ。

S： 自然長から考える。

小問ごとに区切り、解法や間違えた箇所を振り
返りながら教訓帰納を促した。小問ごとに小分け
することで、ポイントを抽出しやすくなるのだろ
う。

T： （3）どうしたんだっけ
S： これは、糸を切ったら♯％＄※＠△
T： ・・・。加速度を出す問題ですよね。加速
度どうやって出したんでしたっけ。

S： 力を、質量で割った。
T： そう、運動方程式ですよね。
S： これ運動方程式？

求めるべきは加速度であること、という設問の
本質を理解していなかった。さらに、運動方程式
のベクトルの形（ma→=F

→
）を運動方程式と思って

いなかったことがわかった。指導者としては当た
り前と思っていて説明しないが、生徒は言われな
いと気付かない。物理ではよくある。このような
やり取りを続け、引き出した教訓は A4の紙ほぼ
1枚になった。その中には「図を描く。図を描く
のに慣れる」という解説で取り上げた方略・教訓
もあった。

学習方略 2　図をもちいて、状況を整理する。
状況を整理するために、図を巧みに使う。

これは認知カウンセリングの方法⑤にも挙げら
れており、汎用性が高く、かつ定着に時間がかか
る方略なのだろう。なぜなら、その後の確認テス
トはほぼできたが、一部、単純な誤りと、図を巧
みに描けないことによる誤答があったからだ（単
振動の振幅と、最下点・振動の中心の座標との関
係）。

他にも以下のような学習方略が解説で取り上げ
られたが、生徒から教訓として引き出すことはで
きなかった。

学習方略 3　計算結果を吟味する。単位を確認
したり、基準とするものに比べて大きいか、小
さいかなどを考えたりする。
学習方略 4　どういう状況なのかをイメージす
る。それによって見通しを立てる。慣性力が重
力と逆向きに働くということは重力が小さく
なったのと同じ。さすれば、つるしたときのば
ねの伸びは小さくなるはず。
学習方略 5　問題文に出てくる文言が何のため
の条件か考える。必ず用いる条件、設定を整え
るための条件（対象外の状況を排除するための
条件）、あとで変化させることを前提とした書
き方がある。必要のない条件はふつうない。
（ただし、あえて不要な条件を与えて必要なも
のを抽出する、という問題はある。）
学習方略 6　理性と感覚を一致させる。初めて
見る設定に対して自分が持っている物理法則
（理性）を適用して結果を予想することが、問
題を解くことでもある。特に方程式を解いた結
果が直感（感覚）と合わないときに、理性と感
覚が一致させるように考える。

これらは内容を理解するための方略というより
は、問題を解くときに用いる方略であり、むしろ、
認知カウンセリングの方法の⑤・⑦～⑨に似てい
る。なお、初めて見る状況に対して自分の持って
いる法則をいかに適用しその後の様子を予想する
か、も物理の学力の一つである。その意味で入試
問題を解くことそのものが物理の訓練になる。こ
のような方略は理解段階というよりも実践段階の
ものであり、そして一般性の高いものでもあるか
ら、生徒自身が教訓を引き出すにはむずかしかっ
たのだろう。

1回目の反省をいかして 2回目はより教訓を引
き出せるようになったが、やはり生徒自身が教訓
を引き出すことは簡単でない。解説を聞いても、
それを自分のものとして言葉にすることはなかな
かできない。指導者と一緒に問題を振り返り、ほ
とんど同じ説明を繰り返すくらいすると、書ける
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ようになった。初めは生徒を過信せず、逐一かつ
何度も説明するべきなのだろう。要領がわかれば
どんどん自分でやっていけるようになる。
学習法講座の実践を通して指導者がふだん用い
ている方略を意識化し整理できた。特に指導前に
何が教訓として引き出せるかをよく考えること、
指導を振り返って分析することが効果があった。
指導者がこの問題から何を教訓として引き出しう
るか、生徒には何を引き出してほしいか、を明確
にして問題のセットを編成することが求められる。

Ⅳ　まとめ

物理を自学自習してほしい。そのために学習の
つまづきを発見し学習方略を与える認知カウンセ
リング、学習方略を意図的に伝達する学習法講座
を実施した。いくつかの改善点・注意点はあるも
のの、このような認知心理学的アプローチが物理
でも有効に機能することがわかった。また実践を
通して物理特有の学習方略や指導方法を明文化す
ることができた。
認知カウンセリングにより生徒のつまづきどこ
ろ、つまづき方がより見えてきた。簡単な説明の
補足により解決するものもあれば、根本的な、
「比例」などの認知的な問題も明らかになってき
た。一斉授業への改善点が見つかったとともに、
不適切な方略使用に気づかせることのできない定
期試験について再考する必要を感じた。認知カウ
ンセリングによって生徒を自立させることができ
れば、一般的な個別指導を続けるよりも限られた
リソースを有効に活用できるという点でより実現
可能性がある。ただし効果の持続性は注意深い調
査が待たれる。必要に応じてフォローアップを検
討すべきである。それでも個別指導を続けるより
は現実的である。
学習法講座は入試問題を題材にして行われた。

1テーマにつき 2題の問題をセットにし、教訓帰
納の有効さを実感するために〈1題解く→答え合
わせと解説→教訓帰納→テストとしてもう 1題解
く〉という構成をとった。教訓帰納は生徒一人で
はむずかしいらしく、初めのうちは小問一つずつ
一緒に考える必要があった。しかし、すぐに一人
でできるようになった。手本を示してやればそれ

をまねてどんどんできるようになる。指導者の
＂教訓＂としては「小分けにする」「手本を見せ
る」だろうか。
これまでは、生徒が効果的な教訓帰納ができる
か否かを含め、適切な学習をできるか否かは生徒
の能力次第だった。いわば＂センス＂というもの
のせいにして、その中身に注目した指導をしてこ
なかったのではないか。実践報告が少ないのも
「高校生であれば自分でできる」という思想のあ
らわれであると考える。実際はそうではない。学
習方略を意図的に伝達し、学習観を変容させ、さ
らに深い興味を持たせることによって、〈動機づ
け→方略→フィードバック〉という学習のループ
を自分で促進できるよう支援すべきである。
本論文は立命館大学大学院教職研究科（教職大
学院）の学修に基づくものである。本大学院のポ
リシーは理論と実践を往還しつつ省察を繰り返し、
実践的研究者としての教員を養成するというもの
である。学修の成果は『教育実践探究論文』にま
とめられている。
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序章

第 1節　問題意識と研究目的
「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のあ
る特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関す
る調査結果について」（文部科学省、2012）にお
いて、公立小中学校において知的発達に遅れはな
いものの学習面又は行動面で著しい困難を示す児
童生徒が 6.5％の割合で在籍していると報告され
た。
筆者が勤務しているのは私立の小学校である。
本校にも上記のような教育的支援を必要とする児
童が入学、編入してきている。支援が必要な児童
に対しては、個別の指導計画を立て、担任や学年
担当教員、特別支援教育コーディネーター、養護
教諭、スクールカウンセラー等が連携し、効果的
な指導や支援について協議しながら支援に当たっ
ている。
しかしながら、授業が成立しにくい状況や授業
に落ち着いて参加できない児童の状態は簡単には
改善していかず、児童、保護者、学校ともども大
変苦労しながら卒業までの日々を送っている。
私立小学校の特別支援教育体制の立ち遅れに対
する要因として、高橋（2018）は、私学の性格か
ら来る壁、教員の意識の壁、経営的限界の壁、行
政機関とのつながり不足の壁などの点から説明し
ている。
高橋によると、「私学の性格から来る壁」とは、
私学には建学の精神が明確に存在し、独自の教育
を行うことが目標に掲げられており、その目的外
の対応には困難さがあるということである。また、
児童生徒が均質化しやすいことが問題でもある。
「教員の意識の壁」とは多くの教員が教科指導

を専門としており、特別支援教育も専門家が行う
べきだという発想を持つ傾向があるということで
ある。
高橋が述べる点は勤務校に当てはまる部分があ
り、筆者は一定の理解を示しつつも、勤務校をは
じめとした私立小学校での特別支援教育体制の充
実と方法の検討、および発達上の課題がある児童
への理解を深めていく必要があると考えている。
私立小学校である勤務校は現時点で特別支援学
級を設置するには至っておらず、基本的に一斉授
業の中で発達上の課題がある児童をインクルーシ
ブし、授業を展開していくことが求められている。
昨今、発達に課題のある児童生徒への支援方法
を学級すべての児童生徒へ広げる試みとして「授
業のユニバーサルデザイン（以下、UD）」の研究
と実践が進められている。
授業の UDとは「学力の優劣や発達障害の有無
にかかわらず、全員の子どもが、楽しく『わか
る・できる』ように工夫・配慮された授業デザイ
ン」と桂ら（2011）により定義されている。小貫
（2014）は、発達上の課題のある児童に授業中に
生じる学びにくさに対し、個々の児童の教育的
ニーズに合わせて授業デザインを行い、個別への
配慮がある一斉指導を行うことを提案している。
また、アメリカの CAST（the Center for Applied 

Special Technology）によって「学びのユニバーサ
ルデザイン（UDL）」が提唱されている。UDLと
は、「学習環境の中に含まれる学びのエキスパー
ト（expert learner）を育てる上での根本的な障壁、
つまり、融通が利かず『全員一律で対応させよう
とさせる（one-size-fits-all）』ようなカリキュラム
に対処するための枠組み」（CAST、2011）と定
義づけられる。その枠組みは、①認知的学習を支

小学校社会科における授業のユニバーサルデザインの効果の検討

小学校社会科における授業のユニバーサルデザインの効果の検討
An Examination of Universal Design Effectiveness 

on Elementary School Social Studies Lessons

立命館小学校  小曽根   巌
 Ritsumeikan Primary School Iwao Kosone
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援するために、提示に多様な手段を提供する、②
方略的学習を支援するために、行動と表出に多様
な手段を提供する、③感情的学習を支援するため
に、取り組みのための多様な方法を提供すること
という 3つの原則に基づき構造化される。この枠
組みを活用し、既存の授業を見直しカリキュラム
開発に取り組むことを可能とするものである。筆
者は授業の UDと UDLによる教育研究に注目し、
その効果を高めるために、児童の持つ教育的ニー
ズを把握した上での指導が有効ではないかという
仮説を立てた。
教育的ニーズを把握するための調査方法の一つ
として、「子どもの強さと困難さアンケート」
（Strength and Difficulties Questionnaire以下 SDQ）
がある。SDQは Goodmanによって開発された幼
児期から就学期の行動スクリーニングのための質
問紙法である。「行為面」「多動・不注意面」「情
緒面」「仲間関係」「向社会性」の 5つのサブス
ケールから構成されており、それぞれの合計得点
で各領域での支援の必要性を判断するものである。
質問紙には児童生徒本人用、教師用、保護者用の
3種類がある。その 3つを併用することで、より
多面的なアセスメントが可能になる。
授業の UDと UDL、SDQを生かした支援につ
いては多くの先行研究が見受けられる。柳橋ら
（2014）は、通常学級における授業ユニバーサル
デザインの有用性について、対象児童にとっての
「ないと困る支援」は、成績のよい児童も含めた
児童にとっても「あると便利で・役に立つ支援」
であることが実証的に示されたと述べている。ま
た、尾崎ら（2014）は、通常学級における SDQ
を活用した個別指導計画の作成について、SDQ
による児童の把握、観察と聞き取り、そして担任
教諭との協議が大変有用であったと述べている。
これら複数の先行研究から、授業の UDや SDQ
に関する教育研究は信頼できると筆者は考える。
しかし、SDQによるアセスメントを行ったう
えで授業の UDを行った先行研究は多くはない。
また、今日の私立小学校の状況下においては、通
常学級でどのように児童のアセスメントを行い、
授業を展開していくことが有効な支援となるのか
研究する必要があると考える。
そこで本研究においては、SDQによって教育

的ニーズを把握した上で、授業の UDの視点から
授業展開を行う小学校社会科授業の効果の検討を
目的とする。

第 2節　研究方法
本研究は、筆者が勤務校で担当している教科で
ある 5年生社会科で行う。期間は 2019年 4月か
ら 2019年 11月であり、対象は小学校 5年生 4学
級（計 121名）である。
児童がどのような個別の教育的ニーズを持って
いるのかを把握するために、年度当初である 5月
に、SDQを児童、保護者、担任を対象に行う。
その結果をもとに焦点化児童を決定、本人への聞
き取り調査も踏まえて特に必要な支援の内容を決
定し、授業の UDの視点を取り入れて授業を行う。

10月上旬に社会科に対する意識を問う 9項目
からなるアンケート調査を行う。研究の中心とな
る単元終了後の 11月上旬に再度アンケート調査
を行い、意識の変容を調査する。
ここでは 10月から 11月に実施した「私たちの
くらしと食料生産」における実践を中心に研究、
考察する。

第 1章　児童の実態

第 1節　SDQの実施結果および分析
（1）SDQ実施について

SDQの実施時期は 2019年 5月であり、児童本
人、保護者に対して回答を依頼した。保護者への
質問紙に関しては副担任として担当しているクラ
スにのみ実施し、調査依頼文と質問紙を学校から
保護者あてに配付し、同意を得られた家庭からは
個別の返信用封筒によって回収した。児童 119名
分、保護者 24名分の回答を得た。

（2）クラス全体の結果
副担任として担当するクラスでは、「行為面」

「多動・不注意面」「情緒面」「仲間関係」の合計
か ら 算 出 す る Total Difficulties Score（ 以 下
「TDS」）は【表 1】の結果となった。特に支援が
必要とされる High Needとなった児童は 30名中
3名であった。
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（3）個別の結果
クラス児童の TDS結果と、担任との協議によ
り、TDSが 20と最も高かった 1名の児童（Xさ
ん）を焦点化児童として取り上げる。

Xさんは本人評価が最も低く、TDSでは High 
Needを示した。【表 2】情緒面でも困難さを感じ
ており、不安になりやすいことが推測される。ま
た、多動・不注意面、仲間関係で困り感が見られ
る。教師、親評価では支援の必要がないレベルだ
が、多動・不注意の面で支援の必要性があるとい
う点で一致している。

第 2節　焦点化児童への観察と聞き取り
焦点化児童の Xさんに対して、普段の生活と
行動の様子、学習面、友達との関係について観察
を行った。また、本人に対して「勉強が楽しいと
きはどんな時か」「勉強で得意なことや苦手なこ
とはどんなことか」「こういう風に授業を進めて
ほしい」ということについて筆者が直接聞き取り
を行った。
その後、担任と協議して支援の方向性を決定し
た。以下にその内容を示す。

（1）Xさんの観察
①生活・行動面
・給食当番のお手伝いなどを率先してできる。
・ 人につられてルールを破ってしまうことがあ

3 
 

ており、不安になりやすいことが推測される。ま

た、多動・不注意面、仲間関係で困り感が見られ

る。教師、親評価では支援の必要がないレベルだ

が、多動・不注意の面で支援の必要性があるとい

う点で一致している。 

【表２】X さんの SDQ 結果 灰色は High Need  
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 その後、担任と協議して支援の方向性を決定し

た。以下にその内容を示す。 

（１）Xさんの観察 

①生活・行動面 

・給食当番のお手伝いなどを率先してできる。 

・人につられてルールを破ってしまうことがある。 

②学習面 

・宿題の提出率が低い。 

・授業中にノートを取り切れないことが多く、途

中で終わる。 

③友達関係 

・休み時間は友達とダンスなどをして楽しむ姿が

見られる。 

（２）Xさんへの聞き取り 

・書くことがあまり得意ではない。 

・計算は得意で、自信を持っている。  

・授業中は動画や画像を見るより、話を聞くほう

が理解しやすいと感じている。 

（３）Xさんへの支援の方向性 

①生活面 

宿題がわからないところは学校で個別指導を行

い、８割は提出できることを目標に設定すること

にした。 

②学習面 

集中持続のため、説明場面で視線を送る、座席

の配慮で前方に配置する。授業中にノートが取り

切れるように声掛けを行い、板書は焦点化して、

最低限に絞りこむ。話し合いが好きなことから、

音声優位の傾向が見られるので、話し合いを通し

て自分の考えを伝えるような場面の設定を行う。 

③友達関係   

授業の中でペア学習など、人とのコミュニケー

ションが取れる活動を位置づけることによって支

援する。 

 

第２章 授業実践 

第 1 節 授業構成の視点 

本章では、授業を構成する際に意識した点と授

業の実際の様子について示す。 

小貫（2014）は、「授業の UD化モデル」【表３】に

おいて、授業を参加、理解、習得、活用の四段階
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バリアを生じさせる発達障害のある子の特徴とし
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【表３】授業の UD化モデル 

出典：村田（2018）p.14 

授業の UD化は、大きく「展開の工夫」と「技法

の工夫」の二つの考え方に分けられる。本単元の 

授業を筆者が構成するにあたって取り入れた授

Xさん TDS 行為 多動・不注意 情緒 仲間

本人評価 20 3 5 7 5
教師評価 11 3 6 2 0
親評価 11 3 5 1 2

【表 2】Xさんの SDQ結果　灰色は High Need
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っても「あると便利で・役に立つ支援」であるこ

とが実証的に示されたと述べている。また、尾崎

ら（2014）は、通常学級における SDQ を活用した

個別指導計画の作成について、SDQ による児童の

把握、観察と聞き取り、そして担任教諭との協議

が大変有用であったと述べている。これら複数の

先行研究から、授業の UD や SDQ に関する教育研

究は信頼できると筆者は考える。 

しかし、SDQ によるアセスメントを行った上で

授業の UDを行った先行研究は多くはない。また、

今日の私立小学校の状況下においては、通常学級

でどのように児童のアセスメントを行い、授業を

展開していくことが有効な支援となるのか研究す

る必要があると考える。 

そこで本研究においては、SDQ によって教育的

ニーズを把握した上で、授業の UD の視点から授

業展開を行う小学校社会科授業の効果の検討を目

的とする。 

第 2 節 研究方法 

本研究は、筆者が勤務校で担当している教科で

ある５年生社会科で行う。期間は 2019 年４月か

ら 2019 年 11 月であり、対象は小学校５年生４学

級（計 121 名）である。 

児童がどのような個別の教育的ニーズを持って

いるのかを把握するために、年度当初である５月

に、SDQ を児童、保護者、担任を対象に行う。その

結果をもとに焦点化児童を決定、本人への聞き取

り調査も踏まえて特に必要な支援の内容を決定し、

授業の UDの視点を取り入れて授業を行う。 

１0 月上旬に社会科に対する意識を問う９項目

からなるアンケート調査を行う。研究の中心とな

る単元終了後の 11 月上旬に再度アンケート調査

を行い、意識の変容を調査する。 

ここでは 10月から 11月に実施した「私たちの

くらしと食料生産」における実践を中心に研究、

考察する。 

 

第 1 章 児童の実態 

第 1節 SDQ の実施結果および分析 

（１）SDQ 実施について 

SDQの実施時期は2019年５月であり、児童本人、

保護者に対して回答を依頼した。保護者への質問

紙に関しては副担任として担当しているクラスに

のみ実施し、調査依頼文と質問紙を学校から保護

者あてに配付し、同意を得られた家庭からは個別

の返信用封筒によって回収した。児童 119 名分、

保護者 24名分の回答を得た。 

（２）クラス全体の結果 

 副担任として担当するクラスでは、「行為面」

「多動・不注意面」「情緒面」「仲間関係」の合計   

【表１】クラス児童の SDQ 結果（人） 

から算出する Total Difficulties Score（以下

「TDS」）は【表１】の結果となった。特に支援が

必要とされる High Need となった児童は 30 名中

３名であった。 

（３）個別の結果 

クラス児童のTDS結果と、担任との協議により、

TDS が 20 と最も高かった１名の児童（X さん）を

焦点化児童として取り上げる。 

X さんは本人評価が最も低く、TDS では High 

Need を示した。【表２】情緒面でも困難さを感じ

TDS

High Need（16～40） 3
Some Need（14～15） 3
Low Need（０～13） 24

【表 1】クラス児童の SDQ結果（人）
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に挙げ、そのバリアを除く工夫として、共有化、
視覚化、展開の構造化、焦点化などを挙げて授業
を UD化していくことを提案している。

授業の UD化は、大きく「展開の工夫」と「技
法の工夫」の 2つの考え方に分けられる。本単元
の授業を筆者が構成するにあたって取り入れた授
業の UD化の視点と例を展開の工夫と技法の工夫
に分け、以下に示す。

（1）展開の工夫
①時間の構造化
小野（2007）らは、「自閉症を含む広汎性発達
障害にある児童に見られる障害の一つとして想像
力の障害がある」とし、その想像力の障害によっ
て「見通しがつかない状況での不安が強い」と述
べている。焦点化児童である Xさんも不安を感
じやすく、この視点での配慮が重要になると考え
た。授業の UD化モデルではこのような発達傾向
に対応し、授業への参加を支援するために「時間
の構造化」を挙げている。45分間を構造化し、
復習、課題把握、調べや話し合いによる問題解決、
ふりかえりを書くことによるまとめ、という流れ
を基本的なパターンとして時間の構造化を行い、
単元を通して授業を行った。
それに関連して、時間的な見通しを視覚化し、
児童が学習に取り組めるように、【写真 1】のよ
うに「つかむ（10分）、調べる（30分）まとめる
（5分）」というような板書をホワイトボードの左
隅に書き、どのような活動をどの程度の時間で行

うのかを授業の前に提示して授業を行った。
また、本時に何を学習し、単元全体でどのよう
なことを学習するのかの見通しを持たせるために、
単元全体の授業計画を授業の導入時に示すように
した。【写真 2】
②展開の構造化
時間の構造化と合わせて必要になるのが展開の
構造化である。展開の構造化とは、児童が参加、
理解しやすい授業の組み立てにするということで
ある。「どのように問いを連続させるかという課
題は、どのように社会的な見方・考え方を働かせ
るかという課題であり、どのように展開を構造化
していくかという課題でもある。……社会科で使
用される『問い』のタイプは大きく 2つに分かれ
る。一つは、『見えることを問う問い』であり、
もう一つは『見えないことを問う問い』である」
と村田ら（2019）が説明しているように、どのよ
うなタイプの問いをどのタイミングでするのかと
いうことが展開の構造化において考えるべき点で
ある。
「見えることを問う問い」とは、「どこで米の
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ており、不安になりやすいことが推測される。ま

た、多動・不注意面、仲間関係で困り感が見られ

る。教師、親評価では支援の必要がないレベルだ

が、多動・不注意の面で支援の必要性があるとい

う点で一致している。 

【表２】X さんの SDQ 結果 灰色は High Need  

第２節 焦点化児童への観察と聞き取り 

焦点化児童の Xさんに対して、普段の生活と行

動の様子、学習面、友達との関係について観察を

行った。また、本人に対して「勉強が楽しいとき

はどんな時か」「勉強で得意なことや苦手なことは

どんなことか」「こういう風に授業を進めてほしい」

ということについて筆者が直接聞き取りを行った。 

 その後、担任と協議して支援の方向性を決定し

た。以下にその内容を示す。 

（１）Xさんの観察 

①生活・行動面 

・給食当番のお手伝いなどを率先してできる。 

・人につられてルールを破ってしまうことがある。 

②学習面 

・宿題の提出率が低い。 

・授業中にノートを取り切れないことが多く、途

中で終わる。 

③友達関係 

・休み時間は友達とダンスなどをして楽しむ姿が

見られる。 

（２）Xさんへの聞き取り 

・書くことがあまり得意ではない。 

・計算は得意で、自信を持っている。  

・授業中は動画や画像を見るより、話を聞くほう

が理解しやすいと感じている。 

（３）Xさんへの支援の方向性 

①生活面 

宿題がわからないところは学校で個別指導を行

い、８割は提出できることを目標に設定すること

にした。 

②学習面 

集中持続のため、説明場面で視線を送る、座席

の配慮で前方に配置する。授業中にノートが取り

切れるように声掛けを行い、板書は焦点化して、

最低限に絞りこむ。話し合いが好きなことから、

音声優位の傾向が見られるので、話し合いを通し

て自分の考えを伝えるような場面の設定を行う。 

③友達関係   

授業の中でペア学習など、人とのコミュニケー

ションが取れる活動を位置づけることによって支

援する。 

 

第２章 授業実践 

第 1 節 授業構成の視点 

本章では、授業を構成する際に意識した点と授

業の実際の様子について示す。 

小貫（2014）は、「授業の UD化モデル」【表３】に

おいて、授業を参加、理解、習得、活用の四段階

に分けて階層モデルとして示した。その各段階で、

バリアを生じさせる発達障害のある子の特徴とし

て状況理解の悪さや関心のムラなどを例に挙げ、

そのバリアを除く工夫として、共有化、視覚化、

展開の構造化、焦点化などを挙げて授業を UD 化

していくことを提案している。 

【表３】授業の UD化モデル 

出典：村田（2018）p.14 

授業の UD化は、大きく「展開の工夫」と「技法

の工夫」の二つの考え方に分けられる。本単元の 

授業を筆者が構成するにあたって取り入れた授

Xさん TDS 行為 多動・不注意 情緒 仲間

本人評価 20 3 5 7 5
教師評価 11 3 6 2 0
親評価 11 3 5 1 2

【表 3】授業の UD化モデル

出典：村田（2018）p.14

【写真 1】時間の見通しを持たせる板書

【写真 2】単元全体の学習予定
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生産が多いか」「日本の食料自給率は何％か」な
ど資料を目で見て直接答えがわかる問いである。
「見えないことを問う問い」とは、「米の生産
量を増やすために私たちにできることは何だろう
か」「なぜ日本の食料自給率が下がってきたのだ
ろうか」など、考えて答えることが必要になる問
いである。
「見えないことを問う問い」は「なぜ」と因果
関係や「正しいか正しくないか」など価値判断を
求めるため児童にとって難易度の高い思考となる。
「まずは事実をしっかり確認した上で、因果関係
を考えたり価値判断したりすることが大切」だと
村田（2019）が述べるように、まずは「見える問
い」から授業を始め、事実と出会わせた上で、
「見えない問い」へと展開していくように展開を
構造化して授業を進めた。

（2）技法の工夫
①共有化
「授業で『共有化』するとは、一人の子どもの
見方、考え方のよさを全員に広げることです」と
村田（2013）が述べているように、一人の持つ考
えを他の児童にも共有できるように広げてやるこ
とが授業の中での教師の役割の一つである。しか
し、発達課題のある児童は、集中力の欠如、むら
があることにより、「今何をしているのか」「どう
いうことを話し合っているのか」ということを見
落としがちである。焦点化児童の Xさんに関し
ても、その傾向が顕著であり、この視点は必要な
ものであると思われた。
そこで、「隣の人と〇〇さんの考えを説明しあ
いましょう」「グループで考えたことを聞きあい
ましょう」というペア、グループでの活動の指示
を出し、学習内容を共有できるように場面を設け
た。いずれも「ペアやグループへの発問・指示と
することで人任せにできない状況をつくり『クラ
ス全員で共有すべき考え』をより確実に全体に浸
透させる」と村田（2013）はその意義を説明して
いる。
また、教師が発問し、児童が答えを述べるとい
う授業の流れの中に予想場面、仮定場面を設定す
ることも行った。「日本の中で米や野菜が多く取
れるのはどこか、予想してみましょう」「もしあ

なたが農産物を買いに行くなら、どのような点を
考えて買い物をしますか」と児童が自分の考えを
表出し、授業に参加しやすくなるようにすること
を心掛けた。
②スモールステップ化
スモールステップ化とは学習活動を細分化する
ことである。
本単元では授業の最後に「まとめ」として、こ
の 1時間で学習したことを振り返り、自分で考え
たことを文章で書かせるようにした。書字言語
（読む・書く）に LD（学習障害）のある児童は
会話にはあまり問題はないが、文章を書く作業に
困難を示す特徴を示すことがある。
最初から自分ですべて文章にまとめることは求
めず、まとめを書く際にはこちらから「日本の食
料自給率が下がったことには、食生活の変化、安
い外国産食品の輸入が増えたことなどが関係して
いた」など書き出しを指定し、続きに自分の考え
を書かせる方法をとった。
十分な内容と量が書ける児童が数人出てきた単
元後半からは、「今日のまとめを書くならどんな
言葉がいるかな」と問い、「安全」「地産地消」な
どのキーワードを出させたのち、自由に書かせる
ようにした。

第 2節　授業実践の実際
本節では、研究の対象とした「私たちの生活と
食料生産」の 1時間の指導案と、授業の UD化を
行った点について示す。

単元名
「これからの食料生産と私たち」
目標
・ 日本の食料生産に関するグラフや図などの資料
を調べる活動を通して、日本の食料自給率が低
い理由を多面的に理解することができる。（思
考・判断）
単元計画（全 4時間）
①日本の食料自給率　　　　…1時間（本時）
②食料輸入から起こる問題　…1時間
③問題を解決するために　　…1時間
④単元のまとめ　　　　　　…1時間

小学校社会科における授業のユニバーサルデザインの効果の検討
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【表 4】本時の学習指導案

学　習　活　動 教師の働きかけ 授業の UD化の視点

1  ．輸入が多い食品について調べ
る。（15分）

・ フィリピンのバナナや、アメリカ
の牛肉など。

・ 果物、魚貝類、牛肉、小麦は輸入
の方が多い。

・ 輸入先はアメリカやオーストラリ
ア、中国など。

2  ．日本の食料品輸入が多くなっ
た理由を調べ、話し合う。（25
分）

・ 農業や水産業で働く人の数が減っ
ているから生産量が落ちている。
　（働く人）
・ 米をたくさん食べていたのが、パ
ンや麺も食べるようになり、小麦
を多く輸入するようになった。
　（食生活の変化）
・ 外国産の食料は日本産より安くて
よく売れるので、輸入が多くなっ
た。
　（価格の安さ）
・ 外国産の食料が安いのは、アメリ
カやオーストラリアは広い土地で、
大量生産できることが関係する。
・ アメリカなどが日本に輸入自由化
を強く求めたことで農産物の輸入
ができるようになった。
　（外国との関係）

〇 事前に児童が持ってきた果物や牛肉
の袋を見せ、輸入されている食品が
身の回りにあることを確かめる。
〇 児童に身近な食べ物のふるさと調べ
を用いて、興味、関心を高める。
〇 米、果物、魚貝類、牛肉、小麦につ
いて輸入量が 50％より多いものを
考えさせる。
〇 どこからの輸入が多いのか調べさせ
る。

なぜ、日本は食料品の輸入がこん
なに多くなったのだろうか。

〇 外国産の食料が安いことが、土地の
広さと大量生産に関係があることに
気付くことができるような資料を用
意しておき、状況を見て提供する。

〇 安い外国産の食料が増えることが消
費者と生産者にとってどのような影
響があるのかを問い、多角的な見方
ができるよう支援する。

〇 話し合いに全員がついていけるよう
に、適宜ペアで話し合い、共有化を
図る。

①時間の構造化
②身近な話題

③展開の構造化
（見える問い）

④展開の構造化
　（見えない問い）
⑤多様な方法の提供

⑥共有化

3．まとめをノートに書く。（5分）
「日本は食料品の輸入が増え、食料
自給率が下がってきている。なぜな
ら、農業や水産業で働く人が減った
こと、食生活の変化、価格の安さ、
外国との関係があるからだ。」

〇 まとめを書く前に本時のキーワード
を児童から出させ、ポイントを確か
める。難しそうな場合は、書き出し
を指定することで全員が見通しを持
てるようにする。

⑦スモールステップ
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本時の授業の UD化の視点および授業の実際
本時は 4つの小単元からなる「私たちの生活と
食料生産」の最後の単元「これからの食料生産と
私たち」の第 1時間目である。これまでの各小単
元で学習してきた、米や水産物の生産の仕組みや
工夫、課題とつなげて考えることになる。
まず【表 4】中の①で本時の学習の流れについ
て板書して説明した後、これまで学習した中で児
童が集めてきた野菜や果物の袋を示して児童に
とって身近なものを示しての導入とした（②）。
児童は「あっ、バナナや！」「サーモンのにお
いがすごいな」と子どもらしい反応を見せ、安心
して授業に入れたようであった。
③では、まず「見える問い」として小麦、果物、
大豆、牛肉、水産物の 5つについて海外からの輸
入が 50％よりも多いものを予想させた。半分ぐ
らいのものが 50％よりも多いと予想する児童が
多かった。その後、グラフを見せて正解を確かめ
た。結局 5つの食料品はすべて 50％以上海外か
ら輸入された食品であることがわかり「全部や
ん！」と驚いた様子であった。③はまず予想し、
グラフを見て確かめるという学習活動である。社
会科に難しさを感じやすい児童でも一度予想をし
て見通しを持ち、目の前のグラフを読めば答えが
はっきりとわかるので参加しやすい問いであった
と考える。
そして日本の食料自給率全体が下がっているこ
とを示した後、④では本時で最も深く考えさせた
い、「見えない問い」である「なぜ日本の食料の
輸入はこんなに多くなったのだろうか」を出した
その問いに合わせ、食事が洋風化したことが読み
取れる写真と、外国産の食料品の値段が日本産と
比べて安いことが読み取れるグラフを児童のタブ
レット PCに送信し、提示した。手元にある教科
書などを自由に見てもよいことにし、自分に合っ
た方法で調べるように指示を出した。（⑤）
児童はタブレットを見ながら拡大して写真を見
たり、グラフに書き込んだりしながら活発に話し
合いを進めた。発表では「昔は和食で今は洋食に
なった」「和食は日本のまわりでとれるものが多
かったけど、洋食はバナナとか日本にないものを
食べるようなったから輸入が増えた」「安い外国
産が増えて、そっちの方が売れるから輸入が増え

た」と資料を活用しながら見えない問いに対して
答えていた。残念ながら Xさんの発言はここで
は見られなかったが、顔を上げ、話し合いには参
加している様子が窺えた。
最後のまとめでは、「日本は食料自給率が減っ
ている。なぜなら……」の形で書き出しを示し、
続きを書くようにさせた。（⑦）

第 3章　結果と考察

第 1節　社会科に対する意識調査アンケート
児童の社会科に対する意識を調査するため「社
会科授業アンケート」を作成し、4学級（121名）
で実施した。【表 5】質問項目は 9項目とした。
調査項目は、質問に対して「はい」「どちらかと
いうと、はい」「いいえ」「どちらかというと、い
いえ」「どちらでもない」で回答する 5件法を採
用している。この「社会科授業アンケート」は、
研究対象となる「私たちの生活と食料生産」の前
後、10月と 11月の 2回にわたり調査を行い、児
童の社会科授業に対する感じ方を分析した。

9つの質問項目を「学習意欲」（1）（8）、「授業
のわかりやすさ」（2）（4）（6）（7）、「学びやす
さ」（3）（5）（9）と分類して分析した。分析に際
しては「はい」と「どちらかというと、はい」を
肯定的な回答、「いいえ」「どちらかというと、い
いえ」を否定的な回答、「どちらでもない」はそ
れらの中間として位置づけ、数の推移に注目した。
「学習意欲」に関しては、（1）は約 7％肯定的な
回答が増加した。その要因としては授業 UD化に
より学びに向かう精神的なハードルが下がったこ
と、本単元が食料生産についての学習であり、児
童に身近な題材なので多くの児童が興味を持って
授業に参加できたこと、ICT活用や選択方式の学
習が児童の学習意欲へとつながった可能性がある。
特に（8）の課題を自分で選択できる活動は児童
の 90％以上が肯定的にとらえており、学習意欲
に強い正の相関があると推測される。
「授業の分かりやすさ」に関しては、（2）（4）

（7）は大きな変化は見られなかった。しかし、
（6）の「サーフェスなど ICTを使って学習する
と理解しやすくなる」に関しては肯定的な回答が
約 2％減少し、「どちらでもない」が 5％増加する
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ことになった。本単元では調べる活動の際に、
「ロイロノート」というアプリで児童用タブレッ
ト PCに教科書の関連する資料などを配信して、
活用させる場面を多く設定した。しかしながら否
定的解答と中間が増加した要因は 2つ考えられる。

1つ目は送信した資料が多く、活用しきれな
かった、2つ目は表やグラフに線を引いて提出す
るなどの操作に時間がかかり、十分に自分の考え
を表現できなかったということである。これらは
あくまで推測の域を出ないが、筆者が机間指導を
している際に児童の様子を見て感じたことである。
「学びやすさ」については、（3）と（9）はほ
とんど変化が見られなかったが、（5）で約 6％増
加が見られた。単元全体の見通しを示したこと、
時間と展開の構造化に留意して単元を進めたこと

が児童の学びやすさに寄与した可能性が考えられ
る。

第 2節　焦点化児童の様子
この節では本実践で焦点化児童として挙げた X

さんの様子と反応について述べる。様子に関して
は、筆者が授業者として観察した様子、担任への
聞き取りを考察する。反応に関しては Xさんへ
の聞き取りを 12月に再度を行ったものをもとに
考察する。

（1）Xさんの様子
①生活面
課題であった宿題の提出については、忘れず
に提出できる日が多くなり、8割程度の提出率
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質問項目 はい
どちらかというと、

はい
どちらかというと、

いいえ
いいえ どちらでもない

10月 49人（40.8％） 37人（30.8％） 14人（11.7%） 7人（5.8%） 13人（10.8％）

11月 46人（38.3%） 48人（40%） 7人（5.8％） 6人（5%） 13人（10.8％）

10月 60人（50%） 44人（36.7%） 6人（5%） 2人（1.7％） 8人（6.7％）

11月 63人（52.5%） 42人（35%） 4人（3.3%） 2人（1.7％） 10人（8.3％）

10月 75人（62.5％） 31人（25.8%） 9人（7.5％） 1人（0.8％） 4人（3.3％）

11月 82人（68.3%） 25人（20.8%） 5人（4.2%） 3人（2.5%） 6人（5%）

10月 76人（63.3％） 34人（28.3％） 4人（3.3％） 1人（0.8％） 5人（4.2％）

11月 83人（69.2%） 29人（24.2%） 5人（4.2%） 0 4人（3.3%）

10月 59人（49.2％） 47人（19%） 8人（6.7%） 2人（1.7％） 4人（3.3%）

11月 63人（52.5%） 50人（41.7％） 8人（6.7%） 0 0

10月 85人（70.8%） 26人（21.7％） 7人（5.8％） 1人（0.8％） 1人（0.8％）

11月 88人（73.3%） 19人（15.8％） 5人（4.2%） 2人（1.7％） 7人（5.8％）

10月 79人（65.8％） 25人（20.8％） 3人（2.5%） 4人（3.3％） 9人（7.5％）

11月 82人（68.3%） 25人（20.8％） 6人（5%） 3人（2.5%） 5人（4.2%）

10月 95人（79.2%） 18人（15％） 3人（2.5%） 1人（0.8％） 3人（2.5%）

11月 96人（80%） 18人（15％） 2人（1.7％） 1人（0.8％） 4人（3.3%）

10月 67人（55.8%） 36人（30％） 6人（5%） 3人（2.5%） 8人（6.7％）

11月 60人（49.6%） 42人（34.7%） 7人（5.8％） 4人（3.3%） 8人（6.7％）

【表５】社会科授業アンケート

（７）となりの人やグループで話すなど、友達と話し
合う活動は理解の助けになっている

（８）内容や方法を自分で選べる活動は楽しい（これ
を調べよう、何を使うかなど自分で選べるもの）

（９）宿題プリントは復習に役立っている

（１）社会科が好きである

（２）授業の内容はよくわかる

（３）板書が見やすく、ノートが取りやすい

（４）先生の指示や説明はわかりやすい

（５）見通しを持って学習できる

（６）サーフェスなどICTを使って学習すると理解し
やすくなる

【表 5】社会科授業アンケート
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に到達した。わからないことは担当の教員や友
達に聞きながら解決しようとする姿勢が見られ
るようになった。学校生活上のルールに関して
指導する場面はなかった。
②学習面
授業中のノートについてはすべて書き終える
まで時間がかかることはあるものの、途中で終
わることはなくなり、その日の分は最後まで書
けるようになった。
授業への参加については、自分から挙手して
発言する回数には変化がないが、グループで調
べたことを伝えあう際にはタブレット PCを友
達に見せながら懸命に説明しようとする様子が
見られた。

（2）担任からの聞き取り
学習全体に前向きに取り組む態度が見られ、伸
びを感じている。本人が努力した部分に加え保護
者も協力的だったことがその要因と考えている。
友達関係は固定化しているが、深い絆で結ばれて
いるようにも思える。本来の明るい性格を授業の
中でも発揮してほしいと願っている。

（3）Xさんからの聞き取り
筆者が 2学期の学校生活と学習について直接 X
さんから聞き取った内容を以下に示す。なお、X
さんの言葉を極力そのまま表記することにした。
①生活面
仲の良い友達ができて、「〇〇さんが嫌い」
などということもなく普通に生活ができた。
ルールで注意されることもなかったと思う。
②学習面
社会科に関しては、1学期のテストの点数や

ノートの評価が低かったので頑張ろうと思った。
ノートが取れていなかったのでお母さんと家で
勉強するときに振り返れなかったために困った。
その後からノートを見やすくきちんと書けるよ
うになったと思う。1学期に比べて内容がわか
るようになって点数も上がったけど、周りの友
達と比べるとまだまだかな、と思う。板書は字
ばかりよりも矢印などがある図に近いほうが理
解しやすい。

第 3節　結果についての考察
この節ではアンケート結果および Xさんの学

習状況観察から Xさんについて、および授業の
UD化について考察する。

（1）Xさんについて
Xさんの観察及び聞き取りでは、こちらの観察
で得た認識と本人の認識にズレは少なく、4月よ
りも総合的に良い状態になっていると言える。
まず、学習面で課題として挙げていた授業中に
ノートが取れないことについてである。授業 UD
化にともない、授業内容を構造化することで板書
のパターン化が進んだ。また、本時において最も
考えさせたいことを吟味し、焦点化したことによ
り板書の精選が進み、文字の数が減った。その結
果、板書が児童にとって書きやすいデザインと量
になり、Xさんはノートが取り切れるようになっ
たと推測される。
また、仲の良い友達ができたことにより、安心
して学校生活を送れるようになったことが学習の
参加にも好影響を与えたものと推測される。保護
者と Xさんの親子関係も良好で、「一緒に家庭学
習をしよう」という保護者からの呼びかけに対し
て Xさんが応えることができたことも良い結果
に結びついていると思われる。

（2）授業の UD化について
本研究では、授業を UDの視点から技法と展開

に留意して授業を構成してきた。学年全体に対し
て行った 2回の社会科授業アンケートの結果では
大きな差は見られなかった。本研究で取り上げた
「私たちの生活と食料生産」の単元だけでなく、
筆者は 4月から授業の UDの視点を取り入れて授
業を展開してきていた。児童の意識の変化が明確
に数値として現れるようにするのであれば、4月
の時点でアンケートを取り、長い期間での変容を
調査すべきであった。しかしながら、「授業のわ
かりやすさ」「学びやすさ」の項目においては児
童の 80％以上が肯定的回答をしている。この結
果から筆者の授業の UD化により、UDの定義で
ある「多くの児童にとっての「楽しく『わかる・
できる』ように工夫・配慮された授業デザイン」
を具現化できたと言えるだろう。
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終章

第 1節　本研究の意義
本研究は、特別支援教育体制が充実していない
私立小学校において、通常学級での授業の中で発
達に課題のある児童をどのようにインクルーシブ
し、支援していくのかという問題に対しての一つ
の方向性を示すものである。日本授業 UD学会や
UDLが提案する授業の UD化の方法を、アセス
メントを行い必要な支援を検討したうえで目の前
の児童に合わせて用いることで、効果的な支援と
なることを小学校社会科において示すことができ
た。

第 2節　今後の研究課題
本研究で Xさんに対しては良好な結果を得る

ことができた。しかし、他のクラスの児童には社
会科に対して前向きに取り組めていない、学習内
容の十分な理解に至っていない者も見られる。
また、本研究は筆者が社会科担当であったため
社会科での授業の UDの検討が主となった。当然
のことながら困難さを抱える児童は他教科でも社
会科に近い困難さを示すことが予想される。本研
究で得た知見をもとに、困難を抱える他の児童へ
の支援と、他教科での授業の UD化はどのように
行っていけばよいのかについてさらなる研究が必
要である。
本研究で行った SDQを活用したアセスメント、
担任との協議、授業の UD化を通した支援は焦点
化児童及びその他の児童に対して学びやすさや分
かりやすさを向上させる一定の効果があると言え
よう。さらに学年や学校全体で同じようにアン
ケートを取り支援を行うために、研究の意義を他
の教職員や保護者にも理解してもらえるような工
夫が必要である。
序章でも述べたように、私立小学校がその特性
ゆえに特別支援教育体制が充実していない状況は
大きな課題であると認識している。学校全体で特
別支援教育と発達課題に対する理解を深めていく
ために、どのような研究や研修を位置付けていく
のかも今後の課題である。
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