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学生の確保の見通し等を記載した書類 

 

（１）学生の確保の見通し及び申請者としての取組状況 

①学生の確保の見通し 

ア 定員充足の見込み 

1)定員設定の考え方 

食マネジメント研究科は、研究科の研究指導可能教員数および専任教員をもとにした教学条

件、全国大学院の商学・経済学系統（以下、学問系統は学校基本調査の区分による）ならびに食

関連の学問系統を取り巻く一般的な志願状況、独自に行った大学生へのアンケート結果をもっ

て、入学定員を博士課程前期課程 20人・博士課程後期課程 3 人、収容定員を博士課程前期課程

40 人・博士課程後期課程 9人とした。 

  食マネジメント研究科は、食の経済活動に係わる複合的な知見と分析・研究能力を持ち、か

つ問題解決と運営のためのマネジメント能力を備えた「食マネジメント人材」を養成すること

を目的とした、経済学関係を主たる学位の分野とする教育研究を行う研究科である。同研究科

の入学定員および収容定員の設定にあたっては、下記の「2)」にその根拠となるデータを示す

とともに、次項「イ」において詳細な分析結果を述べ、これらの定員充足の見込みを前提とし

て、入学試験ごとの募集人数の妥当性と受験生確保の見込み、学生納付金収入による教育研究

の持続性といった観点を総合的に勘案した。 

 

2)定員充足の見込み 

(i)博士課程前期課程における商学・経済学系統ならびに食関連系統の志願者動向 

食マネジメント研究科は、先述のとおり、食マネジメント人材を養成することを目的にした

経済学関係を主たる学位の分野とする研究科であることから、本研究科への入学を希望する志

願者の中心の一つとなるのは商学・経済学系統の大学院を進学先として志願する者であると考

えられる。この商学・経済学系統の志願者数について、平成 30 年度学校基本調査によれば、

修士課程（博士課程前期課程を含む）における文系 7 系統（文学史学、哲学、法学・政治学、

商学・経済学、社会学、その他）のうち、商学・経済学系統は志願者が最も多く、2018（平成

30）年度においては、修士課程入学志願者総数 116,125 名の 9.5％にあたる 10,984 名が商学・

経済学系統を志願している。また複雑に絡みあった現代の食をめぐる諸課題を解決するには、

マネジメント能力を身につけるための経済学・経営学を中心としたアプローチに、文化人類学、

歴史学や地理学などの人文学系、そして栄養学などの自然科学系の知見を活かした研究・教育

を行い、食の奥深い教養を身に付けて社会実装化を企図できる高度職業人や研究者を養成して

いくことを目指しており既存の食関連系統（栄養学、食物学）ならびに人文科学系統からの志

望者も想定している。それを加味した場合は、修士課程入学志願者総数の 21.9％にあたる

25,430 名が対象となる。 

このように商学・経済学系統の志願者数の規模の大きさと、本研究科の学際性による志願者

の幅広さから、入学者を比較的確保しやすい状況にあるといえる（資料 1 「18  専攻分野別

大学院入学状況(3-1) 平成 30 年度学校基本調査」）。 

 

(ⅱ) 博士課程後期課程における商学・経済学系統ならびに食関連系統の志願者動向 

 (i)と同様に、博士課程（博士課程後期課程を含む）においても、商学・経済学系統は志願者

が最も多く、2018（平成 30）年度においては、博士課程入学志願者総数 18,059 名の 3.9％に
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あたる 702 名が商学・経済学系統を志願している。また、食関連系統（家政学、食物学）なら

びに人文科学系統からの志望者を加味した場合は、博士課程入学志願者総数の 12％にあたる

2,226 名が対象となる。 

商学・経済学系統の志願者数の規模の大きさと、志願者の幅広さから、入学者を比較的確保

しやすい状況は修士課程と同様である（資料 2 「18  専攻分野別大学院入学状況(3-2) 平成 30

年度学校基本調査」）。 

 

(ⅲ)博士課程前期課程における大学生向けアンケート調査結果に見る確保の見込み 

食マネジメント研究科の新設に伴い、学生確保の見通しについて、大学生に 2件のアンケー

ト調査を実施した。全国の大学生へのアンケート（資料 3 立命館大学食マネジメント研究科

または食総合研究科 進学意向に関する調査報告書）に回答したのは、412 名である。また、

立命館大学生へのアンケート（資料 4 食に関わる大学院構想についてのアンケート調査報告

書）も行った。アンケートに回答したのは、立命館大学生 1,100 名である。 

全国の大学生（N=412）へのアンケートにおいて、受験意向については、15.5％・79 名（候

補の１つとして検討する 3.2％、候補の１つとして検討する可能性がありそう 16.0％）であっ

た。「候補の１つとして、検討する可能性がわずかにありそう」まで加えると、51.0％・210 名

が受験意向を示した。さらに、受験意向のある回答者 210 名に対して合格した場合の進学意向

を尋ねた結果、22％・47名（是非進学したい 2.4%、進学を検討したい 20.0%）が強い意向を示

した。なお、大学 3 年生に限ると、受験意向のある回答者 66 名に対して強い進学意向を示し

たのは 21.2％・14 名（是非進学したい 1.5%、進学を検討したい 19.7%）であった。 

立命館大学生（N=1,100）へのアンケートにおいて、受験意向については、21.2％・212 名（候

補の 1つとして、検討する 6.0％、候補の 1 つとして、検討する可能性がありそう 13.3％）で

あった。さらに、合格した場合の進学意向を尋ねた結果、21.5％・237 名（是非進学したい 4.5%、

進学を検討したい 17.0%）が強い意向を示した。 

なお、大学 3年生に限ると、強い進学意向を示したのは 18.9％・24 名（是非進学したい 5.3%、

進学を検討したい 15.9%）であった。 

 

(ⅳ) 博士課程前期課程における採用業務従事者向け調査結果に見る確保の見込み 

規模が 50名以上の企業で、人事・総務に所属する採用業務従事者（N=412）を対象としたア

ンケート調査（資料 5 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科修了生に対する

企業採用意向調査報告書）を実施した。教育・研修の場としての本研究科への従業員派遣につ

いて、54％・222 名（是非派遣したい 8.5％、派遣を検討したい 14.1％、条件さえ合えば派遣

を検討したい 31.3％）が派遣意向を示した。また、1000 人以上の企業規模を持つ採用業務従

事者（154 名）に限定して集計すると、62％・95名に本研究科への派遣意向が窺える（是非派

遣したい 13.0％、派遣を検討したい 17.5％、条件さえ合えば派遣を検討したい 31.2％）結果

となった。 

このような全国の大学生ならびに立命館大学生、また企業の採用業務従事者への調査結果か

ら見れば、食マネジメント研究科博士課程前期課程への社会的な需要が存在するものと考えら

れ、入学定員は確実に充足すると見込む事ができる。 

  

(ⅳ) 博士課程後期課程における大学教員向けアンケート調査結果に見る確保の見込み 

学生確保の見通しについて、主に西日本の 14 大学の家政系学部の研究職ならびに日本官能
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評価学会第 86回企業部会定例会出席者へのアンケート調査（N=43）（資料 6 立命館大学食マ

ネジメント研究科または食総合研究科博士後期課程アンケート調査結果）を実施した。回答し

たのは 43 名である。受験意向については、65.1％・28 名（入学して研究を行いたい 9.3％、

どちらかと言えば入学して研究を行いたい 55.8％）であった。さらに、身近な研究者や大学院

生で、志望意向のある者の有無を尋ねた結果、90.7％・39 名（興味を持ち、志望する人がいる

4.7%、興味を持ち、志望する人がいるかもしれない 86.0％）となった。このように、家政学系

分野、官能評価分野だけを見ても高いニーズが認められた。他の関連分野も含めれば、入学定

員は確実に充足すると見込む事ができる。 

上記のように、食マネジメント研究科の定員は、学校基本調査に見る商学・経済学系統の志

願者数の規模の大きさと志願者の幅広さ、今般実施した大学生ならびに企業採用担当者、家政

学部系教員へのアンケート調査で、充分な入学希望者ならびに派遣意向があること、この 4点

から入学定員の充足が可能であると判断した。 

なお、本学グローバル教養学部の定員充足率が 0.7 倍を下回っているが、当該学部は学期ご

との定員はもうけていないものの、入学定員 100 名のうち 4 月入学は 50 名（オーストラリア

国立大学において 1 年次の履修を開始する学生 10 名を含む）、9 月入学は 50 名を目安に募集

を行っている。2019（令和元）年度の定員充足率は、入学辞退者が予想以上に多くなったため

に 0.65 倍となったが、2020（令和２）年４月 10 日時点での４月入学者数は 45 名で、現時点

での入学定員充足率は 0.55 倍である。加えて９月入学者数については、留学生を対象として

いるため COVID-19 の影響が懸念されるが、5 月 1 日時点で 82 名が合格（入学手続き未完了者

を除く）している。これらのことからも、2020（令和２）年度については入学定員 100 名を充

足できる見通しがあり、志願者も充分確保できていることからも、定員設定は適切である。 

また、国際関係学部アメリカン大学・立命館大学国際連携学科（入学定員 25 名）も定員超

過率が 2020（令和２）年４月段階で 0.7 倍未満となっているが、同学科も学期ごとに定員を設

けずに９月入学の募集人員を含み、同様に安定的な学生確保の見通しがあることから、適切な

定員設定となっている。 

 

イ 定員充足の根拠となる客観的なデータの概要 

食マネジメント研究科の新設に伴い、大学生へのアンケートによるデータを収集して分析を

行った（資料 3 食マネジメント研究科 進学意向に関する調査報告書および資料 4 食に関わ

る大学院構想についてのアンケート調査報告書）。なお、この調査においては、一般の大学生へ

のインターネットアンケート、立命館大学生へのアンケートを実施している。 

 

1) 博士課程前期課程における全国の大学生向けアンケート調査結果に見る確保の見込み 

・調査対象：マクロミルモニターに登録する全国の 18～22 歳の男女のうち、大学 1～3 年生

（2019（令和元）年 5 月時点） 

・実施人数：412 人 

・調査方法：6,485 人に対してインターネットにて事前調査を行い、その回答者のうち大学 1

～3年生に対してインターネットにて本調査を実施 

・調査期間：2019（令和元）年 5月 9月～5月 14 日 

・アンケート対象者への開示情報内容 

：研究科専攻名称、設置の理念、養成する人材像、大学院概要、カリキュラム概要、想定進路、

設置場所、学生納付金 
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全国の大学生向けアンケートでは、全 25 の学部のうち、21 の学部に在籍している学生が受

験意向（候補の１つとして検討する、候補の１つとして検討する可能性がありそう）と答えて

おり、食マネジメント研究科の裾野の幅広さを示している。 

また、食マネジメント研究科の概要を示した上で、学びに関する興味および受験意向、進学

意向について回答を求めた。食マネジメント研究科への興味に関しては、全回答者のうち、「興

味が湧く」4.9％、「やや興味が湧く」34.7％となっており、アンケート対象となっている大学

生のうち、40.0％が何らかの興味を持っている事が判明した。 

その上で、受験意向については、「候補の 1 つとして、検討する」3.2％、「候補の 1つとし

て、検討する可能性がありそう」16.0％であった。さらに検討の余地を残している層、「候補

の 1つとして、検討する可能性がありそう」は 31.8％であった。 

 

2) 博士課程前期課程における立命館大学生向けアンケート調査結果に見る確保の見込み 

・調査対象：立命館大学教養科目「世界と日本の食文化」ならびに食マネジメント学部科目「入

門演習」受講生 

・実施人数：1,100 人 

・調査方法：立命館大学教養科目「世界と日本の食文化」3 クラスの受講生（文学部、映像学

部、経済学部、スポーツ健康科学部、生命科学部、経営学部、政策科学部、総合

心理学部）ならびに食マネジメント学部科目「入門演習」12クラスの受講生（食

マネジメント学部）にアンケート用紙を配布し、5 分程度の回答時間を設け、そ

の場で回収した。 

・調査期間：2019（令和元）年 4月 23 日から 4月 24日 

・アンケート対象者への開示情報内容： 

研究科専攻名称、設置の理念、養成する人材像、大学院概要、カリキュラム概要、

想定進路、設置場所、学生納付金 

 

 食マネジメント研究科にとっても学生層の多くを確保する立命館大学の学部生へ、食マネジ

メント研究科の概要を示した上で、進路意向、研究科への興味、および受験意向、進学意向に

ついて回答を求めた。 

 大学卒業後の進路については、「就職するが、いずれどこかの研究科に進学したい」も含め

て 17.9％が研究科と回答しており、進学への意欲の高い層であると言える。その上で、「食マ

ネジメント研究科」への興味を尋ねたところ、「興味が湧く」14.6%、「やや興味が湧く」37.8％

であった。 

 次に本研究科への受験意向を尋ねたところ、「候補の 1つとして、検討する」6.0％、「候補

の 1 つとして、検討する可能性がありそう」13.3％であった。おおよそ 19.3%が受験への意欲

を持っている事となる。 

 さらに合格した場合の本研究科への進学への意欲を尋ねたところ、「是非進学したい」4.5％、

「進学を検討したい」17.0％、「どちらかと言えば、進学を検討したい」35.7％と、進学した

いと考える者の方が多くなっていた。 

 

3) 博士課程前期課程における企業採用担当者向け調査結果に見る確保の見込み 

・調査対象：マクロミルモニターに登録する全国の 20～59 歳の男女のうち、規模が 50 名以上
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の企業で、人事・労務に所属する採用従事者（2019（令和元年）年 5 月時点） 

・実施人数：412 人 

・調査方法：7,943 人に対してインターネットにて事前調査を行い、その回答者のうち規模が

50 名以上の企業で、人事・労務に所属する採用従事者に対してインターネットに

て本調査を実施 

・調査期間： 2019（令和元）年 5 月 10日（金）～5月 11 日（土） 

・アンケート対象者への開示情報内容： 

研究科専攻名称、設置の理念、養成する人材像、大学院概要、カリキュラム概

要、想定進路、設置場所、学生納付金 

 

食マネジメント研究科の概要を示した上で、本研究科の社会的必要性と、卒業生の採用意向、

従業員の派遣検討意向について回答を求めた。社会的必要性としては「必要だと思う」18.7％、

「どちらかといえば必要だと思う」40.8％であった。 

その上で、従業員の本研究科への派遣検討意向について回答を求めたところ、「是非派遣し

たい」8.5％、「派遣を検討したい」14.1％、「条件さえ合えば派遣を検討したい」31.3％とな

り、合わせて過半数の 54％（222 名）の採用業務従事者から派遣検討意向があるという回答が

得られた。さらに、1000 人以上の企業規模を持つ採用業務従事者（154 名）に限定して集計す

ると、62％（95 名）に本研究科への派遣検討意向が窺える結果となった。 

 

4) 博士課程後期課程における企業・大学・研究所向けアンケート調査結果に見る確保の見込み 

・調査対象：①以下の大学の家政系学部の研究者（2019（令和元）年 5月時点） 

岐阜女子大学家政学部、くらしき作陽大学食文化学部、中部大学応用生物学部、 

岡山県立大学保健福祉学部、鳴門教育大学、名古屋女子大学、京都女子大学、

京都華頂大学、静岡大学、名古屋女子大学短期大学部、京都教育大学、大阪府

立大学経済学研究科観光・地域創造専攻、名古屋大学国際教育協力研究センタ

ー、帝塚山学院大学 

②日本官能評価学会第 86回企業部会定例会（2019（令和元）年 5月 17日）出席

者 

・実施人数：43 人 

・調査方法：上記の大学家政系学部・研究所の研究者ならびに日本官能評価学会代 86 回企業

部会定例会の出席者に対してインターネットにて本調査を実施 

・調査期間： 2019（令和元）年 5 月 20日（月）～5月 28 日（火） 

・アンケート対象者への開示情報内容 

：研究科専攻名称、設置の理念、養成する人材像、大学院概要、カリキュラム概

要、想定進路、設置場所、学生納付金 

 

食マネジメント研究科の概要を示した上で、本研究科への興味の有無と入学意向、身近な

研究者や大学院生の志望意向について回答を求めた。 

本研究科への興味の有無については、「興味が湧く」23.3％、「やや興味が湧く」62.8％

であった。入学意向については、「入学して研究を行いたい」55.8％、「どちらかと言えば

入学して研究を行いたい」9.3％と高い割合を示した。さらに、身近な研究者や大学院生で、

志望意向のある者の有無を尋ねた結果、「興味を持ち、志望する人がいる」4.7%、「興味を



6 
 

持ち、志望する人がいるかもしれない」86.0％となり、高いニーズが認められた。 

 

ウ 学生納付金の設定の考え方 

学生納付金を設定する際には、できうる限りの学生負担の軽減を考慮しつつ、教育研究の充

実と研究条件および環境を維持・継続するために必要な金額を設定している。 

食マネジメント研究科では、食に関わる社会科学系、人文科学系、自然科学系を経済学･経営

学を軸として食に関する複数の知見と分析・研究能力を身につけるための教育研究の充実を考

慮した上で、問題解決と運営のためのマネジメント能力を備えるための実践的な教育研究を教

育課程に含んでいることから、実験・実習にかかる費用に関しても学生納付金として設定する。 

また、学生納付金を設定する上では上記の条件を踏まえつつ、「食」に関わって経済学分野

に近い教育を実施する他の私立・国立・公立大学の大学院・専攻等の学生納付金を参考とした。 

 比較対象とした研究科・専攻における、2019（令和元）年度学費を基準とした初年度納付金

を比較する（資料 7 「学生納付金一覧」）と、博士課程前期課程においては、食に関わる経済

学に近い分野の教育研究を提供している宮城大学食産業学研究科食産業学専攻、龍谷大学大学

院農学研究科食農科学専攻と同程度の学生納付金となる。また、博士課程後期課程においては、

北海道大学国際食資源学院国際食資源学専攻と同程度の学生納付金となる。 

以上、設定された学生納付金は、食マネジメント研究科の実習、実践教育を十分に行うこと

ができ、かつ納付金の水準は他大学、他研究科と比べても妥当なものと判断できる。 

上記のような学生納付金の設定に関する前提および比較対象となる研究科・専攻の学生納付

金を踏まえた上で、食マネジメント研究科の博士課程前期課程の初年度学生納付金は

1,001,200 円、2年次以降は 801,200 円、博士課程後期課程の初年度納付金は 700,000 円、2 年

次以降は 500,000 円とする。 

 

②学生確保に向けた具体的な取組状況 

1) 2020（令和 2）年度における取組予定 

学内関係部署との密接な連携のもとに、大学院進学相談会をはじめとした組織的な広報活動

に取組む。また、学生募集とともに社会的認知を向上させるためにも、具体的な学びと将来像

の可能性についての広報活動を実施する。具体的には研究科パンフレットを作成し、関連の学

会や人的ネットワークを活用して食マネジメント研究科の教育理念や人材育成目的等につい

て、積極的に進学を検討する可能性の高い層へ訴求する。合わせて、大学案内パンフレットや

大学の入試サイトへの掲載、ホームページのさらなる充実を図る。 

 

（２）人材需要の動向等社会の要請 

①人材の養成に関する目的その他の教育研究上の目的（概要） 

本研究科における主たる研究対象は、食関連の、第 2 次産業（製造・加工業）、第 3 次産業

（外食産業・流通業）の経済活動、消費および政策である。食に関わる経済活動の諸課題の認

識と実践的な解決には、この一連の経済的な仕組みと事業組織、それらと深く関連する人々の

消費行動、さらには文化や健康、地域コミュニティなどへの深い洞察力が必要である。そのた

めには、産業組織論や行動経済学、ファイナンス、食料経済学、経営戦略論、マーケティング論

などの経済学・経営学分野に、食の歴史学、食文化論、食の地理学、健康マネジメント論などの

知見を取り込み、課題に則して解決策を講じられる教育・研究を行う必要がある。この研究を

我々は「食マネジメント研究」と呼ぶ。 
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本研究科では、実社会における食に関わる経済的課題として、①食に対する経営・イノベー

ション、②食を通した多文化共生の地域社会づくり、③食を通した福祉・健康コーディネーシ

ョン、を想定している。例えば、地域の人々の生活に寄り添った新たな食のサービスやビジネ

スへの転換を論じるためには、産業組織論や食サービスマネジメント論、および、人々の食生

活行動を分析するための行動経済学などの経済学・経営学を駆使できることが必要である。加

えて、このような新しい事業には、経済学・経営学領域の理論に、健康マネジメント論や食の

社会学、比較文化論などの知見を取り込み、地域コミュニティや文化などへの視野をもつこと

が必要である。 

このように本研究科では、既存の経済学研究科・経営学研究科との連携により、食の経済活

動の諸課題に取り組み、食についての複数の学術分野の知見を有し、食をめぐる経済社会の仕

組みや人々の経済行動を理解し、食の経済システムを効率的に持続し、社会全体の公益にも寄

与する仕組みを構築できるマネジメント能力を有した人材を育成することを目指している。こ

のようなことから、人材育成目的を「経済学・経営学の専門的知見を用いて食に関する経済活

動を研究し、実践的なマネジメント能力を備えた高度専門職業人および研究者の育成」とする。  

本研究科の設置によって、既存の農学や家政学からのアプローチに加え経済学・経営学から

の新たなアプローチが加わることにより、食の経済的課題の解決に関わる人材の輩出拠点が創

出されるとともに、社会科学・人文科学による食に関わる研究活動が活発化し、食の研究の発

展と豊富化に寄与する学術上の基盤が整備されると考える。 

 

 Ⅰ．人材育成目的 

【研究科全体】 

食マネジメント研究科は、経済学・経営学の専門的知見を用いて、食に関わる経済活動を研

究し、実践的なマネジメント能力を備えた高度専門職業人および研究者の育成を目的とす

る。 

 

【博士課程前期課程】 

食に関わる多様な視点を、経済学･経営学を軸として社会実装に導入し、食に関わる経済活

動をめぐる諸課題の解決へ向けて応用することができる高度専門職業人を育成する。 

 

【博士課程後期課程】 

食マネジメント研究の発展に寄与する研究活動を行い、ここで培ったマネジメント能力を用

いて研究成果を社会に還元するとともに、研究倫理を有しつつ学術的手法を用いることがで

きる研究者を育成する。 

 

Ⅱ．ディプロマ・ポリシー 

【博士課程前期課程】 

人材育成目的の達成に向けて、以下のとおり、修了時点で身につけている能力（教育目標）

を定める。所定の単位の修得と修士論文評価基準に基づく審査の合格をもって教育目標の達

成とみなし、修士（食マネジメント）を授与する。 

 

＜教育目標＞ 

１）食に関わる経済活動の諸課題の解決のために、経済学･経営学に基づくマネジメント能
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力を獲得することができる。  

２）経済学･経営学を軸として食に関する複数の学術分野の知見をもつことができる。  

３）食に関わる経済活動の諸課題の解決に向けて、研究倫理を有しつつ学術的手法に基づき研

究し、社会において高度に実践することができる。 

 

【博士課程後期課程】 

人材育成目的の達成に向けて、以下のとおり、修了時点で身につけている能力（教育目標）

を定める。所定の単位の修得と博士論文評価基準に基づく審査の合格をもって教育目標の達

成とみなし、博士（食マネジメント）を授与する。 

 

＜教育目標＞ 

１）経済学･経営学を基盤に食に関する複数の学術分野の知見を有し、学術研究の発展に貢献

することができる。 

２）食に関する経済活動の諸課題の解決に向けて、経済学･経営学を通して培ったマネジメン

ト能力を活用して、その成果を社会に還元することができる。  

３）食に関する経済活動の諸課題解決に向けて、研究倫理を有しつつ学術的手法に基づき複合

的に研究できる。 

 

②上記①が社会的、地域的な人材需要の動向等を踏まえたものであることの客観的な根拠 

1)食マネジメント人材の重要性 

添付資料（資料 8「経済産業省 飲食関連産業の動向（FBI 2016 年第４四半期）」）によれ

ば、フード・ビジネスの従業者数は 1,014 万人(2014（平成 26）年)で、内訳は、食料品工業：

約 142 万人、食料品流通業：393 万人、飲食サービス業：480 万人である。民営事業所におけ

る従業者数 5,742 万人（平成 26 年総務省統計局経済センサス基礎調査）と比較すると、約 18％

程度を占める。また名目のフード・ビジネスの事業規模は 178 兆 7,800 億円に上る。 

これらには金融、公務員、コンサルティングあるいは農協など、広く食を扱う業界や地域活

性化への支援業務、ホテル、病院・介護、駅や空港、学校などでの飲食サービス業務、さらに

は業務用及び家庭用の電気・ガスの各種厨房機器事業、食器などの食関連用具生産、食の IT 関

連事業そして農業生産は、含まれていない。これらを合計すると、何らかの形で食の知識を必

要とする従業者数比率は 18％よりもかなり高いことが推測される。 

以上より、食マネジメント研究科の養成する食マネジメント人材の需要は、広範で多彩な領

域において存在していると考えられる。 

  

2) 外部機関によるアンケート調査 

食マネジメント研究科の新設に伴い、人材需要の動向など社会的なニーズを明らかにするた

めに、外部機関による以下のアンケート調査を実施して、中立的、客観的なデータを収集し、

分析を行った（資料 5 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科修了生に対する

企業採用意向調査報告書）。 

 

(ⅰ)博士課程前期課程における企業採用業務従事者向け調査結果に見る出口確保の見込み 

・調査対象：マクロミルモニターに登録する全国の 20～59 歳の男女のうち、規模が 50 名以上

の企業で、人事・労務に所属する採用従事者（2019（令和元）年 5月時点） 
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・実施人数：412 人 

・調査方法：7,943 人に対してインターネットにて事前調査を行い、その回答者のうち規模が

50 名以上の企業で、人事・労務に所属する採用従事者に対してインターネットにて本調査を

実施 

・調査期間： 2019（令和元）年 5 月 10日（金）～5月 11 日（土） 

・アンケート対象者への開示情報内容： 

研究科専攻名称、設置の理念、養成する人材像、大学院概要、カリキュラム概要、

想定進路、設置場所、学生納付金 

 

食マネジメント研究科の概要を示した上で、本研究科の社会的必要性と、卒業生の採用意向、

従業員の派遣検討意向について回答を求めた。社会的必要性としては「必要だと思う」18.7％、

「どちらかといえば必要だと思う」40.8％であった。 

その上で、本研究科修了生の採用意向について回答を求めたところ、「是非採用したい」

10.2％、「採用を検討したい」23.3％、となり、合わせて 33.5％（138 名）の採用業務従事者

から採用意向があるという回答が得られた。さらに、1000 人以上の企業規模を持つ採用業務従

事者に限定して集計すると、38.0％（58名）に本研究科への採用意向があるという結果となっ

た。 

 

(ⅱ)博士課程後期課程における企業・研究所・大学研究者向け調査結果に見る出口確保の見込

み 

「4) 博士課程後期課程における企業・大学・研究所向けアンケート調査結果に見る確保の見

込み」（p.5）に記述した調査結果から、企業・大学・研究所において、博士学位取得への高

い関心があることが分かる。今後、この部分についてエビデンスとなるアンケート調査を実施

する予定である。 

                                      以 上 

 

＜添付資料＞ 

資料 1 18 専攻分野別大学院入学状況(3-1) 平成 30年度学校基本調査（修士課程） 

資料 2 18 専攻分野別大学院入学状況(3-2) 平成 30年度学校基本調査（博士課程） 

資料 3 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科 進学意向に関する調査報告書 

資料 4 食に関わる大学院構想についてのアンケート調査報告書 

資料 5 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科修了生に対する企業採用意向調

査報告書 

資料 6 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科博士後期課程アンケート調査 

資料 7 学生納付金一覧 

資料 8 経済解析室（経済産業省） 飲食関連産業の動向（FBI：2018 年） 

 



 
 

１．書類等の題名 

「学生の確保の見通し等を記載した書類」資料１（１ページ） 

18 専攻分野別大学院入学状況（3-1）平成 30 年度学校基本調査（修士課程） 

２．出典 

     文部科学省 

３．引用範囲 

https://www.e-stat.go.jp/stat-

search/files?page=1&query=%E5%B0%82%E6%94%BB%E5%88%86%E9%87

%8E%E5%88%A5%E5%A4%A7%E5%AD%A6%E9%99%A2&sort=open_date

%20desc&layout=dataset&toukei=00400001&tstat=000001011528&stat_infi

d=000031776665&metadata=1&data=1 

 

４．その他の説明 

「政府統計の総合窓口（e-Stat）」より「学校基本調査 / 平成３０年度 高等教育

機関《報告書掲載集計》 学校調査 大学・大学院」より資料をダウンロードのう

え、エクセルシート「18（3-1）」を引用 

 

  



１．書類等の題名

「学生の確保の見通し等を記載した書類」資料２（２ページ）

18 専攻分野別大学院入学状況（3-2）平成 30 年度学校基本調査（博士課程） 

２．出典

 文部科学省

３．引用範囲

https://www.e-stat.go.jp/stat-

search/files?page=1&query=%E5%B0%82%E6%94%BB%E5%88%86%E9%87

%8E%E5%88%A5%E5%A4%A7%E5%AD%A6%E9%99%A2&sort=open_date

%20desc&layout=dataset&toukei=00400001&tstat=000001011528&stat_infi

d=000031776665&metadata=1&data=1 

４．その他の説明

「政府統計の総合窓口（e-Stat）」より「学校基本調査 / 平成３０年度 高等教育

機関《報告書掲載集計》 学校調査 大学・大学院」より資料をダウンロードのう

え、エクセルシート「18（3-2）」を引用 
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22

歳
男

⼥

調
査

地
域

 
全

国

調
査

⽅
法

 
イン

ター
ネ

ット
リサ

ー
チ

調
査

時
期

 
 事

前
調

査
 

20
19

年
5⽉

9⽇
（

⽊
）

 
5⽉

14
⽇

（
⽕

）
 本

調
査

 
20

17
年

5⽉
10

⽇
（

⾦
）

 
5⽉

13
⽇

（
⽉

）

有
効

回
答

数
 

【事
前

調
査

】
6,

48
5サ

ンプ
ル

（
全

国
18

 
22

歳
男

⼥
）

【本
調

査
】

41
2サ

ンプ
ル

（
⼤

学
⽣

）

調
査

実
施

機
関

 
合

同
会

社
オ

ンサ
イド

マ
ー

ケ
テ

ィン
グ

2
C
o
p
yr
ig
h
t 
 ©
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0
1
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O
n
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d
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M
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査

対
象

者
属

性

3
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約
5
0
-5
4

3
9
.8
%

約
5
5
-5
9

3
0
.6
%

約
6
0
-6
4

29
.6
%

■
⼤

学
偏

差
値

■
本

調
査

対
象

者
（

n=
41

2）
の

属
性

①

4

男
性

3
7
.9
%

女
性

6
2
.1
%

■
性

別

大
学
1年

生

29
.4
%

大
学
2年

生

35
.7
%

大
学
3
年

生

3
5.
0
%

■
学

年

就
職

予
定

・
計

6
1
.2
%

進
学

予
定

・
計

3
8.
8
%

■
進

路

北
海

道

2.
9%

東
北
地

方

5.
3%

関
東
地

方

39
.3
%

中
部
地

方

13
.3
%

近
畿
地

方

22
.6
%

中
国
地

方

7.
0%四

国
地

方

1.
7%

九
州
地

方

7.
8%

■
地

域

文
系

3
5
.9
%

理
系

4
9
.3
%

そ
の

他

1
4
.8
%

■
⽂

理
区

別

C
o
p
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h
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0
1
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O
n
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d
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R
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■
本

調
査

対
象

者
（

n=
41

2）
の

属
性

②

現
在

の
在

籍
学

部

5

⽂ 学 部

社 会 学 部

外 国 語 学 部

法 学 部

経 済 学 部

経 営 学 部

商 学 部

国 際 関 係 の 学 部

そ の 他 の ⽂ 系 学 部

理 学 部

⼯ 学 部

農 学 部

医 学 部

⻭ 学 部

薬 学 部

看 護 学 部

獣 医 学 部

⽔ 産 学 部

そ の 他 の 理 系 学 部

総 合 科 学 部 ・ ⼈ 間 科 学 部 な ど

⽣ 活 科 学 部 な ど

芸 術 学 部

教 育 学 部

そ の 他 の ⽂ 理 融 合 学 部

9.
2 

1.
9 

3
.9

 

5.
3

 
4.

9
 

1.
7 

1.
5 

3.
9 

3.
6 

9.
0 

21
.4

 

4.
1

 

2.
4

 

1.
0 

2.
4 

2.
7 

0.
5 

0.
2 

5
.6

 

3.
2

 

0.
5

 

1.
9 

5.
3 

1.
5 

0
.0

5
.0

1
0
.0

1
5
.0

2
0
.0

2
5
.0
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調
査

結
果

【要
約

】

6
C
o
p
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O
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inokuma
ノート注釈



【総
括

】
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

  
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
 

対
す

る
⼤

学
⽣

の
ニー

ズ
に

つ
い

て
検

証
す

べ
く、

外
部

機
関

で
 

 
合

同
会

社
 

  
  

  
 

 
  

 
（

所
在

地
 

東
京

都
三

鷹
市

）
 

調
査

 
実

施
  

 
調

査
 

⽅
法

 
 前

⾴
 

通
 2

01
9年

5⽉
時

点
 

⼤
学

1 
3年

⽣
 

対
象

  
 

  
  

 
  

  
 

 
 

  
 

【調
査

期
間

】
事

前
調

査
 

20
19

年
5⽉

9⽇
（

⽊
）

 
5⽉

14
⽇

（
⽕

）
本

調
査

 
20

19
年

5⽉
10

⽇
（

⾦
）

 
5⽉

13
⽇

（
⽉

）

【⼤
学

⽣
か

らの
興

味
】

本
調

査
回

答
者

41
2名

（
属

性
は

前
⾴

）
に

対
して

本
研

究
科

へ
の

興
味

を
尋

ね
た

結
果

、
「興

味
が

湧
く」

、「
や

や
興

味
が

湧
く」

を合
わ

せ
、本

研
究

科
へ

の
興

味
を

40
%

（
16

3名
）

が
⽰

して
い

る
。

【⼤
学

⽣
受

験
意

向
に

つ
い

て
】

本
調

査
回

答
者

41
2名

に
対

して
本

研
究

科
を受

験
す

る
可

能
性

を尋
ね

た
結

果
、

「候
補

の
１

つ
とし

て
検

討
す

る
」、

「候
補

の
１

つ
とし

て
検

討
す

る
可

能
性

が
あ

りそ
う」

を
合

わ
せ

、
強

い
検

討
意

向
を

19
％

（
79

名
）

が
⽰

した
。

「候
補

の
１

つ
とし

て
検

討
す

る
可

能
性

が
わ

ず
か

に
あ

りそ
う」

ま
で

加
え

た
、

受
験

意
向

で
は

51
％

（
21

0名
）

とい
う割

合
を

⽰
して

い
る

。

【⼤
学

⽣
進

学
意

向
に

つ
い

て
】

受
験

意
向

の
あ

る
回

答
者

21
0名

に
対

して
、仮

に
合

格
した

場
合

、本
学

部
に

進
学

す
る

可
能

性
を

尋
ね

た
結

果
、

「是
⾮

進
学

した
い

」、
「進

学
を

検
討

した
い

」を
合

わ
せ

、
22

％
（

47
名

）
が

強
い

進
学

意
向

を
⽰

して
い

る
。

【そ
の

他
】

⼤
学

院
進

学
の

際
、ネ

ック
に

な
る

の
は

「学
費

」が
最

も
⾼

く、
次

に
⽣

活
費

と続
き、

経
済

的
な

問
題

が
⾜

か
せ

とな
る

。
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興
味

が
湧

く
4.

9%

や
や

興
味

が
湧

く
34

.7
%

どち
らと

も⾔
え

な
い

23
.8

%

あ
まり

興
味

が
湧

か
な

い
26

.2
%

興
味

が
湧

か
な

い
10

.4
%

１
．

⽴
命

館
⼤

学
⾷

 
 

 
 

 
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
 

の
興

味

8

イン
ター

ネ
ット

リサ
ー

チ
か

らみ
られ

る
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

  
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
に

対
す

る
興

味
は

、次
の

通
りで

あ
る

。

■
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

 
の

興
味

回
答

者
41

2名
（

属
性

は
前

⾴
）

全
体

で
、

「興
味

が
湧

く」
、「

や
や

興
味

が
湧

く」
を合

わ
せ

、
本

研
究

科
へ

の
興

味
を

40
%

（
16

3名
）

が
⽰

して
い

る
。

[Q
2]

あ
な

た
は

、⾃
分

の
進

学
先

を
考

え
る

に
あ

た
って

、
  

研
究

科
 

  
程

度
興

味
 

湧
 

 
 

 
。

(n
=

41
2)

興
味

 
40

％
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o
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2．
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

 
の

受
験

意
向

イン
ター

ネ
ット

リサ
ー

チ
か

らみ
られ

る
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

  
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
へ

の
受

験
意

向
は

、次
の

通
りで

あ
る

。

■
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

へ
の

受
験

意
向

回
答

者
41

2名
（

属
性

は
前

⾴
）

に
対

して
本

研
究

科
を

受
験

す
る

可
能

性
を

尋
ね

た
結

果
、

「候
補

の
１

つ
とし

て
検

討
す

る
」、

「候
補

の
１

つ
とし

て
検

討
す

る
可

能
性

が
あ

りそ
う」

とい
う強

い
検

討
意

向
を

19
％

（
79

名
）

が
⽰

した
。

ま
た

、「
候

補
の

１
つ

とし
て

、
検

討
す

る
可

能
性

が
わ

ず
か

に
あ

りそ
う」

まで
加

え
る

と、
51

％
（

21
0名

）
が

受
験

意
向

を
⽰

して
い

る
。

9

[Q
3]

で
は

、ご
覧

い
た

だ
い

た
研

究
科

に
つ

い
て

、
受

験
す

る
こと

を
検

討
す

る
こと

は
あ

りそ
うで

す
か

。(
n=

41
2)

強
い

意
向

あ
り 

19
％

意
向

あ
り 

51
％

C
o
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3.
2%

16
.0

%

31
.8

%

49
.0

%

候
補

の
1つ

とし
て

、検
討

す
る

候
補

の
1つ

とし
て

、検
討

す
る可

能
性

が
あ

りそ
う

候
補

の
1つ

とし
て

、検
討

す
る可

能
性

が
わ

ず
か

にあ
りそ

う
検

討
しな

い

11



3．
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

 
の

進
学

意
向

イン
ター

ネ
ット

リサ
ー

チ
か

らみ
られ

る
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

  
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
へ

の
進

学
意

向
は

、次
の

通
りで

あ
る

。

■
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

へ
の

進
学

意
向

受
験

意
向

の
あ

る
回

答
者

21
0名

に
対

して
合

格
した

場
合

に
、

本
学

部
に

進
学

す
る

可
能

性
を尋

ね
た

結
果

、
「是

⾮
進

学
した

い
」、

「進
学

を検
討

した
い

」
とい

う強
い

意
向

を
22

％
（

47
名

）
が

⽰
した

。

1
0

[Q
4]

ご
覧

い
た

だ
い

た
学

部
に

も
し合

格
した

場
合

、
進

学
を

検
討

しま
す

か
。(

n=
21

0)

強
い

意
向

あ
り 

22
％

C
o
p
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h
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 ©

 2
0
1
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d
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2.
4%

20
.0

%

63
.3

%

14
.3

%

是
⾮

進
学

し
た

い
進

学
を

検
討

し
た

い
どち

らか
と⾔

え
ば

、進
学

を
検

討
し

た
い

進
学

し
た

くな
い

12



調
査

結
果

【詳
細
】

1
1
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１
．

⽴
命

館
⼤

学
⾷

 
 

 
 

 
 研

究
科

 
 

 
⾷

総
合

研
究

科
 

の
興

味

＜
 

 
 

集
計

 
興

味
ｘ

偏
差

値
＆

学
部

＞

•
偏

差
値

別
に

み
る

と、
偏

差
値

が
⾼

い
ほ

ど興
味

が
湧

くと
答

え
る

⼈
が

多
い

。
•

学
部

別
 

 
 

  
⽂

系
 理

系
 

 
 

  
 

 
  

隔
 

  
 

  
⽂

理
  

  
  

興
味

 抱
 

 
 

 
 

  
 

窺
 

 
 

1
2

(Q
2)

 
 

 
 

 ⾃
分

 
進

学
先

 
考

 
 

 
 

 
  

  
 

研
究

科
 

  
程

度
興

味
 

湧
 

 
 

 
 

※
3%

以
下

の
ス

コア
は

⾮
表

⽰
※

興
味

が
湧

く・
計

＝
「興

味
が

湧
く」

＋
「や

や
興

味
が

湧
く」

※
興

味
が

湧
か

な
い

・計
＝

「あ
ま

り興
味

が
湧

か
な

い
」＋

「興
味

が
湧

か
な

い
」
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n=

(4
12

)
39

.6
36

.7

50
 

54
(1

64
)

36
.6

37
.8

55
 

59
(1

26
)

40
.5

35
.7

60
 

64
(1

22
)

42
.6

36
.1

⽂
系

(1
48

)
39

.2
32

.4

理
系

(2
03

)
39

.9
39

.9

その
他

(6
1)

39
.3

36
.1

学 部

興 味 が 湧 く ・ 計

興 味 が 湧 か な い ・ 計

全
体

偏 差 値

4.
9 7.
1 

5.
7 

4.
1 6.
4 

34
.7

 

34
.1

 33
.3

 

36
.9

 

35
.1

 

33
.5

 

37
.7

 

23
.8

 

25
.6

 23
.8

 

21
.3

 

28
.4

 

20
.2

 

24
.6

 

26
.2

 

25
.0

 26
.2

 

27
.9

 

24
.3

 

28
.1

 

24
.6

 

10
.4

 

12
.8

 

9.
5 8.
2 

8.
1 

11
.8

 

11
.5

 

0%
10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

興
味

が
湧

く
や

や
興

味
が

湧
く

どち
らと

も⾔
え

な
い

あ
まり

興
味

が
湧

か
な

い
興

味
が

湧
か

な
い

14



2．
⽴

命
館

⼤
学

⾷
 

 
 

 
 

 研
究

科
 

 
 

⾷
総

合
研

究
科

 
の

受
験

意
向

＜
 

 
 

集
計

 
受

験
意

向
ｘ

偏
差

値
＆

学
部

＞

•
偏

差
値

別
 

 
 

  
TO

P2
 

 
 

 
  

  
 

差
 

⾒
  

 
 

 T
O

P3
で

は
偏

差
値

「6
0-

64
」が

55
％

で
最

も
⾼

い
。

•
学

部
別

 
 

 
  

⽂
系

 
理

系
  

 
他

 
⽐

 
 

“検
討

 
 

可
能

性
 

 
 

” 
回

答
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設
置
の
理
念

養
成
す
る

人
材
像

大
学
院
概
要

（
予
定

）

博
士
前
期
課
程
内
容

（
予
定

）

想
定
進
路

1,100,000 円程度

1,099,800 円

817,800 円

1,154,600 円

　名　　　称： 立命館大学大学院食マネジメント研究科または食総合研究科
　開設時期： 2021年4月1日
　開設場所： びわこ・くさつキャンパス（滋賀県草津市野路東1-1-1）
　入学定員： 博士課程前期課程 20名　　博士課程後期課程 3名
　収容定員： 博士課程前期課程 40名　　博士課程後期課程 9名

立命館大学食マネジメント学部は、 マネジメント領域を中心に、カルチャー、テクノロジー領域も含め、食を多様な面から総合的に学ぶことができる学
部として2018年4月に開設されました。今後の教育研究の発展に向けて、この学部を基盤とした大学院研究科の設置について、検討を進めています。
　設置を検討している新しい研究科は、食マネジメント学部のコンセプトを引き継いで教学内容を高度化・深化させるとともに、食科学(*)の教育研究を
発展させる拠点としての役割を担います。本研究科は、同学部の卒業生や、食の研究・発展的学習に深い関心を抱く本学部以外の卒業生、そして現
在食に関わっている社会人等を受け入れます。

　本研究科は、食科学を、総合的かつ文理総合の視点から発展させるべく、これまで各専門分野に分断され、個々に発展してきた食の研究を学術的
に総合し俯瞰することを図ります。食の持つ本来の多面性を統合的に研究することで、食科学についての基礎的研究を蓄積すると共に、現代社会の
抱える食に係る重要課題の解決策を提示しうる研究を進め、食科学に関する研究の到達点を踏まえた教育を行うことによって、人類の未来を切り拓く
人材を育成することを目指します。

(*)食科学の学びの体系とは、食との関わりのなかで、「人間の生活環境としての社会を系統的・実証的に分析する社会科学」、「人間の生活の営みや
文化活動を分析し理解する人文科学」、「食材から体内への取り込みと認知までの一連の科学的な仕組みを理解する自然科学」という三つの視点か
らの研究成果を視野に捉え、具体的に社会の発展へ還元する実践を可能とするための総合的な体系です。

大学院構想の概要

ア
ク
セ
ス

 （博士課程前期課程)
本研究科は、食と社会の関係を、経済学・経営学を中心に総合的に研究し、その知識を実践にお
いて応用する際に指導的役割を果たすとともに、　高度なマネジメント能力を有する専門職業人を
育成します。

・分野：学術研究・リサーチ、食品関連製造業、流通、小売、運輸、サービス業、医療福祉、公務、農業・漁業、情報産業　等
・職種：開発・研究職、マーケター、リサーチャー、バイヤー、コンサルタント、行政職、経営者、スーパーバイザー、
         　プロジェクトマネジャー、ジャーナリスト、進学　等

　龍谷大学大学院農学研究科食農科学専攻

※ 2019 年4 月19 日時点の構想内容です（今後変更となる場合があります）。

※立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科の学費は博士前期課程のもので、予定です。
※他大学の学費は各大学ホームページ掲載情報です（2019 年4月時点）。
※いずれの大学も諸会費を含みません。

初年次納付金
　立命館大学大学院食マネジメント研究科または食総合研究科

　宮城大学大学院食産業学研究科食産業学専攻

　北海道大学大学院国際食資源学院国際食資源学専攻

学
費

大学名／研究科名

新製品、経営革新、新規事業、消費者行

動、人材育成（経済活性化、生産性の向

上）など

●フードイノベーションを学ぶ

持続可能な地域振興社会づくり（農・漁業、

資源、コミュニティ、食品ロス、食文化）

健康管理ができる地域社会づくり（高齢化・

少子化時代の高齢者、児童）

異なる宗教や文化に対応した社会・企業づ

くり（外国人の労働者・訪問者の増加）

●多文化共生を学ぶ

●福祉・健康コーディネーションを学ぶ

●地域・サステイナビリティを学ぶ

特長 カリキュラム

研究演習Ⅰ～Ⅳ

食総合実践特論Ⅰ・Ⅱ、食総合演習Ⅰ・Ⅱ など

共通基礎科目

統計学特論

ミクロ経済学特論

経営学特論

フードカルチャー特論

フードテクノロジー特論

など

展開科目

修
士
学
位
論
文

フードカルチャー領域
食の地域研究 比較食文化特論 フードクリ

ティーク特論 食の歴史学特論 異文化と食特論

食の社会学特論 など

フードマネジメント領域
マクロ経済学特論 ファイナンス特論 国際経済学

特論 ビジネスエコノミクス特論 アグリエコノミクス

特論 行動経済学特論マーケティング特論 経営

戦略特論 会計学特論 サービスマネジメント特論

経営工学特論 データ解析特論 など

フードテクノロジー領域
認知科学特論 健康・栄養学 特論 食環境学特

論 官能評価学特論 食品機能科学特論 食品

安全学特論 など

食関連ビジネスの付加価値創出、国・地域振興の担い手へ

など
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回答者について

回答 比率
1回生 394 35.8%
2回生 548 49.8%
3回生 113 10.3%
4回生 33 3.0%
5回生以上 7 0.6%
大学院生 0 0.0%
非正規生（科目等履修生等） 3 0.3%
無回答 2 0.2%
合計 1,100

回答 比率
法学部 0 0.0%
産業社会学部 0 0.0%
国際関係学部 1 0.1%
文学部 251 22.8%
映像学部 84 7.6%
経済学部 140 12.7%
スポーツ健康学部 32 2.9%
食マネジメント学部 288 26.2%
理工学部 0 0.0%
情報理工学部 1 0.1%
生命科学部 40 3.6%
薬学部 0 0.0%
経営学部 137 12.5%
政策科学部 70 6.4%
総合心理学部 44 4.0%
グローバル教養学部 0 0.0%
アジア太平洋学部 0 0.0%
国際経営学部 1 0.1%
その他 1 0.1%
無回答 10 0.9%
合計 1,100

回答 比率
興味が湧く 161 14.6%
やや興味が湧く 416 37.8%
どちらともいえない 255 23.2%
あまり興味が湧かない 169 15.4%
興味が湧かない 96 8.7%
無回答 3 0.3%
合計 1,100

回答 比率
候補の1つとして、検討する 66 6.0%
候補の1つとして、検討する可能性がありそう 146 13.3%
候補の1つとして、検討する可能性がわずかにありそう 325 29.5%
検討しない 557 50.6%
無回答 6 0.5%
合計 1,100

Q1  現在のあなたの回生をお選びください。

Q2    あなたの所属学部をお選びください。

Q3  あなたは、自分の進学先を考えるにあたって、ご覧いただいた研究科についてどの程度興味が湧きますか。※実際に進学したいと思うか
どうかは問わず、まずは興味があるかを考えてください。

Q4  ご覧いただいた研究科について、受験を検討することはありそうですか。
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8.7% 

0.3% 

興味が湧く

やや興味が湧く

どちらともいえない

あまり興味が湧かない

興味が湧かない

無回答

6.0% 

13.3% 

29.5% 

50.6% 

0.5% 

候補の1つとして、検討する

候補の1つとして、検討する

可能性がありそう

候補の1つとして、検討する

可能性がわずかにありそう

検討しない

無回答
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回答 比率
是非進学したい 50 4.5%
進学を検討したい 187 17.0%
どちらかと言えば、進学を検討したい 393 35.7%
進学したくない 452 41.1%
無回答 18 1.6%
合計 1,100

回答 比率
今所属している学部と同じ分野の研究科へ進学したい 72 6.5%
興味のある分野であれば、他分野の研究科へ進学したい 81 7.4%
就職するが、いずれどこかの研究科に進学したい 44 4.0%
就職する 689 62.6%
まだ決めていない 205 18.6%
無回答 9 0.8%
合計 1,100

回答 比率
学費 821 74.6%
生活費 259 23.5%
研究活動 164 14.9%
修了後の就職 455 41.4%
通学 139 12.6%
合計 1,838
合計回答者数 1,100

Q7  大学院に進学を検討する際に進学の障害となることがあれば、いくつでも選んでください。

※複数回答の割合(回答比率)については回答数ではなく
回答者数で割っているため合計しても100％にはなりません

Q5  ご覧いただいた研究科にもし合格した場合、進学を検討しますか。

Q6  あなたは、大学を卒業した後のことをどのように考えていますか。もっともあてはまるものを1つお選びください。

4.5% 

17.0% 

35.7% 

41.1% 

1.6% 

是非進学したい

進学を検討したい

どちらかと言えば、進学を検

討したい

進学したくない

無回答

6.5% 

7.4% 4.0% 

62.6% 

18.6% 

0.8% 

今所属している学部と同じ分野の

研究科へ進学したい

興味のある分野であれば、他分野

の研究科へ進学したい

就職するが、いずれどこかの研究

科に進学したい

就職する

まだ決めていない

無回答

74.6%
23.5%

14.9%
41.4%

12.6%

0% 50% 100%
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設
置
の
理
念

養
成
す
る

人
材
像

大
学
院
概
要

（
予
定

）

博
士
前
期
課
程
内
容

（
予
定

）

想
定
進
路

1,100,000 円程度

1,099,800 円

817,800 円

1,154,600 円

・分野：学術研究・リサーチ、食品関連製造業、流通、小売、運輸、サービス業、医療福祉、公務、農業・漁業、情報産業　等
・職種：開発・研究職、マーケター、リサーチャー、バイヤー、コンサルタント、行政職、経営者、スーパーバイザー、
         　プロジェクトマネジャー、ジャーナリスト、進学　等

　龍谷大学大学院農学研究科食農科学専攻

※ 2019 年4 月19 日時点の構想内容です（今後変更となる場合があります）。

アンケートは
裏面です

※立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科の学費は博士前期課程のもので、予定です。
※他大学の学費は各大学ホームページ掲載情報です（2019 年4 月時点）。
※いずれの大学も諸会費を含みません。

初年次納付金
　立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科

　宮城大学食産業学研究科食産業学専攻

　北海道大学国際食資源学院国際食資源学専攻

学
費

大学名／研究科名

　名　　　称： 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科
　開設時期： 2021年4月1日
　開設場所： びわこ・くさつキャンパス（滋賀県草津市野路東1-1-1）
　入学定員： 博士課程前期課程 20名　　博士課程後期課程 3名
　収容定員： 博士課程前期課程 40名　　博士課程後期課程 9名

食に関わる大学院構想についてのアンケート
（仮称：立命館大学食マネジメント研究科または立命館大学食総合研究科）

　現在、立命館大学では、2021年度に食を総合的に研究する新しい大学院を設置し、博士課程前期課程と博士課程後期課程を一体的に
開設することを検討しています。そのうち博士課程前期課程について、以下の構想概要をお読みいただいた上で、裏面アンケートへのご協
力をお願いいたします。なお、本アンケートにつきましては、新大学院設置にかかわる統計資料としてのみ活用いたしますので、成績評価
等には一切関係ありません。

食マネジメント学部は、 マネジメント領域を中心に、カルチャー、テクノロジー領域も含め、食を多様な面から総合的に学ぶことができる学部として2018
年4月に開設されました。今後の教育研究の発展に向けて、この学部を基盤とした大学院研究科の設置について、検討を進めています。
　設置を検討している新しい研究科は、食マネジメント学部のコンセプトを引き継いで教学内容を高度化・深化させるとともに、食科学(*)の教育研究を
発展させる拠点としての役割を担います。本研究科は、同学部の卒業生や、食の研究・発展的学習に深い関心を抱く本学部以外の卒業生、そして現
在食に関わっている社会人等を受け入れます。

　本研究科は、食科学を、総合的かつ文理総合の視点から発展させるべく、これまで各専門分野に分断され、個々に発展してきた食の研究を学術的
に総合し俯瞰することを図ります。食の持つ本来の多面性を統合的に研究することで、食科学についての基礎的研究を蓄積すると共に、現代社会の
抱える食に係る重要課題の解決策を提示しうる研究を進め、食科学に関する研究の到達点を踏まえた教育を行うことによって、人類の未来を切り拓く
人材を育成することを目指します。

(*)食科学の学びの体系とは、食との関わりのなかで、「人間の生活環境としての社会を系統的・実証的に分析する社会科学」、「人間の生活の営みや
文化活動を分析し理解する人文科学」、「食材から体内への取り込みと認知までの一連の科学的な仕組みを理解する自然科学」という三つの視点か
らの研究成果を視野に捉え、具体的に社会の発展へ還元する実践を可能とするための総合的な学びの体系です。

大学院構想の概要

ア
ク
セ
ス

 （博士課程前期課程)
本研究科は、食と社会の関係を、経済学・経営学を中心に総合的に研究し、その知識を実践にお
いて応用する際に指導的役割を果たすとともに、　高度なマネジメント能力を有する専門職業人を
育成します。

新製品、経営革新、新規事業、消費者行

動、人材育成（経済活性化、生産性の向

上）など

●フードイノベーションを学ぶ

持続可能な地域振興社会づくり（農・漁業、

資源、コミュニティ、食品ロス、食文化）

健康管理ができる地域社会づくり（高齢化・

少子化時代の高齢者、児童）

異なる宗教や文化に対応した社会・企業づ

くり（外国人の労働者・訪問者の増加）

●多文化共生を学ぶ

●福祉・健康コーディネーションを学ぶ

●地域・サステイナビリティを学ぶ

特長 カリキュラム

研究演習Ⅰ～Ⅳ

食総合実践特論Ⅰ・Ⅱ、食総合演習Ⅰ・Ⅱ など

共通基礎科目

統計学特論

ミクロ経済学特論

経営学特論

フードカルチャー特論

フードテクノロジー特論

など

展開科目

修
士
学
位
論
文

フードカルチャー領域
食の地域研究 比較食文化特論 フードクリ

ティーク特論 食の歴史学特論 異文化と食特論

食の社会学特論 など

フードマネジメント領域
マクロ経済学特論 ファイナンス特論 国際経済学

特論 ビジネスエコノミクス特論 アグリエコノミクス

特論 行動経済学特論マーケティング特論 経営

戦略特論 会計学特論 サービスマネジメント特論

経営工学特論 データ解析特論 など

フードテクノロジー領域
認知科学特論 健康・栄養学 特論 食環境学特

論 官能評価学特論 食品機能科学特論 食品

安全学特論 など

食関連ビジネスの付加価値創出、国・地域振興の担い手へ

など
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Q1 現在のあなたの回生をお選びください。 Q2 あなたの所属学部をお選びください。

1 1回生 1 法学部 11 生命科学部

2 2回生 2 産業社会学部 12 薬学部

3 3回生 3 国際関係学部 13 経営学部

4 4回生 4 文学部 14 政策科学部

5 5回生以上 5 映像学部 15 総合心理学部

6 大学院生 6 経済学部 16 グローバル教養学部

7 非正規生（科目等履修生等） 7 スポーツ健康学部 17 アジア太平洋学部

8 食マネジメント学部 18 国際経営学部

9 理工学部 19 その他

10 情報理工学部

Q3 あなたは、自分の進学先を考えるにあたって、ご覧いただいた研究科についてどの程度興味が湧きますか。

※実際に進学したいと思うかどうかは問わず、まずは興味があるかを考えてください。

1 興味が湧く

2 やや興味が湧く

3 どちらともいえない

4 あまり興味が湧かない

5 興味が湧かない

Q4 ご覧いただいた研究科について、受験を検討することはありそうですか。

1 候補の1つとして、検討する

2 候補の1つとして、検討する可能性がありそう

3 候補の1つとして、検討する可能性がわずかにありそう

4 検討しない

Q5 ご覧いただいた研究科にもし合格した場合、進学を検討しますか。

1 是非進学したい

2 進学を検討したい

3 どちらかと言えば、進学を検討したい

4 進学したくない

Q6 あなたは、大学を卒業した後のことをどのように考えていますか。もっともあてはまるものを1つお選びください。

1 今所属している学部と同じ分野の研究科へ進学したい

2 興味のある分野であれば、他分野の研究科へ進学したい

3 就職するが、いずれどこかの研究科に進学したい

4 就職する

5 まだ決めていない

Q7 大学院に進学を検討する際に進学の障害となることがあれば、いくつでも選んでください。

1 学費

2 生活費

3 研究活動

4 修了後の就職

5 通学

あてはまる回答の番号を○で囲んでください。

アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。

食に関わる大学院構想についてのアンケート
（仮称：立命館大学食マネジメント研究科または立命館大学食総合研究科）

以下は裏面の「大学院構想の概要」の概要をご覧いただき、お答えください。
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■
調
査
概
要

調
査

目
的

：
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査
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■
本

調
査

対
象

者
（

n=
41

2）
の

属
性

②

業
種

（
中
分
類
）

※
全
体
に
対
す
る
パ
ー
セ
ン
テ
ー
ジ
を
グ
ラ
フ
表
示

5

⽔ 産 ・ 農 林 ・ 漁 業

鉱 業
建 設

⾷ 品 ・ 飲 料

繊 維 ⼯ 業

⾐ 料 ・ 繊 維

⽊ 材 ・ ⽊ 製 品

家 具 ・ 装 備 品

パ ル プ ・ 紙

化 学 ・ 化 学 品 ・ 化 粧 品

薬 剤 ・ 医 薬 品

ゴ ム 製 品

プ ラ ス チ ⑁ ク 製 品

鉄 鋼 ・ ⾮ 鉄

⾦ 属 製 品

機 械 器 具

電 気 機 器

輸 送 ⽤ 機 器

精 密 機 器 ／ 情 報 通 信 機 器

そ の 他 製 造

化 学 医 薬 卸

⾐ 服 繊 維 卸

⾷ 料 飲 料 卸

電 気 機 器 卸

輸 送 機 器 卸

そ の 他 卸

百 貨 店

ス ␗ パ ␗ ・ コ ン ビ ニ エ ン ス ス ト ア

⾐ 服 ・ 履 物 ⼩ 売

⾷ 品 ・ 飲 料 ⼩ 売

家 庭 機 具 ⼩ 売

家 電 ・ 電 気 器 具 ⼩ 売

医 薬 品 ・ 化 粧 品 ⼩ 売

そ の 他 ⼩ 売

銀 ⾏ ・ 信 託

消 費 者 ⾦ 融

ク レ ジ ⑁ ト

証 券 ・ 先 物

保 険
そ の 他 ⾦ 融

不 動 産

鉄 道
道 路 輸 送

⽔ 上 輸 送

航 空 輸 送

倉 庫
郵 便 ・ 運 輸 サ ␗ ビ ス

飲 ⾷ 店

旅 ⾏
通 信

電 気 ・ ガ ス ・ ⽔ 道

賃 貸 ・ リ ␗ ス

宿 泊 所 ・ ホ テ ル

理 容 ・ 美 容

娯 楽
放 送

出 版 ・ 印 刷

広 告 ・ 調 査

S I e r / N I e r ︑

シ ス テ ム コ ン サ ル フ ␼ ␗ ム

情 報 サ ␗ ビ ス

ソ フ ト ウ ␿ ア

病 院 ・ 医 療

⽼ ⼈ 福 祉 ・ 介 護

教 育
そ の 他 サ ␗ ビ ス

官 庁 ・ ⾃ 治 体

そ の 他 団 体

そ の 他

0.
2 

0.
0 

5.
6 

4.
4 

0.
0 

0.
5 

0.
7 

0.
0 

0.
2 

1
.9

 

0.
7 

0.
0 

0.
0 

1.
2 

1.
7 

1.
0 

2.
4 

0.
0 

0.
0 

6.
6 

0.
2 

0.
0 

1.
5 

1.
2 

0.
0 

3.
2 

0
.0

 

1.
2 

0.
0 

0.
5 

0.
2 

0.
0 

0.
0 

2.
4 

3.
4 

0.
0 

0.
5 

0.
7 

0.
7 

0.
7 

1.
7 

0.
5 

3.
6 

0
.0

 
0.

0 

0.
7 

2.
2 

1.
2 

0.
7 

0.
0 

1.
0 

0.
2 

1.
0 

0.
0 

0.
0 

0.
7 

0.
0 

0.
0 

1.
0 

1.
0 

3
.4

 

4.
1 

4.
1 

3.
2 

14
.8

 

11
.2

 

0.
0 

0.
0 

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
.0

1
0
.0

1
2
.0
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■
本
調
査
対
象
者
（
n=
41
2）

の
属
性
③

6
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採
用
業

務
を
主

に
し

て

い
る

36
.4
%

主
で
は

な
い
が

、
何
ら

か
の
形

で
採
用

の
意
思

決
定
に

関
与
し

て
い
る

35
.9
%

主
で
は

な
い

が
、
採
用

業
務
を

し
て
い

る
27
.7
%

■
採

⽤
関

与
度

50
人

～

10
0人

未
満

13
.8
%

10
0人

～

20
0人

未
満

16
.5
%

20
0人

～

30
0人

未
満

9.
2%

30
0人

～

50
0人

未
満

8.
5%

50
0 人

～

10
00

人
未

満
14
.6
%

10
00

人
～

30
00

人
未

満
13
.1
%

30
00

人
～

50
00

人
未

満
8.
0%

50
00

人
以

上

16
.3
%

■
勤

務
先

の
従

業
員

数

36



■
本
調
査
対
象
者
（
n=
41
2）

の
属
性
④

7

従
業
員
数

Ｘ
業
種
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調
査
結
果
【
要
約
】

8
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【
総
括
】

食
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
研

究
科

ま
た

は
食

総
合

研
究

科
に

対
す

る
社

会
的

必
要

性
、

ま
た

修
了

生
に

対
す

る
採

用
意

向
に

つ
い

て
検

証
す

べ
く
、

外
部

機
関

で
あ

る
、

合
同

会
社

オ
ン

サ
イ

ド
マ

ー
ケ

テ
ィ

ン
グ

（
所

在
地

：
東

京
都

三
鷹

市
）
が

調
査

を
実

施
し

た
。

調
査

の
方

法
は

、
前

頁
の

通
り

規
模

が
５

０
名

以
上

の
企

業
で

、
人

事
・
総

務
に

所
属

す
る

採
用

担
当

者
を

対
象

と
し

た
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

リ
サ

ー
チ

に
よ

る
。

調
査

期
間

に
つ

い
て

、
事

前
調

査
：

2
0
1
9
年
5
月
9
日
（

木
）
～
5
月
1
0
日
（

金
）

本
調

査
：

2
0
1
9
年
5
月
1
0
日
（

金
）
～
5
月
1
1 日

（
土

）
に

行
っ

た
。

【
社

会
的

必
要

性
に

つ
い

て
】

本
調

査
回

答
者
4
1
2
名

（
属

性
は

前
頁

）
の

う
ち

、
本

研
究

科
の

社
会

的
必

要
性

に
つ

い
て

「
必

要
だ

と
思

う
」
、

「ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

必
要

だ
と

思
う

」
が

過
半

数
の
6
0
％

（2
4
5
名

）
。

ま
た

、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
（1
5
4
名

）
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、

6
8
％

（
1
0
5
名

）
が

本
研

究
科

の
設

置
を

必
要

と
し

て
い

る
。

こ
こ

か
ら

大
学

食
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
研

究
科

ま
た

は
立

命
館

大
学

食
総

合
研

究
科

の
社

会
的

な
必

要
性

は
認

め
ら

れ
て

い
る

と
い

え
る

。

【
修

了
生

の
採

用
意

向
に

つ
い

て
】

食
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
研

究
科

ま
た

は
食

総
合

研
究

科
を

修
了

し
た

学
生

を
採

用
す

る
可

能
性

を
尋

ね
た

結
果

、
「
是

非
採

用
し

た
い

」
、

「
採

用
を

検
討

し
た

い
」
を

合
わ

せ
、

本
研

究
科

に
つ

い
て
3
4
％

（1
3
8
名

）
が

必
要

と
考

え
て

い
る

。
さ

ら
に

、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、
3
8
％

（
5
8
名

）
が

本
研

究
科

の
設

置
を

必
要

と
し

て
い

る
。

よ
っ

て
、

食
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
研

究
科

ま
た

は
食

総
合

研
究

科
修

了
生

の
社

会
的

採
用

意
向

は
高

い
と

い
え

る
。

9
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【
総
括
】

【
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

食
総

合
研

究
科

へ
の

派
遣

検
討

に
つ

い
て

】
本

調
査

回
答

者
4
1
2
名

（
属

性
は

前
頁

）
の

う
ち

、
本

研
究

科
へ

の
従

業
員

派
遣

に
つ

い
て

「
是

非
派

遣
し

た
い

」
、

「
派

遣
を

検
討

し
た

い
」
、

「
条

件
さ

え
合

え
ば

派
遣

を
検

討
し

た
い

」
を

合
わ

せ
、

過
半

数
の
5
4
％

（
2
2
2
名

）
の

採
用

担
当

者
か

ら
派

遣
検

討
意

向
が

あ
る

と
い

う
回

答
が

得
ら

れ
た

。
ま

た
、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
（1
5
4
名

）
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、

6
2
％

（
9
5
名

）
に

本
研

究
科

へ
の

派
遣

検
討

意
向

が
窺

え
る

結
果

と
な

っ
た

。

こ
こ

か
ら

、
社

会
的

に
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

食
総

合
研

究
科

へ
従

業
員

を
派

遣
す

る
こ

と
に

対
し

て
社

会
的

な
需

要
が

存
在

す
る

も
の

と
考

え
ら

れ
る

。

1
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1．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
の
社
会
的
必
要
性

1
1

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
リ

サ
ー

チ
か

ら
み

ら
れ

る
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

食
総

合
研

究
科

に
対

す
る

社
会

的
必

要
性

は
、

次
の

通
り

で
あ

る
。

■
社

会
的

必
要

性
に

つ
い

て

回
答

者
4
1
2
名

（
属

性
は

前
頁

）
全

体
で

、
「
必

要
だ

と
思

う
」、

「
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
必

要
だ

と
思

う
」
を

合
わ

せ
、

本
研

究
科

の
必

要
性

に
つ

い
て
6
0
%

（
2
4
5
名

）
が

必
要

と
考

え
て

い
る

。

さ
ら

に
、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、

6
8
％

（
1
0
5
名

）
が

本
研

究
科

の
設

置
を

必
要

と
し

て
お

り
、

規
模

の
大

き
い

企
業

か
ら

の
評

価
が

高
い

。

C
o
p
yr
ig
h
t 
 ©

 2
0
1
9 
O
n
si
d
e 
M
ar
ke
ti
n
g.
 A
ll 
R
ig
h
ts
 R
es
er
ve
d

※
必

要
だ

と思
う・

計
＝

「必
要

だ
と思

う」
＋

「ど
ち

らか
とい

え
ば

、必
要

だ
と思

う」
※

必
要

で
は

な
い

と思
う・

計
＝

「ど
ち

らか
とい

え
ば

、必
要

で
は

な
い

と思
う」

＋
「必

要
で

は
な

い
と思

う」

n=

(4
12

)
59

.5
23

.3

50
⼈

 
30

0⼈
未

満
(1

63
)

55
.2

25
.8

30
0⼈

 
10

00
⼈

未
満

(9
5)

52
.6

27
.4

10
00

⼈
以

上
(1

54
)

68
.2

18
.2

必 要 だ と 思 う ・ 計

必 要 で は な い と 思 う ・ 計

全
体

従 業 員 規 模

18
.7

 

20
.2

 

14
.7

 

19
.5

 

40
.8

 

35
.0

 

37
.9

 

48
.7

 

14
.3

 

14
.7

 

17
.9

 

11
.7

 9.
0 

11
.0

 

9.
5 

6.
5 

17
.2

 

19
.0

 

20
.0

 13
.6

 

0%
10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

必
要

だ
と思

う
どち

らか
とい

え
ば

、必
要

だ
と思

う
どち

らか
とい

え
ば

、必
要

で
は

な
い

と思
う

必
要

で
は

な
い

と思
う

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い

41



２
．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
の
修
了
⽣
採
⽤
意
向

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
リ

サ
ー

チ
か

ら
み

ら
れ

る
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

食
総

合
研

究
科

の
修

了
生

採
用

意
向

は
、

次
の

通
り

で
あ

る
。

■
修

了
生

採
用

意
向

に
つ

い
て

回
答

者
4
1
2
名

（
属

性
は

前
頁

）
に

対
し

て
本

研
究

科
を

修
了

し
た

学
生

を
採

用
す

る
可

能
性

を
尋

ね
た

結
果

、
「
是

非
採

用
し

た
い

」
、

「採
用

を
検

討
し

た
い

」を
合

わ
せ

、
本

研
究

科
の

必
要

性
に

つ
い

て
7
1
％

が
必

要
と

考
え

て
い

る
。

さ
ら

に
、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、

7
7
％

が
本

研
究

科
の

設
置

を
必

要
と

し
て

お
り

、
や

は
り

規
模

の
大

き
い

企
業

か
ら

の
評

価
が

高
い

。
以

上
の

通
り

、
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

食
総

合
研

究
科

修
了

生
に

対
す

る
採

用
意

向
は

高
い

と
い

え
る

。

な
お

、
「
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

／
わ

か
ら

な
い

」
お

よ
び

「
採

用
は

検
討

し
な

い
」
の

う
ち

、
人

物
本

位
の

方
針

を
と

り
、

研
究

科
の

評
価

と
採

用
意

向
の

関
連

が
低

い
回

答
者

が
、

過
半

数
を

超
え

る
2
6
％

で
あ

っ
た

。
（
次

頁
参

照
）

1
2
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※
採

⽤
検

討
あ

り・
計

＝
「是

⾮
採

⽤
した

い
」＋

「採
⽤

を
検

討
した

い
」＋

「⼈
柄

・条
件

さえ
合

え
ば

採
⽤

を
検

討
した

い
」

n=

(4
12

)
70

.6

50
⼈

 
30

0⼈
未

満
(1

63
)

66
.3

30
0⼈

 
10

00
⼈

未
満

(9
5)

67
.4

10
00

⼈
以

上
(1

54
)

77
.3

採 ⽤ 検 討 あ り ・ 計

全
体

従 業 員 規 模

10
.2

 

6.
7 8.
4 14

.9
 

23
.3

 

22
.7

 25
.3

 22
.7

 

37
.1

 

36
.8

 

33
.7

 

39
.6

 

16
.5

 

17
.2

 

20
.0

 

13
.6

 

12
.9

 

16
.6

 

12
.6

 

9.
1 

0%
10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

是
⾮

採
⽤

した
い

採
⽤

を検
討

した
い

⼈
柄

・条
件

さえ
合

え
ば

採
⽤

を検
討

した
い

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い
採

⽤
は

検
討

しな
い
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３
．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
の
修
了
⽣
採
⽤
意
向
（
補
⾜
）

1
3

■
「
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

／
わ

か
ら

な
い

」
お

よ
び

「
採

用
は

検
討

し
な

い
」
の

理
由

本
研

究
科

を
修

了
し

た
学

生
を

採
用

す
る

可
能

性
に

つ
い

て
「
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

／
わ

か
ら

な
い

」
お

よ
び

「
採

用
は

検
討

し
な

い
」
と

答
え

た
回

答
者

に
理

由
を

聴
取

し
た

と
こ

ろ
、

下
記

の
通

り
と

な
っ

た
。

「
院

生
を

実
際

に
見

な
け

れ
ば

わ
か

ら
な

い
」と

答
え

た
2
6
％

（
3
1
名

）
は

、
人

物
本

位
の

採
用

を
行

っ
て

い
る

た
め

、
そ

も
そ

も
採

用
意

向
に

関
し

て
研

究
科

の
専

門
性

を
問

わ
な

い
方

針
で

あ
っ

た
。

院 ⽣ を 実 際 に ⾒ な け れ ば わ か

ら な い

⾃ 社 の 専 ⾨ 性 と 合 う 院 ⽣ だ け

を 採 ⽤ し た い が ︑ こ の 研 究 科

の 専 ⾨ 性 は 合 っ て い な い

ど の よ う な 院 ⽣ に 育 つ か ︑ イ

メ ␗ ジ で き な い

求 め て い る 院 ⽣ 像 と

異 な り そ う

新 卒 の 採 ⽤ を 担 当 し て い な い

の で わ か ら な い

採 ⽤ の 決 定 に 関 わ っ て い な い

の で 判 断 で き な い

そ の 他

そ も そ も ⼤ 学 院 ⽣ を

採 ⽤ す る 予 定 は な い
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4．
⼤
学
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⽴
命
館
⼤
学
⾷
総
合
研
究
科
へ
の
従
業
員
派
遣
検
討

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
リ

サ
ー

チ
か

ら
み

ら
れ

る
大

学
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

立
命

館
大

学
食

総
合

研
究

科
へ

の
従

業
員

派
遣

検
討

は
、

次
の

通
り

で
あ

る
。

■
従

業
員

派
遣

検
討

に
つ

い
て

本
調

査
回

答
者
4
1
2
名

（
属

性
は

前
頁

）
の

う
ち

、
本

研
究

科
へ

の
従

業
員

派
遣

に
つ

い
て

「
是

非
派

遣
し

た
い

」
、

「
派

遣
を

検
討

し
た

い
」
、

「
条

件
さ

え
合

え
ば

派
遣

を
検

討
し

た
い

」
を

合
わ

せ
、

過
半

数
の
5
4
％

（
2
2
2
名

）
の

採
用

担
当

者
か

ら
派

遣
検

討
意

向
が

あ
る

と
い

う
回

答
が

得
ら

れ
た

。

さ
ら

に
、
1
0
0
0
人

以
上

の
企

業
規

模
を

持
つ

採
用

担
当

者
（
1
5
4
名

）
に

限
定

し
て

集
計

す
る

と
、

6
2
％

（
9
5
名

）
に

本
研

究
科

へ
の

派
遣

検
討

意
向

が
窺

え
る

結
果

と
な

っ
た

。

こ
こ

か
ら

、
社

会
的

に
大

学
食

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

科
ま

た
は

立
命

館
大

学
食

総
合

研
究

科
へ

従
業

員
を

派
遣

す
る

こ
と

に
対

し
て

社
会

的
な

需
要

が
存

在
す

る
も

の
と

考
え

ら
れ

る
。
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00
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00

⼈
以

上
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派 遣 検 討 あ り ・ 計
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体

従 業 員 規 模
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是
⾮

派
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した
い

派
遣

を検
討

した
い

条
件

さえ
合

え
ば

派
遣

を検
討

した
い

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い
派

遣
は

検
討

しな
い

※
派

遣
検

討
あ

り・
計

＝
「ど

ち
らと

も
⾔

え
な

い
／

分
か

らな
い

」「
検

討
しな

い
」以

外
を

合
算
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n=

(4
12

)
59

.5
23

.3

関
連

業
種

(9
9)

57
.6

25
.3

準
関

連
業

種
(3

13
)

60
.1

22
.7

50
⼈

 
30

0⼈
未

満
(1

63
)

55
.2

25
.8

30
0⼈

 
10

00
⼈

未
満

(9
5)

52
.6

27
.4

10
00

⼈
以

上
(1

54
)

68
.2

18
.2

主
業

務
(1

50
)

67
.3

20
.7

意
思

決
定

に
関

与
(1

48
)

59
.5

23
.6

主
で

は
な

い
が

、
採

⽤
業

務
して

い
る

(1
14

)
49

.1
26

.3

従 業 員 規 模 採 ⽤ 関 与 度

必 要 で は な い と 思 う ・ 計

必 要 だ と 思 う ・ 計

全
体

業 種

18
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30
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必
要

だ
と思

う
どち

らか
とい

え
ば

、必
要

だ
と思

う
どち

らか
とい

え
ば

、必
要

で
は

な
い

と思
う

必
要

で
は

な
い

と思
う

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い

１
．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
研
究
科
の
必
要
性

＜
ク

ロ
ス

集
計

：
必

要
性

ｘ
業

種
・
従

業
員

規
模

・
採

用
関

与
度

＞

•
業

種
別

に
み

る
と

、
関

連
業

種
と

準
関

連
業

種
と

の
間

で
、
TO

P
2
の

ス
コ

ア
に

差
は

見
ら

れ
な

い
。

•
従

業
員

規
模

別
に

み
る

と
、

企
業

規
模

が
大

き
い

ほ
ど

必
要

性
が

高
く
、
1
0
0
0人

以
上

の
会

社
で

は
「
必

要
だ

と
思

う
・
計

」
が
6
8
%

と
な

っ
た

。
•

採
用

関
与

度
別

に
み

る
と

、
採

用
を

主
業

務
と

す
る

方
の

ス
コ

ア
が

特
に

高
く
、

人
事

の
視

点
か

ら
確

か
な

必
要

性
が

窺
え

る
。
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※
必

要
だ

と思
う・

計
＝

「必
要

だ
と思

う」
＋

「ど
ち

らか
とい

え
ば

、必
要

だ
と思

う」
※

必
要

で
は

な
い

と思
う・

計
＝

「ど
ち

らか
とい

え
ば

、必
要

で
は

な
い

と思
う」

＋
「必

要
で

は
な

い
と思

う」
1
6
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n=

(4
12

)
70

.6

関
連

業
種

(9
9)

70
.7

準
関

連
業

種
(3

13
)

70
.6

50
⼈

 
30

0⼈
未

満
(1

63
)

66
.3

30
0⼈

 
10

00
⼈

未
満

(9
5)

67
.4

10
00

⼈
以

上
(1

54
)

77
.3

主
業

務
(1

50
)

77
.3

意
思

決
定

に
関

与
(1

48
)

70
.9

主
で

は
な

い
が

、
採

⽤
業

務
して

い
る

(1
14

)
61

.4

採 ⽤ 関 与 度

採 ⽤ 検 討 あ り ・ 計

全
体

業 種 従 業 員 規 模
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是
⾮

採
⽤

した
い

採
⽤

を検
討

した
い

⼈
柄

・条
件

さえ
合

え
ば

採
⽤

を検
討

した
い

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い
採

⽤
は

検
討

しな
い

2．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
修
了
⽣
の
採
⽤
意
向

＜
ク

ロ
ス

集
計

：
必

要
性

ｘ
業

種
・
従

業
員

規
模

・
採

用
関

与
度

＞

・
業

種
別

に
み

る
と

、
関

連
業

種
は

準
関

連
業

種
に

比
べ

て
「是

非
採

用
し

た
い

」の
ス

コ
ア

が
高

い
。

・
従

業
員

規
模

別
に

み
る

と
、

従
業

員
の

規
模

が
大

き
い

ほ
ど

採
用

意
向

が
高

い
傾

向
が

見
ら

れ
る

。
・

採
用

関
与

度
別

に
み

る
と

、
採

用
を

主
業

務
と

す
る

方
の

採
用

意
向

が
高

い
。
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※
採

⽤
検

討
あ

り・
計

＝
「是

⾮
採

⽤
した

い
」＋

「採
⽤

を
検

討
した

い
」＋

「⼈
柄

・条
件

さえ
合

え
ば

採
⽤

を
検

討
した

い
」
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3．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
修
了
⽣
へ
の
興
味

＜
ク

ロ
ス

集
計

：
必

要
性

ｘ
業

種
・
従

業
員

規
模

・
採

用
関

与
度

＞

・
全

体
と

し
て

、
半

数
以

上
の

方
が

“興
味

が
あ

る
”
と

回
答

し
て

お
り

、
こ

の
研

究
科

の
修

了
生

に
対

し
て

興
味

を
示

し
て

い
る

。
・

従
業

員
規

模
別

に
み

る
と

、
規

模
が

大
き

く
な

る
ほ

ど
興

味
の

度
合

い
が

高
ま

る
傾

向
が

あ
る

。
・

採
用

関
与

度
別

に
み

る
と

、
採

用
を

主
業

務
と

す
る

方
の

興
味

が
特

に
高

く
、

「
興

味
あ

り
・
計

」
は
6
8
%

と
な

っ
た

。
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n=
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50
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思
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定
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主
で

は
な
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採

⽤
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務
して

い
る
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14
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味

が
あ
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よう
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院
⽣

か
確

か
め

て
み

たい

どち
らと

も⾔
え

な
い

／
分

か
らな

い
この

研
究

科
を卒

業
した

院
⽣

には
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味
が

湧
か

な
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※
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て
も

興
味

が
あ

り、
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⾮
どの

よ
うな

院
⽣
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確

か
め

た
い
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「興

味
が

あ
り、

どの
よ

うな
院

⽣
か

確
か

め
て

み
た

い
」
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4．
⾷
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
ま
た
は
⾷
総
合
研
究
科
の
派
遣
意
向
に
つ
い
て

＜
ク

ロ
ス

集
計

：
必

要
性

ｘ
業

種
・
従

業
員

規
模

・
採

用
関

与
度

＞

・
全

体
で

み
る

と
、

「
派

遣
検

討
あ

り
・計

」
は
5
4％

で
約

半
数

の
回

答
者

が
派

遣
の

意
向

が
あ

る
。

・
従

業
員

規
模

別
に

み
る

と
、
1
0
0
0
人

以
上

の
規

模
の

企
業

に
お

い
て

、
特

に
派

遣
意

向
が

高
い

こ
と

が
特

徴
的

。
・

採
用

関
与

度
別

に
み

る
と

、
採

用
を

主
業

務
と

す
る

方
の

意
向

が
高

い
。
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意
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に
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主
で
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な
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が
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設
置
の
理
念

養
成
す
る

人
材
像

大
学
院
概
要

（
予
定

）

博
士
前
期
課
程
内
容

（
予
定

）

想
定
進
路

1,100,000 円程度

1,099,800 円

817,800 円

1,154,600 円

・分野：学術研究・リサーチ、食品関連製造業、流通、小売、運輸、サービス業、医療福祉、公務、農業・漁業、情報産業　等
・職種：開発・研究職、マーケター、リサーチャー、バイヤー、コンサルタント、行政職、経営者、スーパーバイザー、
         　プロジェクトマネジャー、ジャーナリスト、進学　等

　龍谷大学大学院農学研究科食農科学専攻

※ 2019 年4 月19 日時点の構想内容です（今後変更となる場合があります）。

アンケートは
裏面です

※立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科の学費は博士前期課程のもので、予定です。
※他大学の学費は各大学ホームページ掲載情報です（2019 年4 月時点）。
※いずれの大学も諸会費を含みません。

初年次納付金
　立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科

　宮城大学食産業学研究科食産業学専攻

　北海道大学国際食資源学院国際食資源学専攻

学
費

大学名／研究科名

　名　　　称： 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科
　開設時期： 2021年4月1日
　開設場所： びわこ・くさつキャンパス（滋賀県草津市野路東1-1-1）
　入学定員： 博士課程前期課程 20名　　博士課程後期課程 3名
　収容定員： 博士課程前期課程 40名　　博士課程後期課程 9名

食に関わる大学院構想についてのアンケート
（仮称：立命館大学食マネジメント研究科または立命館大学食総合研究科）

　現在、立命館大学では、2021年度に食を総合的に研究する新しい大学院を設置し、博士課程前期課程と博士課程後期課程を一体的に
開設することを検討しています。そのうち博士課程前期課程について、以下の構想概要をお読みいただいた上で、裏面アンケートへのご協
力をお願いいたします。なお、本アンケートにつきましては、新大学院設置にかかわる統計資料としてのみ活用いたしますので、成績評価
等には一切関係ありません。

食マネジメント学部は、 マネジメント領域を中心に、カルチャー、テクノロジー領域も含め、食を多様な面から総合的に学ぶことができる学部として2018
年4月に開設されました。今後の教育研究の発展に向けて、この学部を基盤とした大学院研究科の設置について、検討を進めています。
　設置を検討している新しい研究科は、食マネジメント学部のコンセプトを引き継いで教学内容を高度化・深化させるとともに、食科学(*)の教育研究を
発展させる拠点としての役割を担います。本研究科は、同学部の卒業生や、食の研究・発展的学習に深い関心を抱く本学部以外の卒業生、そして現
在食に関わっている社会人等を受け入れます。

　本研究科は、食科学を、総合的かつ文理総合の視点から発展させるべく、これまで各専門分野に分断され、個々に発展してきた食の研究を学術的
に総合し俯瞰することを図ります。食の持つ本来の多面性を統合的に研究することで、食科学についての基礎的研究を蓄積すると共に、現代社会の
抱える食に係る重要課題の解決策を提示しうる研究を進め、食科学に関する研究の到達点を踏まえた教育を行うことによって、人類の未来を切り拓く
人材を育成することを目指します。

(*)食科学の学びの体系とは、食との関わりのなかで、「人間の生活環境としての社会を系統的・実証的に分析する社会科学」、「人間の生活の営みや
文化活動を分析し理解する人文科学」、「食材から体内への取り込みと認知までの一連の科学的な仕組みを理解する自然科学」という三つの視点か
らの研究成果を視野に捉え、具体的に社会の発展へ還元する実践を可能とするための総合的な学びの体系です。

大学院構想の概要

ア
ク
セ
ス

 （博士課程前期課程)
本研究科は、食と社会の関係を、経済学・経営学を中心に総合的に研究し、その知識を実践にお
いて応用する際に指導的役割を果たすとともに、　高度なマネジメント能力を有する専門職業人を
育成します。

新製品、経営革新、新規事業、消費者行

動、人材育成（経済活性化、生産性の向

上）など

●フードイノベーションを学ぶ

持続可能な地域振興社会づくり（農・漁業、

資源、コミュニティ、食品ロス、食文化）

健康管理ができる地域社会づくり（高齢化・

少子化時代の高齢者、児童）

異なる宗教や文化に対応した社会・企業づ

くり（外国人の労働者・訪問者の増加）

●多文化共生を学ぶ

●福祉・健康コーディネーションを学ぶ

●地域・サステイナビリティを学ぶ

特長 カリキュラム

研究演習Ⅰ～Ⅳ

食総合実践特論Ⅰ・Ⅱ、食総合演習Ⅰ・Ⅱ など

共通基礎科目

統計学特論

ミクロ経済学特論

経営学特論

フードカルチャー特論

フードテクノロジー特論

など

展開科目

修
士
学
位
論
文

フードカルチャー領域
食の地域研究 比較食文化特論 フードクリ

ティーク特論 食の歴史学特論 異文化と食特論

食の社会学特論 など

フードマネジメント領域
マクロ経済学特論 ファイナンス特論 国際経済学

特論 ビジネスエコノミクス特論 アグリエコノミクス

特論 行動経済学特論マーケティング特論 経営

戦略特論 会計学特論 サービスマネジメント特論

経営工学特論 データ解析特論 など

フードテクノロジー領域
認知科学特論 健康・栄養学 特論 食環境学特

論 官能評価学特論 食品機能科学特論 食品

安全学特論 など

食関連ビジネスの付加価値創出、国・地域振興の担い手へ

など
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 立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科博士後期課程アンケート調査結果

Q1　最初に、あなたのご所属についてお聞きします。
項目 人数(人） 割合(%)

高等教育機関（大学・大学院等） 3 7.0
研究機関（産業総合研究所等） 2 4.7
企業等（研究・開発等の部門） 32 74.4
企業等（上記以外の部門） 5 11.6
その他 1 2.3

計 43 100.0

Q2　あなたの職位について、教えてください。
項目 人数(人） 割合(%)

教授（相当含む） 1 2.3
助教 2 4.7
大学院生 1 2.3
その他 1 2.3
* 38 88.4

計 43 100.0

Q3　お勤め先におけるあなたの役職をお知らせください。
項目 人数(人） 割合(%)

役員クラス 1 2.3
部長クラス 1 2.3
課長クラス 10 23.3
係長・主任クラス 1 2.3
一般社員 24 55.8
* 6 14.0

計 43 100.0

Q4　最終の学位について教えてください。
項目 人数(人） 割合(%)

学士 11 25.6
修士 24 55.8
博士 6 14.0
博士課程後期課程修了（中退含む） 1 2.3
その他 1 2.3 修士(見込)

計 43 100.0

Q5　あなたの専門について、主となる学問領域を教えてください。(複数選択可）
項目 人数(人） 割合(%)

人文学系（文学など） 2 3.9
社会学系（法学、社会学、経済学、経営学など） 1 2.0
教育学系（教育学など） 1 2.0
理学系（理学など） 5 9.8
工学系（工学など） 4 7.8
医学系（医学、歯学など） 1 2.0
薬学系（薬学など） 3 5.9
看護学系（看護学など） 0 0.0
農学系（農学、獣医学など） 23 45.1
生活学・栄養学系（生活科学、栄養学など） 9 17.6
体育学系（体育学、スポーツ健康科学など） 1 2.0
芸術学系（芸術学など） 0 0.0
その他 1 2.0 食品/分析・官能評価/機能探索など

計 51 100.0

Q6　あなたにとって、この研究科は、どの程度興味が湧きますか？
項目 人数(人） 割合(%)

興味が湧く 10 23.3
やや興味が湧く 27 62.8
どちらともいえない 5 11.6
あまり興味が湧かない 1 2.3
まったく興味が湧かない 0 0.0

計 43 100.0

Q7　あなたはこの研究科に入学して研究を行いたいと思いますか。
項目 人数(人） 割合(%)

入学して研究を行いたい 4 9.3
どちらかと言えば入学して研究を行いたい 24 55.8
どちらかと言えば入学して研究を行いたくない 11 25.6
入学して研究を行いたくない 4 9.3

計 43 100.0

Q8　1大学院に進学を検討する際に、大学院への進学のネックとなることがあれば教えてください。 (複数選択可）
項目 人数(人） 割合(%)

学費 21 24.7 <その他自由記述>
生活費 14 16.5 業務との両立
研究活動 13 15.3 勤務先の支援の有無
修了後の就職 15 17.6 現在の業務と両立（休職）の可否
通学 15 17.6 現在の仕事・家庭との両立
その他 6 7.1 現在の生活では、大学院への進学はとても考えられません。
進学のネックとなることはない 1 1.2 仕事との両立

計 85 100.0

Q9　あなたの関係している研究者や大学院生で、この研究科に興味を持ち、志望する方はいらっしゃいそうですか。
項目 人数(人） 割合(%)

興味を持ち、志望する人がいる 2 4.7
興味を持ち、志望する人がいるかもしれない 37 86.0
興味を持ち、志望する人はいない 4 9.3

計 43 100.0

資料6　
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資料7　　学生納付金一覧

「食」に関わって経済学分野に近い教育を実施する他の私立・国立・公立大学の大学院・専攻等の学生納付金

大学院名 研究科等 課程 2年間納付金 初年度納付金 2年次納付金
立命館大学大学院 食総合研究科(仮称） 博士課程前期課程 1,800,000 1,000,000 800,000
宮城大学大学院 食産業学研究科食産業学専攻 博士前期課程 1,635,600 1,099,800 535,800
北海道大学大学院 国際食資源学院国際食資源学専攻 修士課程 1,353,600 817,800 535,800
龍谷大学大学院 農学研究科食農科学専攻 修士課程 2,109,200 1,154,600 954,600

大学院名 研究科等 課程 3年間納付金 初年度納付金 2年次納付金
立命館大学大学院 食総合研究科(仮称） 博士課程後期課程 1,700,000 700,000 500,000
宮城大学大学院 食産業学研究科食産業学専攻 博士後期課程 2,171,400 1,099,800 535,800

北海道大学大学院 国際食資源学院国際食資源学専攻 博士課程 1,889,400 817,800 535,800

龍谷大学大学院 農学研究科食農科学専攻 博士課程 3,063,800 1,154,600 954,600

資料7

※立命館大学食マネジメント研究科または食総合研究科の学費は予定です。
※他大学の学費は各大学ホームページ掲載情報です（2019 年9 月時点）。
※いずれの大学も諸会費を含みません。
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１．書類等の題名 

「学生の確保の見通し等を記載した書類」資料８（67 ページ） 

経済解析室（経済産業省）飲食関連産業の動向（FBI：2018 年） 

２．出典 

     経済産業省 大臣官房 調査統計グループ 経済解析室 

３．引用範囲 

https://www.meti.go.jp/statistics/toppage/report/minikeizai/pdf/h2amini126j.p
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