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　　　 実践報告

質的研究教育のための「フェルトセンスから語る」体験
TAEステップを用いて「庭の詩」を作成する実習を例として
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抄　録
本研究の目的は，質的研究教育における言葉や言語化についての理解を深める教育の
あり方について示唆を得ることである。そのために，「質的研究法」講義において実施
された，TAEステップを用いて「庭の詩」を作成する実習の感想を分析・考察する。
授業の感想は KJ 法を用いて分析した。その結果，質的研究法の初学者であっても
TAEステップの体験を通して，フェルトセンスを言語化し，言葉に対する理解を深め
ることができる可能性が示唆された。特に興味深い点は，受講生がより広い文脈への
気づきを記述していたという点であった。そこでは，個々人の意味感覚や言葉の多様
性への気づきや，インタビューを実施する際に他者の言葉に対する思慮が必要である
ことが記述された。本研究は，90分間で「詩を作成する」という小規模な実習におい
ても，受講生が TAEステップを実践することで言語化という一般的なプロセスに対し
て理解を深めることができたことを示している。本研究は，初学者であっても TAEス
テップにおいて根幹となる「フェルトセンスから語る」ことが体験できるという点を
示したという重要な意義があり，TAEの考え方を社会実装していくための一つの足掛
かりとなる。

キーワード：言語化，フェルトセンス，ジェンドリン，
辺縁で考える（TAE），質的研究法
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“Saying-from the Felt Sense” Experiencing
for Qualitative Research Education

An Example of Practice by Creating a “Garden Poem”
While Using the TAE Steps
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Abstract
This study suggests how students can deepen their understanding of language and
verbalization in qualitative research education. For this purpose, we analyze and
discuss the students’ reflection of the practice of creating a “garden poem” using the
Thinking At the Edge (TAE) steps conducted in the “Qualitative Research Methods”
lecture. The reflections were analyzed using the KJ method. The results suggest that
even beginning students of qualitative research methods may be able to verbalize their
felt sense and deepen their understanding of language through the experience of the
TAE steps. The fascinating point was that the students described their awareness
of the broader context - for example, noticing the diversity of individual senses of
meaning and language and the need to be thoughtful about the language of others
when conducting interviews. This study shows that even in the small-scale practice
of “creating a poem” in 90 minutes, students could deepen their understanding of
the general process of verbalization by practicing the TAE steps. This study has an
essential significance in that it has shown that even beginners can experience “saying-
from the felt sense,” which is a fundamental aspect of the TAE steps, and it provides
a stepping stone for the social implementation of the TAE.

keywords: verbalization, felt sense, Gendlin,
Thinking At the Edge (TAE), qualitative research
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I　問題と目的

質的研究法は，人々がどのように経験を意味
づけているのかを深く理解することができる方
法である。この質的研究法は，2000 年以降に
なると，著者らが専門とする心理学の研究者の
間でもかなり広く知られるようになり，心理学
研究法の一部としても無視できなくなってきて
いる（能智 2005）。本研究では，X大学 Y学部
（私立大学，文系学部）にて開講された「質的
研究法」講義において実践した，TAEステップ
（Thinking At the Edge Steps; Gendlin 2004; 得
丸 2016）を用いた「庭の詩」実習に焦点を当て
る。具体的には，この実習における目的やデザ
インについて詳述した上で、受講生の感想にお
ける記述内容を検討する。それらを通して，質
的研究法の教育（以下，質的研究教育）につい
て，特に言葉や言語化に対する学びという観点
から示唆を得ることを目指す。
質的研究者は「意味に対する関心を持つ」，つ
まり，人がどのように世界を理解するのかや，人
が出来事をどのように経験するのかに関心を持
つ（Willig 2001=2003）。この「意味（づけ）」に
は，言葉が深く関わっていることは論を俟たな
い（e.g. ヴィゴツキー 1934/2001）。さらに，質
的研究には，人間や社会の現象を捉えるために
新しい言葉を創造する（つまり，「意味の単位」1）
を創造する）という特徴がある（得丸 2010）。人
間のライフは，日々ダイナミックに変容してお
り，「既成の」言葉では理解できない現象も存在
する。質的研究法には言語化，つまり新しい「意
味の単位」を創造することを通して，これまで捉
えられなかった現象や人間の個別的な（unique）
心理学的プロセスを理解する足掛かりを提供す

1） 「意味の単位」の創造の例として，得丸（2010）は
「フリーター」という語を挙げている。この言葉（ター
ム）が創造されたことによって，新しい労働形態を「指
し示す」ことができ，論理的推論・仮説の検証ができる
ようになった（得丸 2010）。

るという意義があるといえる。
以上で述べたように，言葉や言語化について

の理解を深めていくことは，質的研究のプロセ
スに本質的に関わっている。こうした理解の重
要性については，質的研究法の入門書など（例え
ば，やまだ 2007）においてもしばしば指摘され
てきた。しかし，質的研究法の教育という観点
から，経験の言語化の方法や姿勢についての学
びをどのようにデザインし，学習者がその経験
をどのように意味づけているのかという視点は，
これまで充分に取り上げられてこなかった。

1　「質的研究法」講義の目的とデザイン

「質的研究法」講義の目的は，現場（フィール
ド）を生きる人々のライフを理解するための質
的研究法の理論と活用の基礎を学ぶことであっ
た。本講義は，受講生が自らの関心に基づいて
リサーチクエスチョンを設定し，自らデザイン
した研究を実践することを中心として，いくつ
かの質的研究法の演習も行うものであった。本
講義全体の内容と実施形式を表 1に示す。
ここで，本講義と質的研究法に関わる先行知見

との関連について言及したい。やまだ他（2007）
は，質的研究の基礎実習におけるミニマム・エッ
センスとして①フィールド体験型，②多技法要
点型，③特定技法習得型，④研究プロセス型の 4
つのタイプを提案している。この考え方によれ
ば，本講義は④研究プロセス型を主軸として，②
多技法要点型の学習も行うものであったといえ
る。④研究プロセス型を主軸とした理由は，実
際に受講生自身が関心を持つテーマで質的研究
を経験することは，質的研究法における研究デ
ザインについて学ぶことにも繋がり，また講義
で得た知識と自分自身の研究を有機的に関係づ
けていくことができると考えたからである。②
他技法要点型も取り入れた理由は，質的研究法
においてはその方法論の多様性から，研究者に
よって様々なデータの理解，言語化，表現が試み
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表 1　「質的研究法」講義内容と実施形式

られているという点を理解する必要があると考
えたからである。
本講義の受講生のほとんどは，質的研究法の
初学者であった。したがって，第 1回の講義に
おいてグループを作成し，そのメンバーを中心
とした質的研究のプロジェクトやワークを通し
て学ぶこととした。本研究では扱わないが，質
的研究の初学者が陥りやすい落とし穴の一つと
して，自分自身の解釈の枠組み（ものの見方）に
沿ってデータを恣意的に解釈する場合がある。
この恣意的な解釈を避け，自分自身の解釈の枠
組みを相対化するために，他者と共同でデータ
を解釈するという過程が重要であると考えたか
らである。

2　第 10回講義：
　　 TAEステップによる実習の概要

本研究で主題となる第 10回の講義では，TAE
ステップ（Thinking At the Edge Steps; Gendlin
2004; 得丸 2016）による実習を行った。TAEと
は，何か言葉にしようとするのだが最初は漠然
とした「からだの感覚」としてだけ浮かんでくる
ものを，新しい用語を用いてはっきりと表すた
めの系統だった方法である（Gendlin 2004; 得丸
2016）。この「からだの感覚」は，フェルトセン
スと呼ばれる。ジェンドリン（Gendlin 1992）に
よれば，人々の「からだ」は，環境との相互作用
から成っており，人はある状況の全体を「から
だ」の感覚として感じることができる。さらに，
フェルトセンスは，単に感じられるだけでなく，
知的なものでもあり，状況に対する解釈や説明
が含まれている（Gendlin 1968）。TAEを実施す
るために提案された具体的な方法が TAEステッ
プであり，「フェルトセンス」と「形式」の往還
によって，言語の論理的な使用と体験的な使用
を区別し，その「両方を体系的におこなう」こと
を特徴とする（得丸 2016）。
近年，様々な質的研究法が提案されているが，

その中でも TAEステップを本講義に取り入れた
理由は次の通りである。TAEステップは，「フェ
ルトセンスを言語化する」というプロセスを体
系化した方法である。そして，こうしたフェル
トセンスを言語化する営為は，質的データを分
析したり，研究論文を執筆する際に避けられな
いものである。例えば，インタビューで語られ
ている内容の「理解」は，本質的に，身体的に感
得されるフェルトセンスの一種であると考えら
れている（得丸 2020a）2）。また，研究者自身が，
フィールドワークなどで経験した関係性や，他

2） したがって，インタビューの分析に TAEが用いられ
るなど，研究者のフェルトセンスが戦略的に質的研究の
分析に用いられる場合もある（末武他 2016; 得丸 2018;
得丸 2020a）。
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者との相互行為には，身体的な意味感覚が含ま
れている。もちろん，質的研究において，どの
程度フェルトセンスを意識化して扱うのか，ま
た，たとえ意識化していたとしても，どの程度明
確に言語化するのかは，研究の目的や採用する
方法に依っている。しかしながら，フェルトセ
ンスを意識して質的研究に取り組むことは，研
究者のリフレクションにも寄与するという点で，
より豊かな研究に繋がると考えられる。
受講生は，第 8回，第 9回の講義において，自
らのグループが進めていく質的研究プロジェク
トの提案を行っている。そして，第 10回以降は，
その提案をもとに研究プロジェクトを進めてい
くことになる。したがって，第 10回の講義とい
うタイミングにおいて TAE ステップの実習を
実施することには，受講生のプロジェクトで扱
う質的データの分析を深めるという意図もあっ
た3）。第 10回講義の実際のタイムテーブル，実
施者を以下の表 2に示す。
表 2　第 10回の講義のタイムテーブル

TAEステップの実習中には，第 1著者も TAE
ステップを実施し，受講生のフェルトセンスに
過度に干渉しないように配慮しながら，その過

3） ただし，「実際に質的データ理解が深まったか」「どの
ように質的データ理解が深まったか」という点について
は，本来は詳細に検討すべきではあるが，紙面の都合で
扱わないこととする。

程を適宜受講生に例示した。なお，全体のシェ
アリングでは，感想または詩の自主的な発表を
募った。グループでのシェアリングでは，zoom
のブレイクアウトルーム機能を利用し，メンバー
間で「感想または自分が気に入ったフレーズ」を
発表し合うように伝えた。
第 10 回講義には，13 名の受講生全員が出席

した。これらの受講生に対して TAE ステップ
によって詩を作成するワークを実施した。この
ワークは，得丸（2008）が TAE ステップにつ
いての初学者向けの書籍において紹介している
「マイセンテンスを詩にしよう」というワークに
依拠したものであった。このワークは，個人の
フェルトセンスを凝縮した一行詩風の短文であ
るマイセンテンス (TaeJapan 2015) を利用して
詩を作成するものであり，TAEステップによる
フェルトセンスの言語化のプロセスを短時間で
学ぶ教材として有用であると考えられる。

（1） マイセンテンスシート
・ ①テーマ ※テーマを 1つ選び，「この感じ」
として持つ。下に事柄をメモする

・ ②浮かんでくる言葉 ※「この感じ」のフェ
ルトセンスを感じながら書く ※大事な言葉
に下線を引く

・ ③仮マイセンテンス ※フェルトセンスを短
い 1つの文にする。語も文型も自由に作る
※最も大事な言葉に二重線を引く

・ ④空所のある文 ※仮マイセンテンスの二重
線の部分を空所にした文を書く ※空所に入
る言葉をフェルトセンスから引き出す

・ ⑤～⑬キーワードの通常の意味と，フェル
トセンス独自の意味を書く ※大事な言葉に
波線を引く

・ ⑭新たな文を自由に作り，その後に④の文
の空所にキーワード 1，2，3を入れた文を
並べる ※詩の草稿の出来上がり

（2） 詩の清書
（3） 解説

実習にあたり，受講生の中には詩を作成する
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ことに対して恥ずかしさを感じる人がいること
が想定された。そこで，“詩を作成することは日
常的な営みであり，高尚な芸術ではない”とい
う点について共通理解を得るために，講義の予
習として「詩」についての資料（阿部（2014）の
冒頭: 2–11）の事前配布を行った。さらに，本講
義では「庭」をテーマに詩を作成することから，
フェルトセンスに注意を向けやすくする工夫と
して，事前に「自分の好きな庭」の写真を用意す
るように指示した（I 3節，I 4節にて詳述）。

3　実習の題材としての「庭」

TAEステップで分析できるのは，個人のフェ
ルトセンスに媒介されるデータであるため，ほ
とんどすべてのものが TAE ステップによって
分析可能である（得丸 2010）。ただし，TAEス
テップで言語化しようとする，まだ言葉になっ
ていないからだの感覚（フェルトセンス）は，そ
の人が日常的に関わっており，かつ身体的に感
じられているようなテーマを扱うことが効果的
である。特に本実習においては，個人にとって
侵襲性が高いテーマは避け，他者にもフェルト
センスを容易に提示できるようなテーマが適切
であると考えた。そこで，本実習では，「庭」を
テーマとして扱うこととした。
このテーマの設定にあたっては Tsuchimoto

et. al. （in print）による，日本とデンマークの
文化を理解するための国際交流ワークショップ
に取り組んだ事例を参考にした。この国際交流
ワークショップでは，「自分のお気に入りの庭」
を紹介し合う試みがなされたが，庭を紹介する
ことで「自国の文化の紹介」のような一般的な国
際交流とは異なり，個人的に重要な庭の思い出
や，特定の庭に対するユニークな視点・解釈を共
有できる場になったという（Tsuchimoto et. al.,
in print）。このように庭は，出身国，社会，年代
を問わず比較的共通に理解できるテーマである。
また，庭は個人的でありながら公共性を有する

場であり，そこでの経験は他者に語りやすいと
いう特徴があるといえる。一方で，庭は，私たち
が日常的に癒し，美，幸せといった感覚を体験で
きる心理的，社会的，物理的な場でもある。

4　 TAEステップのガイドとしての配慮

オンライン授業内で，複数の受講生に同時進
行で，安全かつ効果的に TAEを体験してもらう
ために留意した点を以下に記す。前提として，
TAEステップ全般のガイドは，公認心理師およ
び臨床心理士の資格を有し，フォーカシングの
思想および技術を取り入れながら現場での臨床
実践を行い，かつ，大学において演習科目を担当
している第 2著者によって行われた。
一点目に，TAEステップを行う前に，簡易な

クリアリングアスペース（Clearing a Space）を
実施した。クリアリングアスペースはフォーカ
シングの 6つの動きのうちの第 1のもので，「気
がかりなことの全部を片隅に寄せて，ひと息つ
き，しばらく休息するために座る場所をつくる
ようなもの」である（Gendlin 1981=1982）。ク
リアリングアスペースの技法を冒頭で導入し，
TAE実施中はフェルトセンスに没頭してもらえ
るようにした。具体的には，「課題やアルバイト
など今気になっていることを思い浮かべて，目の
前の空間に集めて，一旦横に置いておく。また
何か気掛かりなことが浮かんだらそれも横に置
いておく…」というような内容を，ジェスチャー
を交えながら説明した。
二点目に，イメージを広げるための起点とし

て，事前に任意の庭の写真を用意するように指示
した。何もないところから想像力だけでイメー
ジを広げていける受講生もいると予想されたが，
イメージをすることに慣れていない人には写真
という物理的かつ視覚的なイメージを取っ掛か
りにしてもらえるようにした。具体的には，ス
テップの冒頭で写真を手に持ち，眺めるところを
起点としてイメージを広げるようにガイドした。
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なお，写真の視覚的イメージは固定されている
ため，フェルトセンスのシフト（変化）（Gendlin
1981=1982）を阻む可能性がある。そのため，一
旦写真を眺めた後には「目を閉じても良い」と
教示し，写真にとらわれずに自由にイメージを
変化していくことを許容するようにガイドした。
TAEにおけるマイセンテンスはフェルトセンス
を掴みやすくするために導入されるものだが，
フェルトセンスを立ち上げるための起点として，
マイセンテンスと類似の働きを受講生が用意し
た写真に期待した。
三点目に，フェルトセンスに，十分に，かつ，
多角的に触れられるよう教示方法を工夫した。
「十分に」という点では，フェルトセンスに触れ，
言語化したものを書き出すために十分な時間を
とれるようにスケジュールを組んだ。また，教
示を行う際には，フェルトセンスにゆったりと
触れられるよう声のトーンやテンポに配慮した。
「多角的に」という点では，五感および深部感
覚（吉村 2004）などの幅広い感覚や感情（清海
2007）にまつわるイメージを活用できるように
工夫を行った。具体的には，視覚としての「シー
ン」「光景」，聴覚としての「音」，嗅覚としての
「におい」，味覚としての「味」，触覚としての
「肌触り」そして五感のうちどれとも取ることが
可能な「思い出」「感覚」，加えて「感情」といっ
た単語を教示に組み込み，順次呈示していった。
続いて，ガイドを聴くうちに自分の中から沸き
起こってくる「単語」「ワード」「フレーズ」「セ
ンテンス」「文章」は何でも，「支離滅裂」に思え
ても，「違うかな」と躊躇うものも無視せず，と
りあえずすべて書き出してあとで吟味するよう
に教示した。
四点目に，受講生がフェルトセンスの表出の
水準を調整するように枠組みを設定した。具体
的には，できあがった詩の授業内での共有は強
制ではないということと，教員に提出すること
を予め伝えた。フェルトセンスは，その性質上
個々人の人生と不可分なプライベートなもので
あり，その表出物である詩やプロセスを書き出

したシートもプライベートな体験や感情と密接
に関わりを持つ。一方では受講生同士の目や反
応を気にして過度に防衛的になり，安心して表
現できない場合が想定され，もう一方では意図
せずにプライベートな事柄や感情を表出し過ぎ
てしまう場合も想定された。そのため，受講生
が各々で表出の水準を調整する必要があった。
知的な成果物の場合には受講生が相互に刺激し
合う目的で，授業内で共有させることが多いが，
今回は強制せずに慎重に行った。また，予め教
員へ提出することが前提であることを理解して
もらい，提出しても差し支えない水準でフェル
トセンスを表出するよう求めた。
五点目に，今回の TAE体験に対して開かれた

構えを持ってもらえるように，補足説明を行っ
た。今回はじめて TAEを体験し，十分にフェル
トセンスに触れられなかったり，フェルトセン
スを掴めてはいるけれどもうまく言語化できな
い受講生がいることは十分に予測された。しか
し，TAEステップにおいてフェルトセンスが何
も動かないということはありえない。なぜなら，
フェルトセンスはそれを持つ本人が意識しよう
としまいと，生きている限り常にあり続けるも
のだからである（Gendlin 2018; 末武 2014）。そ
のフェルトセンスを意識的に捉えて言語化する
プロセスを促すものがTAEであるため，TAEを
「失敗した」と強く認識したり，その体験につい
て教員から低い評価を与えられるかもしれない
という心配は，自身のフェルトセンスへの不信
に繋がりかねず，受講生の心身に（場合によっ
ては重大な）影響を与える可能性を否定できな
い。そのため，今回の授業において TAEプロセ
スで十分にフェルトセンスを感じ取れなかった
り，表現できなかったとしてもまったく問題は
なく，その「うまくできなかった」という体験
も大切な体験であることを説明し，受講生が今
後フェルトセンスに触れる体験に開かれるよう
にした。たしかに TAEステップはフェルトセン
スをとらえて言語化するための強力なツールの
一つではあるが，決してそれがすべてではない。
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各人に適したやり方があり，詩人や芸術家でな
くとも人によって馴染み深い日常的な営みであ
る。このことを理解してもらうために，事前に
資料（阿部 2014）を配布した。また，事前の説
明では開発者のジェンドリン自身も TAEが固定
化されたステップとして捉えられることを拒ん
でいた（Gendlin 2004）というエピソードも添え
ておいた。

II　方法

1　KJ法による「授業で学んだこと」の
　　空間配置

本研究では，受講生がフェルトセンスの言語
化をどのように経験したかという全体像を明ら
かにする。そのために，「庭の詩」を作成する実
習後に収集し，データ使用・詩の掲載について同
意を得られた 9名分の「授業で学んだこと」（感
想）における記述内容を対象とし，KJ法（川喜
田 1967）による検討を行った。KJ 法は，調査
によって得たデータを現場の意味に根差してグ
ループ化し，グループ間の関係性の図解化や文章
化等を体系的に行う方法である。川喜田（1967）
を参考に KJ 法の手順をまとめると次のように
なる。

①「データの収集」：KJ法を行うためのデータ
を集める（インタビュー・参与観察など）
②「単位化」：データを適当なまとまりに切片
化し，それを小さなカードに記入する
③「グループ編成」：親近性のあるカードをま
とめ，グループを作る
④「図解化」：論理的にもっとも納得がゆく空
間配置を考える。また，矢印などを用いて
意味関係を示すこともできる

本研究においては，講義の感想を収集したこ

とが「データの収集」に相当する。得られた感想
を 1文ごとに「単位化」し，カードとした。ここ
で，9名分の感想から，43個のカードが作成さ
れた。ただし，このうち講義で実施した内容の
説明や TAEステップの説明について書かれた 2
つのカードについては除外し，最終的に 41個の
カードを対象とした。次に，カードを「グループ
編成」し，グループ同士の関係を考え，その類似
性や関係にしたがって空間配置した。また，矢
印を用いてグループ間の関係を示した。グルー
プ編成やグループ間の関係の検討は，第 1著者
と第 2著者が共同で実施した。
なお，受講生が作成した詩と，その解説を表 3

に示す。本研究に取り組む前提として，筆者ら
は，受講生のほとんどが「フェルトセンスから語
る」（Gendlin 2004）経験ができていたと考えた。
これには，厳密な基準があるわけではないが，ほ
とんどの受講生が詩の中で，個人的経験や感情
を主観的なことばやメタファーを用いて表現し
ていたからである。例えば，「雑草のごとく賑や
かな声が」（受講生 4）という表現の場合，「雑草」
と「賑やかな声」は一般的には結びつきづらいと
いう点で，この受講生のフェルトセンスによっ
て結びついた表現であると捉えることができる。

2　倫理的配慮

倫理的配慮として，説明と同意の手続きは以
下のように行った。まず，第 10回の授業後に，
受講生全員に今回の作品を研究・教育利用する
可能性があり，できる限り協力してほしい旨を
口頭で伝えた。また，作成した「庭の詩」と「授
業の感想」は，提出すれば出席点になるが，内
容によって点数が変わることはないということ
を伝えた上で，所属大学の学習管理システム上
で提出するように伝えた。その上で，「質的研究
法」講義の成績発表後に，受講者全員に Google
フォームで作成した同意確認書を送付し，「庭の
詩」と「授業の感想」の利用可否を尋ねた（ここ
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表 3　受講生が作成した詩とその解説の一部（データ使用・掲載許可を得たもの）
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で 9名の同意が得られた）。なお，併せて，詩や
感想を公開する場合は，匿名かつ個人情報が分
からない形とする旨を伝えた。

III　結果

KJ法によって空間配置されたデータを図 1に
示す。以下では，KJ 法による主要な結果につ
いて記述する。なお，グループの階層（大・中・
小）とラベル名については【大／中／小：ラベル
名】と表記する。
まず，感想においては，受講生のほとんどが

【大：体験されたプロセス】について言及してい
た。とりわけ，詩を作成する実習には，受講生
はフェルトセンスの言語化の困難さと同時に，
様々な感情が伴った。それは，【中：言語化の困
難さ】と，【中：フェルトセンスを言葉にする体
験に伴う感情】のグループに対比的に表れてい

る（図中①）。例えば，【小：フェルトセンスを言
葉にする難しさ】の例として，「そこで感じたこ
とは言葉のイメージを感じとり，それをもとに
新しく言葉や文章を形成することの難しさであ
る。」（受講生 1）といった感想があった。また，
【小：フェルトセンスを言葉にできたときの快い
感覚】の例として，「フェルトセンスにぴったり
当てはまる言葉を見つけ出す作業は時間はかか
りますが，その分見つかった瞬間の達成感は気
持ちの良いものでした。」（受講生 4）という感想
がみられた。
【中：言語化の困難さ】を感じた受講生とは対
照的に，【中：容易さ】を感じた受講生もいた。
例えば，「私は冬の雪が積もっている庭の写真で
あったが，寒いとか冷たいとかだけではなくて，
その雪や冬から連想される思い出であったり，
食べ物であったり，どんどん世界が膨らんでき
て，詩を作るということはこういうことなんだ
と初めてわかった。」（受講生 9）など，TAEス

図 1　 KJ法による「授業で学んだこと」における記述内容の空間配置
　　　 註）括弧内の番号は，回答した受講生を示している。
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テップによって【小：自然な連想】ができていた
という感想も記述された（図中②）。この小カテ
ゴリは【小：詩のイメージの変化】や【中：体験
の捉え方】とも関連しているのではないかと考
えられる。
【中：他者のフェルトセンスに触れる体験】と
いうラベルは，詩をグループのメンバーと共有
した経験を示している。例えば，他者の詩を評
して「…（中略）…一つ一つの言葉選びが繊細で
丁寧で，感銘を受ける作品でした。」（受講生 6）
と述べるなど，【小：表現された他者のフェルト
センスに触れる】ことに対する感想も記述され
た。さらに，「私は，感傷的な気持ちを表現した
かったが，同じ班の人は賑やかで楽しい気持ち
を表現したかったと話していて，性格や考え方
の傾向が出ていると思った。」（受講生 10）とい
う記述や，他のメンバーが「…（中略）…私で
は思い浮かばない言葉を使っていた。」（受講生
11）といった記述には，受講生が他者の詩におけ
る【小：フェルトセンスや言葉遣いの多様性の実
感】をできたことが示されている（図中③）
さらに，【中：意外性と変化】のグループに属
する感想を記述した受講生もおり，そうした学
生は【小：フェルトセンスと言葉の関係の意外
性】【小：詩のイメージの変化】について言及し
ていた（図中④）。【小：フェルトセンスと言葉の
関係の意外性】の例としては，「『優しい』をキー
ワードにしたが，そのフェルトセンスに『人，空
間』が浮かび，自分自身でも面白いなと感じた。」
（受講生 11）というものがあった。【小：詩のイ
メージの変化】の例としては，「私は冬の雪が積
もっている庭の写真であったが，寒いとか冷た
いとかだけではなくて，その雪や冬から連想さ
れる思い出であったり，食べ物であったり，どん
どん世界が膨らんできて，詩を作るということ
はこういうことなんだと初めてわかった。」（受
講生 9）という感想があった。なお，この感想は
【自然な連想】のカテゴリにも属している。
【中：学んだこと】は，受講生が実習から学ん
だことを記述したものである。詩の作成を通し

て，受講生は【小：相手の言葉への思慮】【小：
伝える言葉の質への意識】が必要であるという
ことを学んでいた（図中⑤）。【小：相手の言葉へ
の思慮】の例としては，「インタビューをする時
は自分も相手の気持ちになり，上手く聞き取り
相手の表現したいことを明確にすることもイン
タビューでは必要だと思いました。」（受講生 12）
というものがあった。また，【中：TAE は役立
つ】グループの感想として，【小：インタビュー
に使える】【小：自分の考えを深める方法】とい
う意味で TAEは役立つという評価がなされてい
た（図中⑥）。

IV　考察

図 1の空間配置において，特に興味深い点は，
【中：他者のフェルトセンスに触れる体験】がで
きたという点である。受講生は，感想の中で，
個々人の意味感覚や言葉の多様性への気づきや，
インタビューを実施する際に他者の言葉に対す
る思慮が必要であるといった，より広い文脈への
気づきを記述していた。その意味では，グルー
プでのシェアリングにおいては，他者のフェル
トセンスを感受しながら，交流することができ
ていた可能性もある。ただし，このシェアリン
グでは，zoomのブレイクアウトルーム機能を用
いていたため，著者らが受講生同士の会話を聞
くことはできなかった。
さらに，受講生は感想の中で，「詩の作成」と

いう本実習が，【小：インタビューに使える】
【小：自分の考えを深める方法】といった，異な
る文脈においても転用可能であることに言及し
ている。このことは，90分間で「詩を作成する」
という小規模な実習においても，受講生が TAE
ステップを実践することで言語化という一般的
なプロセスに対して理解を深めることができた
ことを示している。なお，こうした記述がなさ
れたことの理由の一つは，第 1著者が授業の冒
頭において，「インタビューやフィールドワーク
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で，見たり聞いたりしたことを，言葉としてどの
ように豊かに表現できるかが非常に重要である」
「ここで学んだことはインタビューでも必ず活き
てくる」と「授業のねらい」を提示したことであ
ると考えられる。ただし，受講生は，感想の中で
教師が伝えたことを単に“表面的に”記述したの
ではなく，【小：フェルトセンスを言葉にする難
しさ】などと結びつけながら記述していたとい
う特徴があった。
以上のような体験が可能になった理由として，
授業デザインや教師と受講生の関わりの重要性
は言うまでもないが，さらに重要なことは，受講
生が TAEステップの実習を通して，自分自身の
言葉でフェルトセンスを表現できたという点で
ある。ジェンドリンによれば，個人のフェルト
センスに基づく特別な用語を作りだし，それを
保つことができれば，他の人の用語とそれらを
交差（crossing）させ，その暗黙の複雑さをいっ
そう豊かにすることができる（Gendlin 2004）。
本実習を通して，受講生自身のフェルトセンス
が明確に言語化されたことは，他者の感覚や言
葉を深く理解する（そして，受講生自身のからだ
の感覚を豊かにするための）一助となったと考
えられる。

V　おわりに

質的研究法の初学者が「フェルトセンスから
語る」ことをどのように経験したのかを示せた
ことは，本研究の意義の一つである。TAEの開
発者であるジェンドリンは，人々が自分の研究
や仕事の分野で，フェルトセンスから語ること
を願って TAEを開発したという（得丸 2020b）。
TAEには，人々が，今，生きているその場所で
体験から意味を創造し，人生の意味を感じなが
ら生きる社会を構想しているという社会的な目
的がある（得丸 2010）。本研究は，TAEの考え
方を社会実装していくための一つの足掛かりと
なる。

本研究の限界として，実習に対する否定的な
感想を得ることが難しいという点があった。本
研究で扱った感想は，「講義の冒頭にて紹介する
可能性があります」と伝えており，かつ，出席点
の評価対象にもなっていることから，教員や他
者が読むことを前提とした記述であったと推察
される。これは，授業実践を分析する上で不可
避的に生じる限界であるともいえる。
最後に，本研究の課題として，実際に受講生

が作成した詩の内実や，個々の詩が生成された
プロセスについて充分に扱うことができなかっ
た。詩は，感想のような説明的な文章とは異な
り，詩全体として意味をなしていたり（つまり，
1文ごとに切片化して分析できない場合がある），
感覚的なイメージと結びついているといった分
析上の困難さがある。こうした観点から，TAE
ステップによって生成された詩の特徴を検討す
ることが，今後の課題の一つである。
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