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表 1　思春期におけるゲイ・バイセクシュアル
男性のライフイベント

ゲイであることをなんとなく自覚した 13.1 歳
「同性愛・ホモセクシュアル」という言葉を
知った 13.8 歳

異性愛者ではないかもしれないと考えた 15.4 歳
自殺を初めて考えた 16.4 歳
ゲイであることをはっきりと自覚した 17.0 歳
自殺未遂（初回） 17.7 歳
ゲイ男性に初めて出会った 20.0 歳
男性と初めてセックスした 20.0 歳
性的思考を主な理由とした自殺未遂 20.2 歳
ゲイの友達が初めて出来た 21.6 歳
ゲイの恋人が初めて出来た 22.0 歳

同研究では、学校教育における取り扱いも調査
している（図 1）３）。学校において、90％以上が
適切な情報を得られない、もしくは不適切な情報
提供や対応をされたと答えている。2005 年にも
同様の調査が行われているが、ほぼ同じ傾向がみ
られる４）。
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図 1　  これまでの学校教育で同性愛に関してどのよう

な情報を得たか

Ⅰ　  はじめに　セクシュアルマイノリティと教員
研修
セクシュアルマイノリティとは、LGBTすな
わち Lesbian（レズビアン）、Gay（ゲイ）、
Bisexual（バイセクシュアル）、Transgender（ト
ランスジェンダー）の人々を含めて、多様な性の
在り方を生きている人たちである。少数であるた
め社会的に生きにくさを抱えることが多い。
レズビアン、ゲイ、バイセクシュアルなどの同
性愛が医学的に病気とされた時代は長く、同性愛
が疾病分類から完全に消去されたのは 1987 年と
言われ、ようやく 1992 年に、世界保健機関も「国
際疾病分類改定版第 10 版」において「同性愛は
いかなる意味においても治療の対象とはならな
い」とした１）が、同性愛への無理解はまだ広範
に存在すると考えられる。
「ゲイ・バイセクシュアル男性の健康レポート」
によると、思春期におけるゲイ・バイセクシュア
ル男性のライフイベントは表 1のようになる２）。
この調査は 1999 年にわが国で初めてゲイ・バ
イセクシュアル男性を対象に調査されたものであ
る。これによると、「ゲイであることをなんとな
く自覚した」のは平均 13.1 歳。中学生頃である。
「自殺を初めて考えた」のは平均 16.4 歳。「自殺
未遂（初回）」が平均 17.7 歳。思春期の多感な時
代に、深い苦悩を体験する姿を見て取れる。
表 1を参考にするならば、小学校高学年もしく
は中学校一年生までに、セクシュアルマイノリ
ティに関して的確な情報に基づいた学習の機会が
得られることは重要と思われる。
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いうアイデアが出たが、いろいろテーマを探して
いるうちに「女友だちの交際相手が女性と知った
時、驚き、途惑った」という実体験が語られた。
そこから、セクシュアルマイノリティの問題を取
り上げる方向に話が進んだ。
それぞれ自分のもつ情報や体験を語るなかで、
表 1の統計も話題になり、「セクシュアルマイノ
リティに関して情報を得る機会はあり、知識は
あっても、実際の場面に遭遇すると途惑う自分が
いる」ということや、「自分の潜在的な当たり前
や思い込みと違うことに出会うと抵抗を感じる」
など、ファシリテーター自身の途惑いや実感が出
された。このテーマを取り上げてよいのか、また
可能なのかと逡巡しつつも、一歩踏み出すことに
なった。
セクシュアルマイノリティに関して的確な情報
を得ることは必要だが、授業としてはそれだけで
は不十分ではないか。問題を他人事として距離を
おくのではなく、自分にひきつけて考えるために、
演劇的な手法が有効なのではないか。そのような
話し合いを経て、セクシュアルマイノリティを
テーマに演劇的な手法を取り入れるという、プロ
グラムの基本方向が明らかになってきた。
①中学校での授業を想定して、50 分ぐらいで

終わる授業プランをつくる、②その前に関係づく
りの短いウォームアップを配し、後に資料提供と
ディスカッションの時間をもつことで計 2時間と
する、③演劇的な手法としては、「セクシュアル
マイノリティである」と告白されるシーンをロー
ルプレイで体験する、④悩みを持つ個人の問題と
するのではなく、社会との繋がりを考えられる
ワークにする、⑤この授業プランを学校での学習
場面で活用するなら、どのように活用できるかを
参加者と一緒に考える、などの概要が形づくられ
た。

2　ロールプレイの状況設定
その後の 4日間、メールで、演劇的な手法の中
心となるロールプレイの状況設定について検討し
た。「セクシュアルマイノリティである」と告白
するシーンをメインとするのか、間接的に聞いた
という場面にするのか。リアルなシーンとして体

教員の対処の仕方によっては、かえって偏見を
増長し、いじめの種をつくることになりかねない。
しかし、近年、多様な性を生きる人たちや支援団
体の社会的な働きかけにより認知が進み、『先生
と親のための LGBTガイド』５）や中・高生向け
の『LGBTなんでも聞いてみよう』６）なども出
版され、情報が得やすくなってきている。
一説には、LGBTを自認する人は 7.6％という
統計があり、40 人クラスであれば当事者が複数
いるだろうと想定される７）。セクシュアルマイノ
リティについて、まず教員自身が学ぶ必要がある。
さらに学校教育で取り上げるとしたら、どのよう
にすればよいだろうか。
以上のような問題意識から、セクシュアルマイ
ノリティに関する授業を演劇的な手法を用いて立
案し、教員研修プログラムとして実施した。この
過程を記録することで、セクシュアルマイノリ
ティについての教員研修を検討する一つの材料と
したい。

Ⅱ　  教員向けセミナーのワークショップ・プログ
ラム開発の過程
獲得型教育研究会８）主催の教員向け「夏のセ
ミナー」における「授業に活かすドラマ９）技法」
という 2時間のワークショップを、同研究会会員
で群馬県の小学校教諭（5年目の若手）と高校教
諭を経て教員養成に携わる大学教員の著者らが担
当することになった。2017 年 5 月初旬のことで
ある。以後、プログラムをつくり実施する過程で
は、この二人をファシリテーターと記述する。同
年 8月 7日のセミナー当日まで、約 1時間の電話
が 1回、40 通近いメール、2度の会合が重ねられ
た。電話および会合、講習当日の記録については
数日のうちに文書化して、ファシリテーター間で
確認している。

1　テーマの設定
具体的なプログラムづくりは 5月 14 日の電話
での相談から始まった。
「授業に活かす」というタイトルから教科を特
定することが話し合われ、教科化を見据えて道徳
が候補に挙がった。ジレンマ教材を取り上げると
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4　研究会例会での検討とプログラム原案作成
研究会の 6 月例会（6 月 17 日）で進行状況を
報告。その中で、「デリケートな問題なので自分
の意見を言いにくい人もいるから、役として発言
できるほうがよい。ディベートのように役をふり
わけてディスカッションしてはどうか」「今の学
生はセクシュアルマイノリティについて知ってい
るので、昔話で状況設定するよりストレートに取
り扱ったほうが良い」などのアドバイスがあった。
また、例会以外でも「セクシュアルマイノリティ
に詳しくもない人がファシリテーターをすること
で、到らない点や反発をかうこともあるかも知れ
ない」という懸念もだされた。
これらを踏まえ 6月 29 日に最初のプログラム
案ができた。状況設定としては、「中学生の Aか
ら友人の中学生 Bに告白し、告白された Bが C

に相談する」とした。セクシュアルマイノリティ
に関する資料は提供するが、関心の高い人が参加
すると想定されることから、2時間という枠の中
で情報共有には重点をおかず、友人から同性愛者
であるという告白を受けたという設定で、ロール
プレイを中心にプログラムを組み立てることとし
た。
また、ファシリテーターの二人が会って話し合
う必要を感じ、日程調整を行った。

表 2　夏のセミナー　講座概要第一案

【授業に活かすドラマ技法その 1～道徳授業で
性的少数者について考える～】
一説によると、日本の性的少数者の割合は7.6％
といわれています。にもかかわらず、当事者
でなければ関わりのないことと思ってはいな
いでしょうか。一方で、問題を認識しながら
授業でどう取り上げたらよいかと悩んでいる
教員もいるでしょう。ドラマの手法を使って
『性的少数者についての授業』にチャレンジし
てみます。私たちも迷いながらの授業提案で
す。このことでドラマの手法の限界も見えて
くるかもしれません。一緒にチャレンジして
くださる方の参加をお待ちしています。」11）

験するのか、動物や昔話の登場人物を借りて間接
的に表現するのか、などがやり取りされた。状況
設定としては、昔話を下敷きにした案が出た。セ
ミナーの参加者の中にも、中学校の授業として取
りあげた場合の生徒にも、自分のセクシュアリ
ティに悩みをもつ人がいると想定される。そんな
中で、カミングアウトをロールプレイで取り上げ
ることは、参加者全員にとって豊かな学びになる
のだろうか。メールでの話し合いが重ねられた。

3　参加者募集に向けての概要の設定
5 月 28 日のメールでは、この問題に取り組む
不安が具体的に語られた。
「他のマイノリティに関する問題はこれまでも
授業でとりあげてきましたが、その時は、根底に
『同じ人間なのに』という揺らぎない前提が自分
の中にありました。しかし、この問題は、同じ人
間でありながら、『男と女は違う』という私自身
に植え込まれた強い意識が存在します。そういっ
た根っこに持っている意識が認識されないと、本
当の理解に繋がらない。けれど自分の気持ちを正
直に表明することは、他者を傷つけることになら
ないか。だからこれを取り上げることは、私は怖
い」。
しかし、YouTube配信の LGBTドラマ「day 

by day」10）を双方が視聴するなかで、先の不安
に対して他方から、「LGBTの授業は難しいもの
と考えているからこそ、取り上げていくべきもの
であると感じました」と返された。
この間、ファシリテーター自身の学習が進み、
迷いつつもチャレンジしたいという気持ちを強く
していった。参加者に完成した教材を提供するこ
とは難しくても、一緒に試行錯誤することで学び
を深めることは可能ではないかと思われた。
演劇の手法を使った『性的少数者についての授
業』について、参加者とともに考える姿勢をうち
だし、セミナーの参加者募集のためのワーク
ショップの概要を、第一案として表 2のようにま
とめた。
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6　プログラムの確定
7 月 21 日の研究会例会で、Aと Bをファシリ

テーターふたりで演じる場面を他の会員に見ても
らったところ、「ふたりの個性に引きずられ、ふ
たりの価値観が反映されてしまうのではないか」
というアドバイスがあった。そのことによって A

や Bの性格がある程度固定されてしまう。
その後も「『Aくんの苦しみをなんとかしてあ
げたい』というところが上から目線であり、すで
にファシリテーター側の価値観（思い込み）が入っ
ているのでは」「参加者に告白される役になって
もらうためには、参加者に直接語りかけるほうが
良いのでは」などの試行錯誤の末、「参加者に眼
を閉じてもらって、Bとして聞いてもらう。Aの
告白のセリフをファシリテーターが語る」という
ことになった。語る内容や語り方については、当
日ぎりぎりまで検討した。
授業後のリフレクションの方法については、50
分の授業を体験して思ったことや感じたことを短
い言葉で表現したのち、「自分なら道徳でどのよ
うに取り上げるか」をディスカッションすること
にした。
またこの間、関連する書籍や新聞記事、ネット
による情報を交換したり、トランスジェンダーの
方から話を聞けるワークショップに参加したりす
ることで、ファシリテーター自身の学習を進めた。

Ⅲ　セミナーでの実際の展開
1　チェックインとウォームアップ

【13：30～ 13：53】
会議室の真ん中に空間をつくり、全員輪になっ
て座るところからスタートした。
ファシリテーターの自己紹介ののち、講座の概
要を説明。参加者と一緒に考えたい旨を伝えた。
参加者に、それぞれ自分の名前と所属を紹介し
てもらったのち、お互いを知ることをかねて、い
ろいろな題でどちらのグループに属するかを表明
する「あっち、こっち」12）のアクティビティを
実施した。自分の立場を手を挙げて表明するので
はなく、移動して同じ人同士でグループになった。
最初の題は「粒餡とこし餡、どちらが好き？」
で「どちらでもない」の選択肢を設けた。「ドラ

5　演劇的手法のシミュレーション
7 月 1 日夜、実際に会って、参加者を想定しな
がらプログラム案に沿って、ロールプレイの場面
を中心にシミュレーションを実施。
そこで最も問題となったのは、Aが同性愛を告
白するシーンをどのようにするかということだっ
た。参加者（中学校の道徳を想定する場合は中学
生）がどのようにセクシュアルマイノリティにつ
いて考えているか分からない段階で、参加者に告
白する役を担わせるのは適当と思われない。そこ
でファシリテーターが Aの役をすることになっ
た。

ファシリテーターのふたりで Aと Bの役をし
ながら、Aの告白をどのように伝えるか、会話で
表現してみた。Aの告白に対して、Bの反応はい
ろいろな場合が考えられ、Bとしてセリフを言っ
てみても「これでよい」という確信が得られなかっ
た。また「どうしたら、そのシーンの雰囲気を出
せるのか」「場所はどこか」「学習者にどこを演じ
て何を考えさせたいのか」「どうしたら、自分事
として学習者が捉え考えることができるのか」な
どの検討事項があがってきた。
さらに、教員のためのプログラムなので Cを
教員とする案が出たが、「中学生がこういったこ
とを教員に相談することはあまりないのでは」と
いうことも話し合われた。

状況設定に関する案
＊ Aくんと Bさんは仲良しです。（幼馴染。
同じ中学 2年生。クラスも塾も一緒）
☆ Bさんは Aくんから「好きな人がいる。と
ても気になる。いつもその人のことを考えて、
その人の姿を探してしまう。でもその人は男
の人なんだ。好きだと言えないし、苦しい。
親にも相談できない。自分は変なんじゃない
かと思ってしまう。生きていくのも嫌になる。
このことは誰にも言わないで。特に親には絶
対言わないで」といわれました。Aくんの苦
しみをなんとかしてあげたいと思うけれど、
誰にも言えないのは自分が苦しい。そこで信
頼している（　C　）に話すことにしました。



セクシュアルマイノリティについての教員研修プログラム開発の試み（武田・小菅）

－ 37 －

況を想像しながら聞いてください。私が Aくん
です」と述べ、用意したセリフを語った。

この後、グループで Aの言った内容を確認し、
Bとしてどんな気持ちになったかを話し合った。
「Bさんは Aくんに告白されるかと思ってどきど
きしていたのにそれが違ってショックだったの
と、Aくんが男の子を好きになったことのショッ
クの 2つがあるのではないか」「この想定があん
まり理解できない」などの声もあった。さらには
Aが Bに好きだと告白したと勘違いした人もい
た中で、グループで話し会うことによって、状況
確認が進んでいった。

（3）Bからの相談
続いての指示は次のようなものだった。
「Aくんの告白を重く受け止めた Bさんは、ひ
とりで背負いきれず、誰か信頼できる人に相談し
たいと思う。グループで、相談する人（C）を決
める。4人の内、1 人は Bさんに、1人は相談さ
れるCさんになってロールプレイ。あとの2人は、
Bさんと関係する誰かになるが、そこに居ないこ
とにして 2人の話を聞くことにする。Bは相談す
るときに、Aに影響が及ばないように、誰の話か
分からないように相談すること。Aの名前を出さ
ないこと」。下線部を述べたのは、アウティン
グ 13）を考慮したからである。アウティングとは、
Bが Aの了解なく Aについて知り得た秘密を他
者に暴露することである。
ファシリテーターからの指示を受けて、3分間

Aのセリフ
「あのさ、好きな人いる？
おれ、気になる人がいるんだよね。
いつも姿が見えないかなって、気にしてる。
見るとどきどきする。
熱くなるっていうか。
でもさあ、その人、男なんだよね。
おれって変かなあ。
いや、変だよね。忘れて、忘れて。
絶対誰にも言うなよ。絶対だよ。親にも言う
なよ。」

マの手法を経験したことがあるかないか？（3人
未経験）」「今の社会生きていてお得なのは、男？
女？（「どちらでもない」が一番多かった）」「年
齢は 20 代、30 代、40 代、50 代以上」。ここで年
代が重ならないように参加者16名を4つのグルー
プに分けた。参加者は小学校から大学までの教員
および学生・院生だった。

2　道徳の授業
【13：53～ 14：38】

「道徳科で、セクシュアルマイノリティの問題
をどう取り上げるか。その位置づけと方法を一緒
に考えたい。これから中学校での道徳を念頭に置
いて模擬授業をするが、自身が中学生になる必要
はなく、自分自身としてこの授業の受講者になっ
てほしい」と告げて、授業に入った。

（1）告白するまえのAと Bの関係
「Aくんと Bさんは中学 2年生。クラスも塾も
一緒。家族も仲が良く、今までに、家族ぐるみで
一緒に遊んだりしていた」という設定で、各グルー
プで、家族ぐるみで何をして遊んでいたか考えて
もらった。そのうえで、それを静止画で表現。静
止画とは、それぞれが登場人物やそこにあるもの
などになってポーズをとり、立体的な 1枚の写真
をつくる技法である。条件として、①必ず Aく
んと Bさんが居ること、②周りは、その家族で
あること、また③ 4人で表現しきれない他の家族
がいると想定しても良い、と告げた。
数分の相談ののち、発表。グループは円をつく
るように位置取り、テーマを述べて静止画をつく
り、次のグループがテーマを言うタイミングで前
のグループはポーズを解くという流れで 4グルー
プ連続して表現。シーンは「バーベキュー」「バー
ベキュー」「キャンプ」「スイカ割り」となった。

（2）Aの告白シーン
ファシリテーターのほうを向いて座っている参
加者に、ファシリテーターは「Bさんになったつ
もりで、目を閉じて聞いてください」と告げた。「塾
の帰り、Aくんがハンバーガーショップで Bさ
んと一緒にハンバーガーを食べています。その状
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ついて書くことと、周りと相談しないで自分の思
いを書くことを強調した。書けた人から、休憩に
入った。
短い休憩ののち、書いた言葉に説明を加えず、
順に披露してもらった。回収できたものを表 3に
示す。分類は、著者らによる。

表 3　セクシュアルマイノリティの授業で感じたこと

ここで資料を配布し若干の説明を行う。資料と
して、①学習指導要領における道徳科の「4つの
視点と 22 の内容項目」とセクシュアルマイノリ
ティとの関連、②「道徳授業で性的少数者につい
て考える」授業計画と、2時間目にあたる今回の
ワークショッププラン、③コールバーグの道徳性
発達理論より「道徳性の発達段階」14）、④思春期
におけるゲイ・バイセクシュアル男性のライフイ

【自分自身への気づき】
・架空の人物か親しい人物かで答えは変わる。
・所詮はひとごと…をやめたいけど…
・  「相談する」という段になって、誰に「相談
するか」はとても難しいと思った。
・どのように受け止めるのが “良い ” のか？

【他者への想像力・理解・共感】
・  様々な立場の意見があること。／世界（外国）
では、日本より一般的であること。
・  理解へ向けての思いを引き出す　対話を生
み出す。
・  グループの皆さん及びその演じたキャラク
ターが「Aくんの思い」に共感的だったこと。
少数派の悩みには共感者が大事！
・理解と共感
・色々な立場での視点
・想像力
・道徳的な正解はないが、imaginationが大事

【他の受講生への気づき】
・リアルなとまどい、沈もく
・  セクシュアルマイノリティについて意外に
みな寛容的な意見を持っているなという印
象。

のロールプレイが行われた。

（4）ロールプレイの感想
グループ内で、ロールプレイの感想を話し合っ
た。
そののち、Cは誰か、どのような感想が出され
たかを各グループから簡単に発表してもらった。
グループ 1：Cさん＝ Bさんの母
グループ 2：Cさん＝ Bさんの姉
グループ 3：Cさん＝ Bさんの姉
グループ 4：Cさん＝中学校の先生
グループ 2からは、「Bが誰のことだか分から
ないように相談していたところが、とてもリアル
だった」ことや、相談を受けた姉役からは、「自
分は LGBTについて理解があると思っていたが、
身内がそうだったら気持ちが違うと気がついた。
だから、妹が本当は自分のことを言っているので
はないかと気になった」などの感想が出された。

（5）話し合い「どう変わればよいのか」
グループ内で、LGBTの問題について個人と
して何ができるか、また社会や環境がどう変われ
ばよいかを話し合ってもらった。
個人としては、周りにいる人たちが相談しやす
い存在であること。家族や学校の先生、友達が相
談を受け止める存在になれると良いのではない
か。社会としては、NPO法人などセクシュアル
マイノリティの関係者の団体や支援団体があるこ
と、社会の認知を広げていく必要性などが出され
ていた。
グループで話し合った内容は全体で共有せず、

「ここでは時間の関係で実際にはやらないが、授
業計画としては、感じたことや考えたことをリフ
レクションシートに書いて、今後の授業へつなげ
る」ことを告げて、道徳の授業は終了した。

3　リフレクション
【14：38～ 15：30】

（1）授業で感じたこと
授業をふりかえって、一番感じたことを短いフ
レーズでA4版用紙に水性ペンで書いてもらった。
授業方法ではなく、セクシュアルマイノリティに
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う理由で身体障害者の話は教室では避けるとい
う話を聞く。つまり、クラスの関係ができてい
ないと取り上げてはいけないと思う。しかし、
みんな何かしらの少数者にあるという感覚を
もってもらう必要はある。ゴールの設定をしっ
かりもって実施したい。

【とりあげたくない】
③  知識として必要だということは分かるが、リア
ルな話に持っていく良さが分からない。クラス
の 40 人がリアルを自覚できるようにしようと
したら、自分はどう行動を起こして、どう対応
したら良いかわからないから。一方で、建前の
ようにやれば、きれいに扱ってしまうことにな
る。知識が必要なのはわかるが…。
④  ここで当事者になってみて、何か考えるところ
があって…。自分の根底が見えてくるのが嫌だ
なっていうのがあった。私は、道徳で扱う自信
がない。「クラスみんなが深く考える」のは疲
れる。でも表面的な「みんながなかよし」で終
わるのも違うなと思った。

【その他】
⑤  道徳の授業でとりあげることではないと思う。
性的マイノリティの話の前に、愛や性を学校で
学べていないのがおかしい。その前提があって、
今回の性的マイノリティの話があるはずであ
る。愛の話をしないで、性的マイノリティの話
をするのはおかしい。
⑥  大阪は、差別、特に部落差別について人権教育
の中でよく教育現場では取り扱われる。そこに
当事者がいるのは当然のこととして、教師は当
事者からも学んで知識を得た上で子どもたちが
理解していくという方向をしている。
　  道徳で扱う意味はある。それぞれの時代で必要
とされることは、少しずつでもやっていく必要
がある。まず当事者がどういう気持ちでいるか
わかり合っていかないといけない。大切なのは
対話だと思う。
　  また、子どもたちに今苦しんでいるところだけ
見せるのではなく、良い方向になっている面も
意識して見せてやっていけるといい。

ベント（表 1と同じ内容）、⑤セクシュアリティ
の 4つの要素 15）、⑥NPO法人「ReBit」代表理事・
薬師実芳さんの紹介記事 16）を提供した。時間の
関係で詳しい説明はせず、授業として取り上げる
場合は的確な情報提供が必要であることを述べる
にとどまった。

（2）  セクシュアルマイノリティを道徳の授業で
とりあげるか

そのうえで、「道徳科でセクシュアルマイノリ
ティの問題をどう取り上げるか。その位置づけと
方法」について話しを向けた。最初に参加者の一
人が次のように発言した。
「中学生は、性的少数者の話だけでなく、その
他の少数派についてどれだけ知っているのか？ 

私は、自分はどんなマイノリティでも受け入れら
れると思っていた時期があった。でも、ある時、
『あ！違う！』と実感することがあった。今回の
内容を学校で取り挙げるなら、この学習以前に子
どもが実感として自分の思いを出せる必要がある
と思う。これがないと、他人事になってしまう。」
この発言をうけてファシリテーターは、道徳で
取り上げる前提で話し合うのではなく、「取り上
げるかどうか」から考える必要があると感じ、
「あっちこっち」の要領で、セクシュアルマイノ
リティについて自分が中学校の教員だったら道徳
で取り上げてみたいかどうかを尋ねた。とりあげ
たい 9人、とりあげたくない 2人、その他 5人と
いう分布になった。発言順ではないが、主な意見
を要約すると以下のようになる。

主な発言の要約（下線は著者による）
【とりあげたい】
①  中学時代に、友人から同性愛であることを知ら
された。その時に「自分も性的マイノリティな
のか？」と考えてしまった。授業で、先生と生
徒の関係ができていないなら、この内容を扱う
ことで差別をつくってしまう可能性もある。　
でも、私自身は性的マイノリティの人と多く関
わってきたので、授業で何かしら可能性を見つ
けてやってみたい。
②  学校教育で、身近にそういう人がいるからとい



－ 40 －

 立命館教職教育研究（６号）

能なのか」という自信のなさの葛藤の中で、共に
悩んだということは貴重な体験であった。著者ら
が自分自身のセクシュアリティに向き合い、迷い
つつも、プログラムをつくることができたのは、
演劇的手法で参加者の自分事を引き出すために、
著者ら自身のリアルを考えざるを得なかったこと
が影響している。そのことが、立場の違いを乗り
越えた率直な話し合いに繋がり、3ヶ月間のたく
さんのメールのやり取りを生み、それぞれの考え
や思いを本音の部分で話合うことに繋がった。そ
れはまた、「参加者に対して完成したものを提供
する」という背伸びしたものではなく、「参加者
と一緒に考える」という姿勢を生み出した。
二人で課題を乗り越える過程は、経験の永い教
員にとっても新しい境地を啓くものであり、若手
教員にとってだけでなく、著者ら双方にとっての
教員研修になっていたといえる。

2　ワークショップにおいて
こうして作成したプログラムは、演劇的な手法
を用いることによって、表 3に見られる「所詮は
ひとごと…をやめたいけど…」「『相談する』と
いう段になって、誰に『相談するか』はとても難
しいと思った」といった参加者の実感に繋げるこ
とに成功したのではないだろうか。
参加者の発言をふりかえると、主な発言の要約
①②で述べられたように、授業でとりあげようと
する場合でも、「先生と生徒との関係」や「クラ
スの関係」抜きにこの問題を取り上げることはで
きないだろう。
「とりあげたくない」という③④からは、いず
れも「リアルな話に持っていく良さが分からない」
「当事者になってみて、何か考えるところがあっ
て」のことばに、ロールプレイという演劇的な手
法によって、自分事として考える体験を得たこと
が窺える。「自分はどう行動を起こして、どう対
応したら良いかわからない」「『クラスみんなが深
く考える』のは疲れる」という率直な思いや辛さ
が述べられた。
人権の問題や道徳は単なる知識の取得ではな
く、心のありようと関わる。道徳科として心に触
れる難しさがこの発言に見られる。

⑦  これからは、道徳も評価が必要になってくる。　
取り扱うべき事だけど、評価の対象となってし
まうのはおかしい。
⑧  答えがないものを評価してはいけない。
　  マイノリティに対して差別してはいけないこと
は、子どもも分かっている。でも、この授業で
「私、差別しちゃうかも」と言えることは大切。
⑨  道徳の授業では、やりたくない。でもこのこと
は、子どもたちに伝えたいと思う。

予定の時間になったので、全員に発言してもら
うことができなかった。最後にファシリテーター
自身が試行錯誤しながら取り組んできたことを伝
え、「完成されたプログラムを提供できたわけで
はないので、それぞれが『もやもや』を持って帰っ
ていただいて、今後考えていくきっかけにしてい
ただきたい」という言葉で締め括った。
終了後も去りがたく、あちこちで参加者同士の
話が続いた。

Ⅳ　ふりかえり
1　プログラム作成過程において
今回、同じ研究会に所属し、演劇的手法につい
て共通理解のある著者らが担当したことで、プロ
グラム作成過程においても演劇的な手法のシミュ
レーションを取り入れながらプランの検討が行わ
れたことは特徴的である。プログラムの中のロー
ルプレイの状況設定の大きな変更は 2回あり、1
回目の 7月 1日のシミュレーションでは、著者ら
は、自分事として学習者が捉え考えることができ
るためにはどうしたら良いか、そのシーンの雰囲
気を出すことができるのか、などの課題に気づく
ことができた。2回目の研究会例会においては、
著者らが演じてみたことによって、その演技自体
が登場人物 Aや Bの性格を表現してしまうこと
を他の人の助言により知ることができた。ファシ
リテーターの価値観に影響されずに参加者が問題
をとらえる方法を思考錯誤することに繋がった。
また、若手の小学校教諭と教員養成に携わる大
学教員という同僚でもなく同じ世代でもない著者
らが、「性的少数者の授業」という新しい取り組
みのもと、「取り上げなければ」という思いと、「可
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者らは、Aが誰か特定されなければアウティング
にならないと考えていた。しかし、相談された C

は Aが誰か知りたくなる。Cから聞かれれば B

が Aの名前を出してしまうことも考えられる。
また、そもそも Aからすれば、名前は出されな
くても、自分のことを了解もなく他者に話された
ことに変わりはないだろう。Aの秘密を暴露する
気持ちのない Bの行為をアウティングと言える
かどうかは微妙であるが、アウティングに容易に
つながることが想像される。したがって、この状
況設定を取り上げることはアウティングについて
相当の理解が進んでからということになり、中学
校の道徳の授業として取り上げる場合には、設定
を変更する必要があるだろう。
書物やネット上の情報でかなり学んだつもりに
なっても、それだけでは限界がある。参加者の発
言で「当事者からも学ぶ」ということばで指摘さ
れたように、LGBTを自認している方や支援団
体から学ぶことは多く、今後支援団体と連携し学
びを深めたいと考えている。
今回は道徳として LGBTについて考えたが、
理科、保健、社会など様々な角度から「生と性」
の問題として取り組むことができる 18）。参加者
が語った「みんな何かしらの少数者にあるという
感覚」ということばから、LGBTについて学ぶ
ということが、単に LGBTについて知るという
ことではなく、「このテーマの本質は人のあり方
や生き方の問題であり、他者理解につながる問
題」19）であることに気づかされる。セクシュア
ルマイノリティについて学ぶということは、その
ことを通して、多様な人と共に生きていく力をつ
けるということだろう。著者らもその学びの過程
にいる。

【注および引用文献】
１） 厚生労働省エイズ対策研究推進事業『ゲイ・バイセク

シュアル男性の健康レポート』　ゲイ・バイセクシュア
ル男性の HIV感染予防行動と心理・社会的要因に関す
る研究「研究報告書」概要版　本文 1ページ　日高庸晴　
http://www.j-msm.com/report/report01/report01/　（最
終閲覧日 2018 年 8 月 2 日）

２） 同上　本文 3ページよりグラフを表に転換
３） 同上　本文 2ページのグラフより

また、⑤⑥においては、道徳科という教科の枠
ではなく、学校教育全般に関わって性や人権を位
置付けていく問題意識が表れている。
一方、道徳が教科化される中で評価を求められ
るようになり、⑦⑧⑨のように、こういった教育
が、評価を伴う教科としての道徳となじまないと
いう考えも表明された。
いずれも率直な思いが語られ、それぞれの立場
から、セクシュアルマイノリティの授業を考える
うえでの大切な指摘であったと考える。何かすっ
きりとした結論があったわけではないが、考え続
ける材料をお互いに提供しあうことができたので
はないだろうか。
また、状況設定については十分吟味したつもり
だったが、BがAに恋愛感情を持っていると考え、
ロールプレイが Bの恋愛相談になったグループ
があった。これは、Aの最初のセリフを「好きな
人いる？」としてしまったことで、誤解を招いた
と考えられる。「Bの悩み」に焦点が当たることで、
関心が Cの相談者としてのスキルというところ
へ行きかねない。次項でも触れるが、さらに状況
設定の見直しが必要である。

Ⅴ　今後の展開に向けて
参加者の率直な発言により、著者らにとって学
ぶことの多い実践となったが、今後に向けての課
題を述べて、このノートの締めくくりとしたい。
それは、支援団体との連携である。
著者らは、プラン作成の過程でこの取り組みに
ついてセクシュアルマイノリティを自認する人と
直接話し合うことはなかった。こののち、LGBT

などの多様な性を生きる人を支援する団体
QWRC17）と連絡をとり、スタッフのいのもとさ
んにセミナーのプログラムを検討していただくこ
とができた。
まず、Aくん、Bさんという表示について、A

さん（男）、Bさん（女）という表示のほうが良
いと指摘を受けた。著者らも、「くん」といえば男、
「さん」といえば女ということに疑いを持ってい
なかったことに気がついた。
もうひとつは、Bが Cに相談するという設定

がアウティングにならないかという点である。著
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13） AがBに自分のことを告白するカミングアウトに対して、
Bが Aの了解なく Aについて知り得た秘密を他者に暴露
することはアウティングと言われる。誰かに相談したい
場合、守秘義務を守ってくれる第三者機関に相談できる
ことは知っておく必要があるだろう。

14） 『ゼロから学べる道徳科授業づくり』荒木寿友　明治図
書　2017 年　123 ページ

15） セクシュアリティの4つの要素とは、「心の性」「身体の性」
「社会の性」「好きになる性」である。この組み合わせに
よって、多様な性自認が生まれる。

 『LGBTなんでも聞いてみよう　中・高生が知りたいホ
ントのところ』QWRC＆徳永桂子　子どもの未来社　
2016 年　24-25 ページ

16） 朝日新聞「フロントランナー：NPO法人「ReBit」代表
理事・薬師実芳さん　多様な性、ともに考える」be on 

Saturday　2017 年 6 月 17 日号　1面、3面
17） QWRC（くぉーく）は、2003 年 4 月にオープンした

LGBTなどの多様な性を生きる人やその周辺にいる人と
女性のためのリソースセンター。大阪に拠点を置く。
https://qwrc.jimdo.com/　（最終閲覧日2018年 11月 7日）

18） 東京都の私立桐朋小学校星野俊樹先生の実践より。星野
先生は、LGBTを含む「生と性」の授業を、理科、社会、
保健の教科などを通して多面的に取り組んだ。

 BezzFeed「あの日の僕や君を救いたかった。『生と性』
を小学生に教えた担任の 2年間　それは『自分の人生の
主導権を他人に渡すな』ということ」2018 年 5 月 4 日付
Rumi Yamazaki山崎瑠美 BuzzFeed Managing Editor, 

Japan

 https://www.buzzfeed.com/jp/rumiyamazaki/life-and-

sex-class?utm_term=.yrXjV4nDz#.vbPjx6O2l　（最終閲
覧日 2018 年 11 月 7 日）

19） 同上より引用

４） 厚生労働省エイズ対策研究推進事業『ゲイ・バイセク
シュアル男性の健康レポート 2』

 http://www.j-msm.com/report/report02/　（最終閲覧日
2018 年 8 月 2 日）

５） 『先生と親のための LGBTガイド　もしあなたがカミン
グアウトされたなら』遠藤まめた　合同出版　2016 年

６） 『LGBTなんでも聞いてみよう　中・高生が知りたいホ
ントのところ』QWRC＆徳永桂子　子どもの未来社　
2016 年

７） dentsu News Release「電通ダイバーシティ・ラボが
『LGBT調査 2015』を実施」によると、全国約 7万人を
対象に調査し、LGBT層に該当する人は 7.6％だった。

 h t t p : / / w w w. d e n t s u . c o . j p / n e w s / r e l e a s e / p d f -

cms/2015041-0423％ 2B.pdf　（最終閲覧日 2018 年 11 月 7
日）

８） 日本大学教育学部文理学部教育学科渡部淳教授代表 

http://www.kakutokuken.jp/　（最終閲覧日 2018 年 11 月
7 日）

９） 演劇教育では、観客とのコミュニケーションを主とした
観客に見せることを目的とした Theaterと観客を意識し
ない Dramaを区別することがあり、演劇の手法が学習
方法として用いられるときはドラマという言葉が用いら
れることが多い。

10） 【LGBTドラマ】day by dayは本編4までYouTubeにアッ
プされている。

 https://www.youtube.com/watch?v=stpLtStw9IU　　
（最終閲覧日 2018 年 11 月 7 日）

11）募集要項では、タイトルは同じだが、本文は制限字数の
関係で次のようになった。「授業でどう取り上げたらよ
いかと悩んでいる教員もいらっしゃるでしょう。ドラマ
の手法を使って『性的少数者についての授業』にチャレ
ンジしてみます。一緒にチャレンジしてくださる方の参
加をお待ちしています。」

12） 『参加型アクティビティ入門』渡部淳＋獲得型教育研究
会　学事出版　2018 年　12 ページ


