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II　  研究課題 1：CLIL の価値や実践の意義に基づ
いた他と区別しやすい定義とは何か

1　CLIL の定義とその曖昧さ
Coyle, et al.（2010, p. 1）は、CLILを「内容

と言語の両方を学ぶために追加言語が使用される
2つの焦点をもつ教育アプローチである」（太字
はオリジナル、原文英語、筆者訳）と定義してい
る。ここで言う追加言語 （additional language）
とは、学習者の母語以外の言語と置き換えること
ができるものである（Marsh, 2002）。ただし、そ
もそも CLILは、移民が多く狭い地域に多くの異
なる言語をもつヨーロッパの状況下で生まれたも
のであり、CLILは 1人のヨーロッパ人が少なく
とも 3言語を使用できることを目指した複言語主
義を実現するための方法として推し進められてい
ることを理解しておかねばならない。言い換えれ
ば、CLILはヨーロッパ人のためのバイリンガル
教育（または複数言語教育）の方法であるという、
CLILのもつ重要なミッションを忘れてはならな
い（Coyle, et al., 2010）。
もう一つ CLILの特徴として「4Cs フレーム
ワーク（4Cs　Framework）」（Coyle, et al., 

2010, p.41）がある。その4つのCとはContent（英
語で内容という意味だが、Coyleらは「教科内容」
という注釈をつけている）、Communication

（languageと同意語で、「言語学習と言語使用」
と注記がある）、Cognition （「学習と思考プロセ
ス」と注記している）、Culture（文化）つまり「異
文化間理解とグローバル市民性を促進すること」
と言い換えている。CLILが「教科内容」と「言語」
指導の組み合わせであり、言語や教科内容をオー
センティックな教材を使って学ぶ以上、それらの

I　はじめに
CLIL（Content  Language Integrated 

Learningの略、内容・言語統合学習） という教
授法名がよく聞かれるようになってきた。英語教
員の CLILへの関心も高まっており、特に小学校
英語教育との関連で CLIL的要素を取り入れたと
する発表などを聞く機会が増えている１）。この教
授法は、そもそもどういうものなのだろうか。日
本の学校英語教育でもぜひ導入を検討すべきもの
なのだろうか。CLIL関連の資料を検討していく
と、実のところ CLILは多岐にわたる実践を包含
する総称として使われることが多く、そのために、
この教授法を他の教授法と比較することやこの効
果を検証することはそう簡単ではないとの指摘も
ある（Ruiz de Zarobe, 2016）。このような状況を
ふまえ、本稿は、（1）CLILの価値や実践の意義
に基づいた、他の教育実践と区別しやすい CLIL

の定義とは何か、（2）CLILそのものではなくて
も CLILの要素を生かした英語授業を構築すると
したら、そのために必要な留意点は何だろうかと
いう 2つの問いに答えることを目的として CLIL

を再考する。その結果をふまえて最終的に日本の
小学校で CLILの発想を生かすとすればどのよう
な方法があり得るのかについて提案する。
そのための方法として、公刊された CLILに関

する研究論文、実践報告、レビュー論文を検討し
た。その際に、実践内容については内容が明確に
理解できるもの、研究論文の場合には研究の手法
やデータが明確なものを検討対象とした。
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一方イマージョン（Immersion）は、やはりも
ともと北米のバイリンガル教育の一つの方法とし
て提唱されてきたもので、教科内容を習得しなが
ら 2つの言語の習得を目指すことを目的としてい
る（Baker & Wright, 2017）。具体的な実践の状
況は地域や学校によって違いがあり、言語の学習
と教科の学習の比重もプログラムにより差が見ら
れるが、教科内容の習得に比重が置かれる場合が
多い。Cenoz, et al. （2014）らは、プログラムの
目的、学習者のタイプ、習得対象となる言語、言
語と教科内容との比重、教授法といった、CLIL

推進派によってしばしばイマージョンとの違いが
指摘されている各項目を詳細に検討した結果、両
者共に大きなバリエーションがあり、いずれも

表 1　CLIL および類似の教授法
目的 背景 対象者 使用

言語

C
L

IL

教科内容と
言語習得の
両方をめざ
すために、
追加言語を
使用する教
授法

複言語主義を掲
げる欧州で、複
数言語習得の一
つの方法として
提唱；認知プロ
セスと文化の習
得も重要な柱

もともとは
複数言語社
会で複数言
語の習得を
目指す欧州
の児童生徒
が対象；そ
の後、欧州
以外の地域
でも運用

追加言
語（児
童生徒
の母語
でない
言語）

C
B

I

教科内容と
言語習得の
両方をめざ
すために、
追加言語を
使用する教
授法

移民の子供た
ちの教科学習
を促進するた
めに北米で提
唱

教科内容を
追加言語で
学習する環
境に置かれ
た児童生徒
が対象

追加言
語（児
童生徒
の母語
でない
言語）

イ
マ
ー
ジ
ョ
ン

バイリンガ
ル教育の一
貫として教
科内容を２
言語で学習
する教授法

教科内容と言
語習得の比重
はプログラム
により違うが、
前者の比重が
高いのが一般
的；北米発の
バイリンガル
教育教授法の
ひとつ

２言語（ま
たは複数言
語）の習得
をめざす児
童生徒が対
象

２言語
（ ま た
は複数
言語）

E
M

I

英語学習者
に、英語を
媒介として
教科内容を
指導する教
授法

もともと英語
圏の旧植民地
で導入；広い
地域で主に大
学を中心に普
及

（大学生を
中 心 と し
た）英語学
習者

英語

コンテクストに含まれる「文化」を抜きにしては
考えられないという意味で、Cultureも CLILに
は含まれる。
ただ、「内容と言語を統合する」とだけの定義
では、「内容と言語の割合、関与する言語の事情、
ねらい、生徒の参加の状況、内容と言語の統合の
仕方」などが曖昧なので、この方法の良し悪しを
実証研究で明らかにしようとしても前に進めない
との批判がある（Cenoz, et al., 2014, p.243）。また、
Devos（2016）も「CLIL実践が行われる状況、
内容、強度、期間、目的とする言語、言語レベル、
指導者、指導者の教育のすべてにおいてあまりに
大きな違いが存在する（pp. 17-18、原文英語、筆
者訳）」としている。
このような CLIL理解の広範性・多様性は、表
1に示した類似の教育法との違いを曖昧にし、用
語上・実践上の混乱を招きかねない。CLILの議
論に先だって、以下でこれらの用語の差異を明ら
かにしておきたい。

CBI（Content-based Instruction、内容ベース
の教授法）は北米において、英語を家庭で話さな
い移民の児童生徒を主に対象として、1960 年代
から提唱されてきた教授法である。こうしたいわ
ゆる第二言語環境にいる児童生徒は、英語の習得
はもとより、教科内容の習得もおろそかにできな
い。英語が十分に習得できるまで、教科学習を行
わないわけにはいかない。このようなニーズに応
えるべく、英語の習得を目指しながら、同時に教
科内容の習得を目指した、特別な指導法の一つと
して CBIは大きな役割を果たしてきた（Brinton, 

et al., 1989）。言語と教科内容の習得の比重はプ
ログラムにより多岐にわたる（Met, 1999）。確か
に、CBIは北米をベースに発達してきた教授法
であり CLILはヨーロッパの複合主義を背景に提
唱された教授法であるという違いはある。しかし、
双方共に、言語と教科内容の両方の習得を同時に
目指すという点では目的を同じくしており、
CLILを指導法としてとらえた場合、CLILと
CBIには実質的な違いはないと指摘されている。
たとえば、Ruiz de Zarobe（2008）は、CLILと
CBIは「同意語である」と言い切っている（p. 

61）。
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CLILは、外国語の先生ではなく教科専門の先生
が教え、時間割の枠組みも外国語ではなくそれ以
外の教科の時間に行われている。扱う内容は、外
国語を教えるという枠組みの授業の場合には身の
回りのトピックやその言語の文化を扱うといった
ことが多いが、CLILでは専門教科のことを学ぶ。
また子どもが第一言語（L1）リテラシーを身に
付けていないとだめなので、CLILは中等教育で
導入していることが多い。（ただし、これは少な
くとも 2011 年の段階での状況を反映している。
昨今では、長田・柏木・山口（2018）のヨーロッ
パ CLIL授業視察結果の報告に見られるように、
イタリア、スペインでは小学校でも CLILが試み
られているという。）
（2）　CLIL の効果

CLILの成果を言語面で検証した論文は、その
多くがヨーロッパでの実践であり、たとえば理科、
数学、歴史といった教科を英語で教えるグループ
と同じ教科を生徒の母語で教えるグループとの間
で比較した研究である。CLIL組の英語力が non-

CLIL組よりも高かったとする研究の中には、教
科の学び（歴史）には差はないものの英語のリス
ニング力が高かったとするもの（Dallinger, et 

al., 2016a）、リーディング力が伸びたとするもの

CLILをイマージョンから区別する決定打には
なっていないと指摘している。

EMI（English Medium Instruction）は、主
に英語を母語としない学生を対象に、英語を媒介
にして教科内容の指導を行う方法で、もともと英
語圏（イギリス）の植民地での教育に導入された。
近年では、英語の国際語としての普及に伴い、旧
植民地に限らず広い地域で主に大学を中心に急速
に普及している。ここでは教科内容の習得が第一
義となり、教授・学習の媒介としての英語能力は
すでに習得されていることが前提となる。ただし、
実際は必ずしもこの限りではない（Macaro, et 

al., 2018）。また EMIにおける目標言語は当然英
語に限定される。この点で定義上特に言語の指定
をしていない CLILとは一線を画すが、現状は
CLILの多くは英語を目標言語にしており、この
点でも両者の違いが明確でないケースが多い。
さらに、CLILが一連の授業（つまりプログラ
ム全体）を指して使われるだけでなく、単発の授
業を指して使われる場合もあることから、後者の
場合は、コミュニケーションを重視するコミュニ
カティブ・ランゲージ指導法の一環として導入さ
れるタスクベースの言語指導法（Task-based 

language teaching, TBLT）や、テーマベース
（theme-based）の言語指導法をもって CLILと
呼んでいるケースもしばしば見受けられる。

2　  これまでの CLIL 実践の広がりとその有効性
の検証
この項では、これまでの CLIL実践の広がりと
有効性の検証結果をまとめる。表2はこの項の（1）
から（5）でまとめた内容とそこで引用した文献
を本文での出現順に列挙したものである。
（1）　CLIL の広がり

CLILの定義がもともと広く、そのことで実践
の特徴を特定しにくく批判もあることが今までの
論証で判明した。この項では、発祥の地であるヨー
ロッパを中心にこれまでどのような実践が行われ
てきたのかを知り、そこから CLIL実践の広がり
と実態を見ていきたい。
まず、Dalton-Puffer（2011）は、2011 年以前
の CLIL実践の特徴を次のようにまとめている。

表 2　CLIL の広がりと検証結果研究
主な主張 文献名

（1）実践の広
がりの紹介

Dalton-Puffer（2011）;
長田・柏木・山口（2018）

（2）CLIL の
効果（英語面
での伸びに貢
献）について
の検証結果

リスニング Dallinger, et al., 2016a; 
リーディング Sylvén & Ohlander,2019;
文法 Villarreal et al., 2009; 
4 技能すべて Alonso, et al., 2008; 
語彙産出 Jiménez, et al. 2017;

（3）成果への
懸念、もしく
は目立った効
果が欠如して
いるという検
証結果

学力的無力感 Otwinowska & Forys, 
2017;
教科理解不足他 Ruiz de Zarobe, 2016;
教科学び少 Piesche, et al., 2016;
教科理解低 Gill, 2014; 
時間数増加に見合った英語語彙差なし
Agustín Llach, 2017

（4）研究手法
の問題点指摘

Dallinger, et al., 2016b ; Apelgren, 
2019; Devos, 2016;

（5）社会経済
的要因や環境
要因を加味し
た検証

Pérez Cañado, 2019; Martínez-Agudo, 
2019; 
Rascón Moreno & Bretones Callejas, 
2018
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か、もう少し長い年数を経ないと効果が出ないの
ではないかと Agustín Llach（2017）は推測して
いる。
（4）　研究手法に焦点をあてた研究
2010 年以降になると、こうした CLILの効果
検証に関する研究の方法論を問い直す主張も見ら
れる。というのも、それまでの研究では、英語へ
の接触時間が統制されていない点に加え、CLIL

組と non-CLILの生徒がそもそも同質ではない可
能性が十分考慮されていなかったからである。初
期の研究は実験研究のためのランダムに配分され
たクラスではなく、実際の教育現場に存在するク
ラスであることから、CLIL授業が始まる前にす
でにこの両者のクラスの間には差があった可能性
がある。Dallinger, et al.（2016b）は、ドイツの
8年生（中学 2年相当、5年生が終わった段階で　
CLIL組とそうでない組にわかれ、CLIL組は 8
年生から歴史を英語で履修）の場合、CLIL授業
が始まる直前の段階でもともと CLIL組は言語認
知スキル , 親の教育レベル、社会経済的地位、文
化資本、歴史と外国語の成績および動機が高かっ
たとする。スウェーデンの事例でも、CLILが自
由選択なため、CLILクラスの生徒の親が英語教
育に熱心で高学歴であるなどの特性が見えたとい
う（Apelgren, 2019）。また、オランダでも、少
なくとも 2010 年頃までは、CLILは、大学を目
指すコースの生徒に限られていた（Devos, 2016, 
pp.21-22）。
（5）　  社会経済的要因や環境要因に焦点をあてた

研究
このような状況を受け、最近では、社会経済的
な要因と CLILの有効性を検証する研究が発表さ
れている。以下の 3本はどれもスペインの小学校
6年生および義務教育の最終学年（15-16 歳）を
対象にした研究である。Pérez Cañado （2019）
は CLILグループ内、また non-CLILグループ内
で社会経済的な要因が英語力の違いを生むという
データがあることは認めつつも、CLILと non-

CLIL組を比較したところ、たとえそれが特に低
い社会経済的な地域に限定した際にも CLILグ
ループの優越性が明確に出ていたことから、
CLILの効果は恵まれた児童生徒に限定的である

（Sylvén & Ohlander, 2019）、個別の文法事項（時
制、一致、形態素）に焦点をあててその理解や産
出に優れていたとする事例（Villarreal et al., 

2009）、4 技能のすべてにおいて優れていたとす
るもの（Alonso, et al., 2008）、語彙産出において
秀でていたとするもの（Jiménez Catalán & 

Llach, 2017）などがある。
（3）　CLIL の成果に懸念を示す例や研究
このような肯定的な成果を報告する研究がある
一方で、CLILでの授業に生徒が困難を感じ、教
科内容が理解できないなど、学習にネガティブな
影響が出たとする報告もある。たとえば、ポーラ
ンドの小学校では、英語を通しての教科学習が難
しすぎて困難を感じ、教科内容の理解が進まず、
「学業的無力感」（academic helplessness）の感
情をもつ児童が多かったとする（Otwinowska & 

Forys, 2017）。また、香港の実践では、教科の内
容理解が低く動機も下がったという例（Ruiz de 

Zarobe, 2016）や、ドイツで物理を教えたところ
CLIL組の方が non-CLIL組より教科内容の学び
が少なかった（Piesche, et al., 2016）という例が
報告されている。マレーシアでは、国家施策とし
て、数学と理科は英語で教えるという政策を
2003 年から施行していたが、教科の理解ができ
ないことから、またマレー語を守るという言語政
策もあり、2008 年には廃止が決定されたという
（Gill, 2014）。
英語力不足に加えて、学習者の年齢が低いこと
が CLIL授業の言語習得面での効果が十分に出な
い原因になっているのではないかと推測する報告
も あ る（Agustín Llach, 2017）。Agustín Llach

（2017）は、スペインの小学校で、理科と算数を
CLILで実施し、CLIL組は英語に触れる時間が
700 時間、母語で受講した組は 419 時間と差があ
る 2グループを比較した。最終的な効果検証にお
いて、専門教科の語彙などは含まない一般の英語
で測ったところ、両者の単語力に差はなかった。
このように、専門科目を通して英語に触れた時間
数が多かったにもかかわらず、それが一般的な英
語の習得に関してメリットにならなかったのは、
L1 語彙が未熟で英語との同族語が認知できない
などの言語・認知能力の限界によるものではない
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3　  CLIL の価値や実践の意義に基づいた他と区別
しやすいCLIL の再定義
これまでの CLIL実践とその成果の分析に基づ
き、筆者らは、表 3 に示した要素を含む実践を
CLILであるとする狭義の定義を提案したい。

まず、（1）の要素をあげたのは、CLILは英語
圏ではなく英語が外国語であるというコンテクス
トで行われる場合の用語であることを明確にした
いと考えたからである。こうすることで、CLIL

は CBIと区別が可能になる。次に（2）として、
CLILは教科教員が担当するという要素をあげた
い。語学教員とのティーム・ティーチングもこの
中に入れる。（2）の要素と連動した項目として、（3）
授業は教科の授業の中で行われる場合を指すと定
義したい。つまり、語学授業の枠組みで行うもの
ではないとする。これにより、語学教育の中で行
われる TBLTやテーマベースの指導法と区別を
つけることができる。最後に、（4）言語指導が教
科指導と共に行われることを条件としたい。こう
することで、単に英語で専門科目を教える EMI

と区別できる。
このように CLILを定義すれば、片方の極に言
語のみを教える英語指導、もう片方の極に内容の
みを英語で教える完全な EMI授業の間の連続体
をイメージした際に、その連続体上に位置するあ
らゆる言語内容混合授業を全部 CLILだと言わな
くても済む。CLILの中に〇〇 CLILといったサ
ブカテゴリ―を作る必要もなくなる。対象を狭義

表 3　CLIL の再定義と現状の受け止め方との差
CLIL の再定義 CLILの受け止め方の現状

との関係
（1）（第二言語ではなく）
外国語で行われること

CBIと CLILの違いが曖昧
な状況を解決できる

（2）教科教員が担当す
ること（語学教員との
ティーム・ティーチン
グ（TT）はあり得る）

外国語の教員が外国語の授
業の中で、教科内容と関連
のある事項に少し言及する
といったタイプの授業と
CLILの区別が曖昧だった
のを明確に区別できる

（3）（語学の授業として
ではなく）教科の授業
の中で行われること
（4）言語指導と共に行
われること 

外国語に関しては特段の目
標もなく評価対象でもない
専門内容を教える EMIと
の違いを明確にできる

という批判は当たらず、CLILが家庭環境的に不
利な児童生徒にも有効であるとする。さらに、
Martínez-Agudo（2019）も、スペインの 6 年生
と義務教育最終学年の児童生徒を対象にリスニン
グ力とスピーキング力を調べたところ、CLILグ
ループと non-CLILグループに社会的・経済的に
多様な家庭背景をもつ児童生徒がバランスよく存
在するにもかかわらず、両者を比べると CLILグ
ループの方がよりスコアが高かったとする。
Rascón Moreno and Bretones Callejas（2018）は、
同じくスペインの 6年生と義務教育最終学年を対
象に社会経済的要因と CLILの関係を調べた。こ
の研究では、CLILグループと non-CLILグルー
プを直接比べてはいないが、CLILのグループで
は英語使用、語彙力、リスニング力、リーディン
グ力、スピーキング力が、中等学校生のリスニン
グを除くと、どの項目についても社会経済的要因
の影響を受けていなかったとする。逆に non-

CLIL組にはその影響が出ていたとする。このこ
とをもって、Rascón Moreno and Bretones 

Callejasは CLILの効果は一部の家庭環境にある
児童生徒のみに限られるものではないと主張して
いる。
以上の報告や検証結果は次のようにまとめられ
る。つまり、CLILという用語が使われ始めたと
される 1994 年（Coyle et al., 2010）以降 2010 年
までは英語習得面での CLILの有効性を示すケー
スが多かったが、CLILの広がりと研究方法の精
緻化に伴って研究結果は一様ではなく、CLILに
ついての研究はまだ過渡期であると言えよう。

CLIL以外の教授法にも言えることだが、1つ
の教授法が実践の対象やコンテクストによって効
果の有無や程度が異なること自体は CLILの意義
を否定するものではない。学習者の属性により、
教授法の向き不向きはどうしても避けられないか
らである。現在のところ、学習者の発達段階や特
徴、学習目的や授業のセッティングなどの CLIL

と呼ぶための詳細な条件に関する統一見解がない
ことが、先行研究の結果の解釈を困難にしている
ことから、この教授法を正当に評価するためには
他と区別できる明確な定義が必要であると言え
る。
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語教育のねらいをふまえた「英語授業」でなくて
はならない。しかし、あえてその中に他教科の要
素を組み入れ、CLILが目指した言語教育との統
合教育や教科がもつ深い学びを加味した授業をす
ると仮定すると、最低限必要な要素とは何なのだ
ろうか。筆者らは、それが表 3の 5点にまとめら
れると考える。

表 4　  CLIL 的要素を取り入れた英語授業構築のための
5つの留意点

留意点 根拠
① 教科内容と英語学習と
してのねらいを明確に
言語化できる

2 領 域 の 目 的 設 定 は 
CLIL の 定 義 の 要 件
Coyle, et al.（2010）

② 教科内容のねらいとし
て新知識、あるいは教
科独自の資質・能力形
成をふまえた認知活動
を設定できる

教科内容の新知識の必要
性が CLILの であると
す る Ruiz de Zarobe
（2016）

③ 教科内容が第二言語
（L2）での授業でも提
示しやすく活動課題を
組み立てやすい

タスクの種類、特性と学
習者要因を組み合わせる
必要性（タスクの種類に
ついては松村 ,2017,第 5
章）

④ CLIL 的な要素を入れ
た授業が連続して実施
できる 

回数を経て養う教師側の
教授方略（Tsai & Tsou, 
2015）、学習者側の学習
方略（Yu et al., 2020）の
必要性

⑤ 教科内容と英語学習の
両面でのアセスメント
計画ができている 

設定した目標の達成の有
無を測るのは教育活動の
根本であり①の目的設定
と連動して必要

以下に留意点としてあげた要素について説明し
ていく。
留意点①「教科内容と英語学習としてのねらい
を明確に言語化できる」は、Coyle, et al.（2010）
の CLILの定義にあるように、言語と教科の 2つ
の側面で何を目的にしているのかをきちんと言語
化しておくことが必要であることを指す。
留意点②「教科内容のねらいとして新知識や認
知活動を設定できる 」については、日本の CLIL

実践として報告されている実践内容を吟味する上
でも非常に重要なので、少し詳しく説明したい。
Ruiz de Zarobe（2016, p.6）が指摘するように、
CLILには教科内容の新知識があることが とな
る４）。

に定義することで他の教授法との違いを明確に
し、CLILの特色をふまえた上で、どの実践がど
ういう理由で誰に有効なのかを論じる余地が生ま
れてくると筆者らは考える。ただし、CLILであ
るか英語授業なのかは、そのこと自体でどちらが
良い授業であるかを決めるものではない。筆者ら
が提案しているのは、議論や検証研究対象にして
いる授業について今よりは共通認識がもてる用語
があれば、その効果の検証を把握しやすくなり、
今後の教育活動の発展に寄与するのではないかと
いうことである。

III　  研究課題 2：CLIL 的な要素を取り入れた英
語授業構築のために留意すべきことは何か
15つの留意点
ここまで我々は、CLILがその定義の曖昧さの
ゆえにあまりに広範・多様な実践を含むことから
CLILの実践およびその効果の検証が困難になっ
ている点を指摘し、こうした実態に基づいて狭義
の CLILの定義を提唱した。しかし、この狭義の
定義に基づいて CLILの日本での実践を考える
と、小・中・高校生や教科担当の教員の多くは教
科を英語で学習・指導するに十分な英語運用能力
を備えていない場合が多く（Butler, 2004; 
Machida & Walsh, 2015）、この定義に当てはま
る CLILが実践できる学校は限定的であろう２）。
そうは言っても、グローバル化やデジタル化の
進行による社会の複雑化に伴って、外国語である
英語を教える際にも、複雑化した社会を理解する
ための高度な認知力を問われる内容を含めること
の教育的意義は否定できない３）。そこで筆者らは、
英語授業の枠組みの中で英語指導の担当者（ある
いは教科担当者とのティーム・ティーチングで）
が、研究課題 1の回答として上記に定義した意味
での CLIL授業ではないものの、「CLILの要素
を組み入れた英語授業」をするということを想定
して、その際に留意すべきことを考えた。教科担
当の教員（多くの小学校では担任）がその教科の
時間（社会、理科などの外国語科・外国語活動以
外の時間）に実施するのではなく、英語担当の教
員が英語の時間に行うことを想定している以上、
これは学習指導要領が掲げる外国語科としての英
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スキル（Yu et al., 2020）が必要である。
留意点⑤「教科内容と英語学習の両面でのアセ
スメント計画ができている」については、狙いの
設定とその検証のための評価の必要性は教育の基
本であることから留意点⑤は留意点①とセットと
して留意すべきこととしてここに挙げた。

IV　  日本の小学校英語教育におけるCLIL 的要素
の活用
4 要素で構成された「CLILの狭義の定義」に
照らしてみると、前述したように、日本ではヨー
ロッパの実践のような初等・中等教育での本格的
な CLILの導入は難しい。加えて、中学校・高等
学校では、検定教科書を使用することや入試の準
備もあり、研究課題 IIで紹介したような CLIL

的要素を取り入れた英語授業すらそう多くない。
他方、本年度まで教科ではなく検定教科書もな
かった小学校の外国語活動では、担当者である担
任が全教科を教える教員であることもあいまっ
て、CLIL的要素を取り入れたとする実践の報告
が多々聞かれる６）。
紙幅の都合により個々の実践をここであげて精
察することはできないが、傾向として、小学校で
他教科の内容を英語授業に取り入れる実践では、
扱われている教科内容が「留意点②」で示した新
知識ではない場合が多い。児童の英語力も低いの
で、英語授業の中で CLIL的要素を入れるという
よりは、もともと合科学習として複数の教科にま
たがって進めることが向いている授業分野を取り
上げ、「総合的な学習の時間」などを中心に授業
を行い、そこに外国語学習の要素も含めていると
いった実践がある。
「総合的な学習の時間」や、合科学習を可能に
するようにカリキュラム・マネジメントで生み出
した時間を使って合科学習に向いたテーマの授業
を組み立てる。こうしたテーマは一つの教科の時
間や英語の授業とも別に「総合」として実施すれ
ば、授業内での使用言語の制約もなく無理なく進
められる。たとえば、『学習指導要領総則』の付
録 6「現代的な諸課題に関する教科等横断的な教
育内容についての参考資料」（文部科学省、2017, 
pp.204-249）には、テーマとして、「伝統や文化」「主

外国語を教えることが主目的である通常の外国
語教育の場合には、内容が身の回りの日常の話題
で成り立っている（Dalton-Puffer, 2011）。つま
り学習者の発達段階に合わせてその段階での一般
常識や、学習者の常識を基礎に教科専門知識がな
くても理解可能な程度の「内容」を扱う。また、
学ぶ対象の言語が使われている国や地域の文化や
習慣などを対比的に扱うことも非常に一般的であ
る。一方、CLILでは専門教科を学ぶ。そのため、
授業で扱う教科内容が既知の知識ではすでに学習
者の「一般常識」の範囲内にとどまってしまう５）。
ただし小学校の、特に低学年では、発達段階的に
「教科」といっても学習内容が日常的なことを扱
うことが多いので、外国語教育で扱う「日常生活
の話題」と教科専門内容の境界が中学や高校の生
徒ほど明確ではないことがあるとも Coyle, et 

al.（2010, p.16）は言っている。
留意点③「教科内容が L2 での授業でも提示し
やすく活動課題を組み立てやすい」は、教科の学
びとして興味深いものであっても、英語授業の中
で英語を使って教えることを考えると、高度な内
容であっても達成しなければならないタスク自体
は生徒の生活と接点があり取り組みやすい内容で
なければならないという点を指す。タスクのタイ
プや特性（松村2017,第5章）から適切さを判断し、
かつ教師のティーチャー・トークの工夫、写真、
イラスト、図、箇条書き、動画など言語以外の情
報源を適宜提供することで生徒の活動を支援する
必要がある。
留意点④「CLIL 的な要素を入れた授業が連続
して実施できる」が必要な理由は、CLIL的要素
を入れた英語授業が、教科内容を取り入れる労を
とっただけの効果をもたらすためには、筆者らは
ある程度の連続性をもった授業計画、単元計画が
不可欠だと考えるからである。英語の授業の中で、
母語で教科を習う時と同じ高次の認知活動をしつ
つ、教科の中でまだ習ったこともない新規の知識
を外国語で得ると言う授業形態に、教員も児童・
生徒はまだ慣れていない。英語と教科内容の両方
を先生が指導の対象としているのだということを
受け入れて、どちらも効果的に学びとるにはそれ
なりの教授スキル（Tsai & Tsou, 2015）と学習
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質を生かし，教科等横断的な視点から教育課程の編成を
図るものとする。」（文部科学省 2018, p.53）とあり、そ
の「解説」部分では言語能力がすべての教科の学習の基
盤となるものであり、教科ごとの「特質に応じた言語活
動」の必要性が指摘されている（p.53）。

４） 活動とその活動に必要な認知能力の高さ（あるいは低さ）
を確認するために、Bloom に基づいて改訂した
Anderson and Krathwohl（2001）のリストが役にたつ。
認知プロセスは「記憶する」、「理解する」、「応用する」、「分
析する」、「評価する」、「創造する」に分類し、知識は、「用
語・個別要素」、「分類・理論・原理」、「スキル・テクニッ
ク」、「メタ認知」に分類できる（Coyle et al. 2010, p.31）

５） 5、6年生の英語授業の中で、1年生時に習った四則計算（た
とえば、2＋ 5）の問題を出して瞬時に答えさせる（“seven”
と答えさせる）などは、英語教育でよく使う非常に効果
的なドリル手法であるが、算数分野において新しい学び
はない。

６） 世界の国とそれぞれの地域の特色（場所，面積，食，名産，
名所，建物，有名人，挨拶など）を知ったり体験したり
するものや、その地域と日本との時差を取り上げて対応
する語彙を習得させたり，その学習と観光地などでの外
国人インタビューとを組み合わせるものがある。2002 年
―2010 年の総合的な学習の時間の中の国際理解教育とし
ての英語活動として英語が扱われていた時にもよく見ら
れた実践に似ているものも少なくない。

７） たとえば Ito（2018）が取り上げているのは、児童の地
元の伝統であり文化的特産品である奈良ウチワである。
Itoは、奈良ウチワの歴史や技術を教えた後に実際に作っ
てみるという作業（図画工作の要素）を伴う 2時間の授
業を英語で進めた。

８） Takano, et al.（2016, p.110）は CLILの日本の小学校英
語教育におけるメリットを紹介したあとで、次の問題点
があると注意喚起をしている。それは「1）授業に母語
が介入する率が高くなる傾向がある」こと、「2）目標語彙・
表現の難易度が高くなりがち」なこと、「3）コミュニケー
ション言語が育ちにくい」こと、「4）授業評価が難しい」
ことである。
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