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2013）などが次々に発行され、指導内容を一層明
確にしたり、指導方法を豊かにするための支援が
行われている。
また、教育委員会からも、現在までに多くの指
導資料が提供されている。例えば、茨城県におけ
る取り組みでは、「学習指導の改善・充実」が図
られるよう平成 16 年から平成 18 年にかけて「指
導にすぐ生かせるワンポイント指導集」として単
元領域ごとの「ワンポイントアドバイス」及び「学
習カード」が作成された。また、平成 19 年から
平成 21 年にかけては、「単元計画」、「本時の展開」、
「資料集」、及び、「シナリオ集」で構成された「指
導にすぐ生かせるモデル集」が作成された。これ
らは研修会等で紹介され活用されていると報告さ
れている（茨城県教育庁保健体育課，2007）。
また、群馬県においてはゲーム及びボール運動
領域に関して「小学校における体育授業プログラ
ム」（以下、「体育授業プログラム」と略す）が開
発された（大友，2007）。これは、「体育指導が得
意でない先生に、子どもたちが運動を好きになる
ための体育指導の方法に関する情報を提供する」
ことを意図したものであった。具体的には、「体
育授業実践に関する高い教授技術を獲得していな
い教員が授業を実践しても、児童の運動に親しむ
愛好的態度を育成できる」ものであることに留意
され開発された。開発された「体育授業プログラ
ム」は、説明会を実施しての活用の促進、群馬県
小学校体育研究会授業研究会、あるいは、3年次
研修等で活用されたと報告されている。

I．はじめに
「社会の進歩や変化のスピードの速まる」現代
において、教員の資質能力向上が「我が国の最重
要課題」である、と指摘されている（文部科学省，
2015）。我が国の小学校教師の多くは、教員養成
段階において体育科の指導法及び教科内容に関す
る知識を十分に学んでいない。その背景には、我
が国の小学校教師が、全教科を担当するため、小
学校教員免許状取得に際して、体育科の指導法及
び教科内容に関する単位の取得は必修ではないこ
とがあげられる。加えて、小学校教師の中で中学
校及び高等学校教員免許状（保健体育）を取得し
ている教師は、約 7％しかおらず（文部科学省，
2018）、体育専科教員の配置についても 95.3％の
学校が 0人（スポーツ庁，2016）と回答している。
そのため、小学校において体育科の授業（以下「体
育授業」と略す）を担う教師の多くが体育授業に
関する専門的知識を十分に学んでいない、と言え
る。
こうした現状に対して、文部科学省や日本体育
協会をはじめ、各自治体の教育委員会も体育授業
の充実を図るため、教師の学習指導の支援をおこ
なっている。その一つに、教師の指導に関する資
料（以下、「指導資料」と略す）が挙げられる。
代表的なものとしては、「小学校体育（運動領域）
まるわかりハンドブック」（文部科学省，2011）
がある。他にも、「多様な動きをつくる運動（遊び）
パンフレット」（文部科学省，2009）や「学校体
育実技指導資料第 7集（改訂版）」（文部科学省，
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「体育授業プログラム」を活用した授業が児童の
運動有能感得点、並びに、診断的・総括的授業評
価得点に及ぼす効果を検証する。

III．方法
1．研究対象
効果検証のための授業実践は、公立小学校 3校
の第 3学年の計 7学級において行った。効果検証
の対象者は、本研究で作成した体育授業プログラ
ムを活用して授業を実践した 3小学校 7学級に在
籍する児童 226 名であった。対象学級の授業者（7
名）及びデータ欠損を除く分析対象児童（208 名）
の属性は、Table.1 に示す通りであった。

2．実施時期
効果検証のための授業実施時期は、2016 年 5
月から 11 月であった。各学校の授業実施時期は、
Table.1 に示す通りであった。

3．実施単元及び指導内容の設定
授業実践は、本研究で作成した体育授業プログ
ラムを活用して行った。本研究で作成した体育授
業プログラムは、中学年の走・跳の運動領域にお
ける幅跳び単元について、全 6時間の単元であっ
た。Fig.1 は、実施した単元の学習過程を示して
いる。
小学校学習指導要領解説体育編では、中学年の
幅跳びの指導内容として、「短い助走から踏み切っ
て跳ぶこと」として「短い助走での幅跳び」が例
示され、助走から踏み切り、及び、着地について
示されている。本単元では、「助走」、「踏み切り」、
及び、「着地」の 3つの局面について学習内容を

こうした行政からの資料の活用状況について白
旗（2013）は、①新任教師の活用率が低いこと、
②研修等を受けている比較的体育指導が得意な教
員に活用されていること、を報告しており、本来
活用してもらいたい教師には活用されていない実
態も伺える。他方、大友（2007）は、「体育授業
プログラム」の開発において、その効果を検証し
ており、「体育授業プログラム」を活用した授業
を受けた児童の運動に対する愛好的態度の育成、
並びに、活用した教師の体育授業に関する知識及
び効果的な教授技術の理解に対する効果を示唆し
ている。これらの成果を踏まえ、大友（2007）は、
ボール運動領域以外の領域についても、「体育授
業プログラム」を開発していく必要性を指摘した。
そこで本研究では、小学校教師の体育授業改善
に向けて、陸上運動系領域１）を対象とした「体
育授業プログラム」を開発することとした。陸上
運動系領域については、前述の文部科学省の発行
する「学校体育実技指導資料」においても取り上
げられておらず、開発の必要性がある。群馬県に
おいては、ボール運動領域の体育授業プログラム
開発後、陸上運動領域を対象とした「小学校にお
ける体育授業事例集」が開発されたが、その効果
検証についての報告はみられず、授業改善に対す
る効果検証の必要性がある。

II．目的
本研究の目的は、小学校中学年の陸上運動系領
域である走・跳の運動領域を対象とした「体育授
業プログラム」を開発し、その有効性を児童の授
業評価に及ぼす効果の観点から検討することであ
る。なお、本研究では、第 3学年の児童を対象に、

学校 授業実施時期 学級
授業者：学級担任教師 分析対象児童（人）

性別 体育主任経験 体育部所属 男 女 合計

A小学校 2016 年 5 月～ 6月
1組 女性 ╳ ╳ 14 16 30
2 組 男性 ╳ ╳ 16 15 31
3 組 男性 ◯ ◯ 18 14 32

B小学校 2016 年 11 月
1 組 女性 ╳ ╳ 13 10 23
2 組 男性 ╳ ╳ 12 9 21

C小学校 2016 年 5 月～ 6月
1組 女性 ╳ ╳ 17 17 34
2 組 男性 ◯ ◯ 18 19 37

Table.1　効果検証の対象となった学級の授業担当教師の属性、及び、分析対象児童数

注）表中の◯は経験有り、╳は経験無し、を示している。
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設定し、各時間の前半に活動①として指導した。
また、各時間の後半には、グループでの学習活動
を設定し、児童同士が互いの動きを確認し、自ら
の課題を見つけその解決の仕方を工夫する思考・
判断に関わる学習を位置づけた。Table.2 は、本
単元における各時間の学習目標を示している。単
元教材には、岩田（2012）の開発した「フワッと
ジャンプ」を活用し、単元前半である 2時間目及
び 3時間目は 5歩助走、単元後半である 4時間目
及び 5時間目は 7歩助走として短い助走から徐々
に歩数を伸ばすよう指導した。また、単元後半で
は、個人種目の集団化を意図し、チーム対抗戦を
位置づけた。
下位教材は、「踏み切り」、「着地」、及び、「助走」
についてそれぞれ設定した。「踏み切り」につい
ては、踏み切り時に上体を起こして跳び出す感覚、
及び、足裏全体での力強い踏み切りを学習するた
めに「踏み切り板幅跳び」（斎藤，2015，pp.93-
94）を行うこととした。なお、助走については、
3歩からはじめ5歩へと歩数を増やすこととした。
「着地」については、両足での着地、及び、膝を
曲げての着地を学習するために「パラシュート」
（陳，2015，p.39：斎藤，2015，p.93）を位置づ
けた。「助走」については、歩数を限定し、リズ
ミカルな助走から跳躍につなげることを学習する
ために「チャレンジ・ワン・ツー・ジャンプ」（陳，
2015，p.39）を行うこととした。助走は、5歩か
らはじめ、助走のリズムを「イチ・ニ・トン・ギュ・
パーン」と提示し、走から跳の組み合わせ、及び、

力強い踏み切りにつながるよう指導した（斎藤，
2015，pp.92-93）。

4．体育授業プログラムの構成
本研究で作成した体育授業プログラムは、大友

（2007）の開発した体育授業プログラムを参照し、
Table.3 に示す内容で構成した。

5．データ収集
作成した体育授業プログラムの効果検証は、児
童の授業に対する評価の観点から行った。単元実
施前（以下、「単元前」と略す）及び単元実施後（以
下、「単元後」と略す）に、岡澤ほか（1996）の
作成した「運動有能感測定尺度」２）、並びに、高
田ほか（2000）の作成した「診断的・総括的授業
評価」３）を用いて質問紙調査を実施した。運動
有能感測定尺度は、「身体的有能さの認知」、「統

時間 はじめ なか① なか② 記録会
段階 1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目

導入
（5分）

オリエン
テーション

集合・整列・挨拶・準備運動・学習のめあて

活動①（10 分）
○学習のマナー
○学習の進め方 〈踏み切り〉

○踏み切り板幅跳び
〈着地〉
○パラシュート

〈助走〉
○チャレンジ・ワン・
ツー・ジャンプ

〈課題に合わせて
練習を選ぶ〉

記録会
試しの記録測定

活動②（25 分）
＊  初めて幅跳びを行
う場合は、踏み切
り板幅跳びを行い
ましょう

〈短い助走での踏み切り〉
○ふわっとジャンプ 5歩
（7歩）助走での

ゴム切り幅跳び

〈高くジャンプしてフワッと着地〉
○チーム対抗ふわっとジャンプ
7歩（11 歩）助走での

ゴム切り幅跳び

まとめ（5分） 学習のまとめ

Fig.1　実施した単元の学習過程

時間 目標

1
・学習の進め方と授業のマナーがわかる。
・自己の目標を決めることができる

2
・力強く踏み切る感覚がわかる
・ふわっとジャンプの行い方がわかる

3
・両足着地の感覚を身につける
・高い位置にふわっとジャンプする感覚がわかる

4
・7歩助走のリズムを覚える
・ふわっとジャンプの点数のつけ方を覚える

5
・自己の課題に合わせて練習を選ぶ
・チームでベスト記録を目指して練習する

6
・チームみんなの記録を伸ばすために必要な練習をする
・みんなで応援して、記録更新を目指す

Table. 2　本単元における各時間の学習目標
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制感」、及び「受容感」の 3つの下位因子で構成
され、各因子 4項目合計 12 項目からなる質問紙
調査である。回答は、「あてはまる（5）」から「当
てはまらない（1）」の 5件法で求めた。また、診
断的・総括的授業評価は、「たのしむ（情意目標）」、
「まなぶ（認知目標）」、「できる（運動目標）」、及
び「まもる（社会的行動目標）」の 4つの下位因
子で構成され、各因子 5項目合計 20 項目からな
る質問紙調査である。回答は、「はい（3）」、「ど
ちらとも言えない（2）」、及び「いいえ（1）」の
3件法で求めた。
なお、本研究は、立命館大学における人を対象
とする研究倫理審査委員会の承認（衣笠－人－
2017 － 94）を受けている。

6．データ分析
データ分析は、回答を得点化し、各因子の合計

得点の平均値及び標準偏差、並びに、全項目の合
計得点の平均値及び標準偏差を算出した。単元前
及び単元後の得点の変化を検討するために、分析
対象者全体の得点について対応のある t検定を用
いて平均値の比較を行った。
また、各学級の授業を担当した教師の属性によ
る効果の差異を検討するために、授業者である教
師の体育主任及び体育部所属経験の有り群及び無
し群の 2群に分け、それぞれの学級に所属する児
童の単元前及び単元後の得点について、授業者で
ある教師の群（Group）及び調査実施時期（Time）
を独立変数とし、各得点を従属変数とする二要因
分散分析を用いて平均値の比較を行った。

7．統計処理
データの統計処理は，IBM SPSS 26.0 for Mac

を用いて行った。有意水準は、5％とした。

IV．結果
1．  体育授業プログラムが児童の授業評価に及ぼ
す効果

（1）　運動有能感調査の結果
Table．4は、分析対象者全体の単元前及び単
元後の運動有能感得点の平均値、標準偏差、並び
に、t検定の結果を示している。
分析の結果、合計得点において単元前に比べて
単元後の平均値が、0.1％水準で有意に高値を示
した（t[207]=3.757, p<.001）。また、因子「身体
的有能さの認知」（t[207]=5.151, p<.001）、及び、「統
制感」（t[207]=4.060, p<.001）において、単元前
に比べて単元後の平均値が 0.1％水準で有意に高
値を示した。因子「受容感」については、単元前
後の有意な変化は認められなかった。

内容 番号 詳細

単元に
ついて

0 学習過程（単元）
1 陸上運動（幅跳び）について
2 走り幅跳びに関わる学習内容の系統について
3 授業の約束やマナーについて
4 準備運動について
5 授業の準備物について
6 学習の場について

資料

① 授業のまとめ方
② チーム編成について
③ 学習カード（クラス全体）：オプション
④ 学習カード（チームカード）：オプション
⑤ 学習カード（個人）：オプション

各時間に
ついて

第１時～第６時

各時間の指導案
　・単元計画上の位置づけ
　・本時の目標
　・指導案

教材資料 幅①～幅⑦ 教材の行い方
シナリオ 幅（1）～幅（7） 教材説明のシナリオ

Table. 3　体育授業プログラムの内容構成

因子
単元前 単元後 T-test

N=208 N=208
M S.D. M S.D. t値

身体的有能さの認知 13.54 4.459 14.61 4.106 -5.151 ***

統制感 17.10 3.701 17.98 3.259 -4.060 ***

受容感 15.13 4.283 15.13 4.256 0.000 n.s.

合計 45.77 10.697 47.72 9.770 -3.757 ***

Table. 4　分析対象者全体の運動有能感得点の平均値、標準偏差、及び、t 検定の結果

単位：点　　有意確率　***：p<.001
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（2）　診断的総括的授業評価の結果
Table．5は、分析対象者全体の単元前及び単
元後の診断的総括的授業評価得点の平均値、標準
偏差、並びに、t検定の結果を示している。
分析の結果、合計得点において単元前に比べて
単元後の平均値が、0.1％水準で有意に高値を示
した（t[207]=3.714, p<.001）。また、因子「でき
る（運動目標）」において、単元前に比べて単元
後 の 平 均 値 が、0.1 ％ 水 準 で（t[207]=3.841, 
p<.001）、「まなぶ（認識目標）」（t[207]=2.536, 
p<.05）、及び、「まもる（社会的行動目標）」
（t[207]=2.211, p<.05）において、単元前に比べて
単元後の平均値が 5％水準で、有意に高値を示し
た。因子「たのしむ（情意目標）」については、
単元前後の有意な変化は認められなかった。

2．  授業者の体育主任及び体育部所属経験による
効果の差異の検討

（1）　運動有能感調査の結果
Table．6は、授業者である教師の体育主任及
び体育部所属経験の有り群及び無し群それぞれの
学級に所属する児童の単元前及び単元後における
運動有能感得点の平均値、標準偏差、並びに、分
散分析の結果を示している。
授業者である教師の群（Group）及び調査実施
時期（Time）を独立変数とし、児童の運動有能
感得点の平均値を従属変数とする二要因分散分析
を用いて分析した結果、合計得点について Time

の主効果（F[1,206]=12.221，p<.01）及び Group

（F[1,206]=8.359，p<.01）の主効果が有意であった。
また、因子「身体的有能さの認知」は、Time

の主効果（F[1,206]=24.177，p<.001）及び Group

（F[1,206]=5.069，p<.05）の主効果が有意であった。

因子「統制感」は、Timeの主効果（F[1,206]=14.104，
p<.001）の主効果が有意であった。因子「受容感」
は、Group の主効果（F[1,206]=10.759，p<.01）
の主効果が有意であった。交互作用については、
合計得点及びいずれの因子においても有意な主効
果は認められなかった。

（2）　診断的・総括的授業評価の結果
Table．7は、授業者である教師の体育主任及
び体育部所属経験の有り群及び無し群それぞれの
学級に所属する児童の単元前及び単元後における
診断的・総括的授業評価得点の平均値、標準偏差、
並びに、分散分析の結果を示している。
授業者である教師の群（Group）及び調査実施
時期（Time）を独立変数とし、児童の診断的総
括的授業評価得点の平均値を従属変数とする二要
因分散分析を用いて分析した結果、合計得点につ
いて Timeの主効果（F[1,206]=15.103，p<.001）
が有意であった。
また、因子「まなぶ（認識目標）」は、Time

の主効果（F[1,206]=9.296，p<.01）が有意であっ
た。因子「できる（運動目標）」は、Timeの主
効果（F[1,206]=18.292，p<.001）が有意であった。
交互作用については、合計得点及びいずれの因子
においても有意な主効果は認められなかった。

V．考察
本研究では、小学校中学年の走・跳の運動領域
における幅跳びについて体育授業プログラムを作
成し、児童の運動有能感得点及び診断的・総括的
授業評価得点に及ぼす効果を検討するために、単
元前後の得点の変化について分析した。

因子
単元前 単元後 T-test

N=208 N=208
M S.D. M S.D. t値

たのしむ（情意目標） 13.47 2.220 13.63 2.069 -1.456 n.s.

まなぶ（認識目標） 12.25 2.255 12.58 2.261 -2.536 *
できる（運動目標） 12.54 2.389 13.00 2.237 -3.841 ***

まもる（社会的行動目標） 14.13 1.445 14.32 1.361 -2.211 *
合計 52.39 6.706 53.54 6.509 -3.714 ***

Table. 5　分析対象者全体の診断的・総括的授業評価得点の平均値、標準偏差、及び、t 検定の結果

単位：点　有意確率　***：p<.001，*：p<.05
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1．運動有能感得点の向上について
運動有能感得点については、合計得点、並びに、
下位因子「身体的有能さの認知」及び「統制感」
の得点において、単元後に有意な向上が認められ
た。これらの結果から、本研究で作成した体育授
業プログラムは、児童の運動有能感得点の合計得
点、並びに、「身体的有能さの認知」因子及び「統
制感」因子の得点を向上させることができたと考
えられる。
下位因子「身体的有能さの認知」は、「自己の

運動能力や運動技能に関する肯定的認知に関する
因子」（岡澤ほか，1996）と示される。また、元
塚（2018）は、運動有能感を高める工夫の視点と
して「身体的有能さの認知」に関して評価内容、
評価方法、競争形式、及び競争内容の変更を提案
している。本研究で実施した幅跳び単元では、技
能について個人内評価を位置づけるとともに、単

元後半では個々の成果を集団化してチーム対抗で
競い合うよう設定した。また、教師の指導につい
て、授業のまとめ時における記録等の伸びに着目
した言葉かけの重要性を説明する資料を付属し
た。これらの指導方法及び教師の言葉かけが「身
体的有能さの認知」得点の向上に有効に機能した
と考えられる。
また、元塚（2018）は、「統制感」に関して、

児童の学習に関する「工夫と成果の関係を学習仲
間と交換するための場と機会の設定」を上げてい
る。本研究で実施した幅跳び単元では、各学習活
動をグループで実施するとともに、授業のまとめ
の時間に、グループでの振り返りを推奨した。学
習活動内での児童同士の関わりを促す指導方法が
「統制感」得点の向上に有効に機能したと考えら
れる。

因子
Group

N

Time 分散分析
体育主任 &
体育部経験

単元前 単元後 Time Time×Group Group

M S.D. M S.D. F F F

身体的有能さ
の認知

なし 139 13.12 4.523 14.15 4.249
24.177 *** 0.054 n.s. 5.069 *

あり 69 14.39 4.233 15.52 3.661

統制感
なし 139 16.81 3.747 17.72 3.345

14.104 *** 0.030 n.s. 3.290 †
あり 69 17.68 3.562 18.51 3.032

受容感
なし 139 14.50 4.460 14.54 4.494

0.007 n.s. 0.066 n.s. 10.759 **
あり 69 16.41 3.607 16.32 3.466

合計
なし 139 44.43 10.959 46.41 10.274

12.221 ** 0.010 n.s. 8.359 **
あり 69 48.48 9.669 50.35 8.115

Table. 6　授業者である教師群別の運動有能感得点の平均値、標準偏差、及び、分散分析の結果

単位：点　有意確率　***：p<.001，**：p<.01，*：p<.05，†：.05<p<.10

因子
Group

N

Time 分散分析
体育主任 &
体育部経験

単元前 単元後 Time Time×Group Group

M S.D. M S.D. F F F

たのしむ
（情意目標）

なし 139 13.30 2.186 13.52 2.100
1.316 n.s. 0.437 n.s. 2.176 n.s.

あり 69 13.81 2.264 13.87 1.999
まなぶ

（認識目標）
なし 139 12.15 2.262 12.31 2.318

9.296 ** 3.681 † 3.402 †
あり 69 12.43 2.246 13.13 2.050

できる
（運動目標）

なし 139 12.47 2.332 12.77 2.272
18.292 *** 3.588 † 2.072 n.s.

あり 69 12.68 2.512 13.46 2.104
まもる

（社会的行動目標）
なし 139 14.00 1.404 14.22 1.425

3.530 † 0.352 n.s. 3.630 †
あり 69 14.41 1.498 14.52 1.208

合計
なし 139 51.92 6.469 52.82 6.612

15.103 *** 1.315 n.s. 3.867 †
あり 69 53.33 7.116 54.99 6.089

Table. 7　授業者である教師群別の診断的・総括的授業評価得点の平均値、標準偏差、及び、分散分析の結果

単位：点　有意確率　***：p<.001，**：p<.01，†：.05<p<.10
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2．診断的・総括的授業評価得点の向上について
診断的・総括的授業評価得点については、合計
得点、並びに、下位因子「まなぶ（認識目標）」、「で
きる（運動目標）」及び「まもる（社会的行動目標）」
の得点において、単元後に有意な向上が認められ
た。これらの結果から、本研究で作成した体育授
業プログラムは、児童の診断的・総括的授業評価
得点の合計得点、並びに、「まなぶ（認識目標）」
因子、「できる（運動目標）」因子及び「まもる（社
会的行動目標）」因子の得点を向上させることが
できたと考えられる。
本調査尺度は、授業の目標及び学習指導との対
応から検討することが重要であると指摘されてい
る（高田ほか，2000）。本研究で実践した単元では、
運動目標、認識目標、及び、社会的行動目標に関
する目標を各時間の学習目標として設定した。診
断的・総括的授業評価得点の結果から、これら学
習目標については、一定の達成ができたことが示
唆された。

3．  授業者の体育主任及び体育部所属経験による
効果の差異について
運動有能感得点及び診断的・総括的授業評価得
点について、授業者である教師の体育授業に関す
る専門性の差異から検討するために、授業者の教
師の属性の点から分析した。その結果、運動有能
感得点及び診断的・総括的授業評価得点のいずれ
においても交互作用は認められなかった。
これらの結果から、本研究で作成した授業プロ
グラムを活用した授業は、授業者の教師の体育授
業に関する専門性に関わらず、運動有能感得点及
び診断的・総括的授業評価得点を向上させること
ができたと考えられる。これは、体育授業プログ
ラムが、「体育授業実践に関する高い教授技術を
獲得していない教員が授業を実践しても、児童の
運動に親しむ愛好的態度を育成できる」（大友，
2007）ことを目的としており、本結果がこの目的
について一定の効果があることを示唆したと考え
る。
他方、運動有能感については群間に有意な主効
果が認められており、教師の体育授業に関する知
識あるいは教授技術の獲得は、児童の運動に対す

る有能感あるいは愛好的態度獲得には大きく寄与
することが推察できる。そのため、体育授業プロ
グラムの活用を通して、教師が体育授業に関する
知識及び教授技術を学ぶことは、体育授業の改善
に貢献できると考える。本研究で作成した体育授
業プログラムの活用を通して、教師が体育授業に
関する知識及び教授技術についてどのように学ぶ
のかについても、今後検討していく必要があると
考える。

VI．摘要
本研究の目的は、小学校中学年の陸上運動系領
域である走・跳の運動領域を対象とした「体育授
業プログラム」を開発し、その有効性を児童の授
業評価に及ぼす効果の観点から検討することで
あった。なお、本研究では、走・跳の運動領域の
幅跳びについて体育授業プログラムを作成し、「体
育授業プログラム」を活用した授業が児童の運動
有能感得点及び診断的・総括的授業評価得点に及
ぼす効果を検討するために、3小学校計 7学級の
第 3学年の児童 208 名を対象に効果を検証した。
その結果、以下の 3点が示された。
第 1に、運動有能感得点については、合計得点、
並びに、下位因子「身体的有能さの認知」及び「統
制感」の得点において、単元後に有意な向上が認
められた。
第 2に、診断的・総括的授業評価得点について
は、合計得点、並びに、下位因子「まなぶ（認識
目標）」、「できる（運動目標）」及び「まもる（社
会的行動目標）」の得点において、単元後に有意
な向上が認められた。
第 3に、運動有能感得点及び診断的・総括的授
業評価得点について、授業者である教師の体育授
業に関する専門性の差異から検討した結果、運動
有能感得点及び診断的・総括的授業評価得点のい
ずれにおいても交互作用は認められなかった。
これらの結果から、本研究で作成した中学年の
走・跳の運動領域の幅跳び単元の体育授業プログ
ラムは、児童の運動有能感及び運動に対する愛好
的態度の獲得に一定の効果があったと考えられ
る。他方、運動有能感における「受容感」及び診
断的・総括的授業評価得点における「たのしむ（情
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意目標）については、有意な得点の向上が認めら
れなかったことから、この点についての修正が必
要であると考える。また、本研究では、効果検証
として、単元前後の得点の変化を用いて本体育授
業プログラムの効果を検討した。そのため他の指
導モデル等との比較検証は行っていないことは本
研究結果の限界点であると考える。体育授業プロ
グラムを活用していない授業との効果の差異等に
ついては今後検討していく必要があると考える。
また、今後の課題として、次の 2点が考えられ
る。第 1に、陸上運動領域について、他の学年に
ついても体育授業プログラムを開発し、6年間の
系統性を踏まえた学習指導に繋げる必要がある。
本研究では、第 2に、本研究で作成した体育授業
プログラムを活用した教師が、体育授業に関する
知識及び教授技術についてどのように学ぶのかに
ついても、検討が必要であると考える。

【注】
１） 小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説（体育編）

において、陸上運動系領域は、低学年では「走・跳の運
動遊び」、中学年では「走・跳の運動」、及び、高学年で
は「陸上運動」と示されている。各学年段階によって領
域名が変わることから、「陸上運動系」と示されている。

２） 岡澤ほか（1996）の作成した「運動有能感測定尺度」の
各項目及び下位因子は Table.8 の通りである。

３） 高田ほか（2000）の作成した「診断的・総括的授業評価」
の各項目及び下位因子は Table.9 の通りである。

【引用・参考文献】
陳洋明（2015）　学年段階による走り幅跳びの技術指導のポイ

ント．体育科教育 [別冊 ].63（7）:36-41.
茨城県教育庁保健体育課（2007）体育授業のモデル集 -学習

内容の明確化を図るために. 学校体育指導資料, 36.
岩田靖編（2012）　体育の教材を創る：運動の面白さに誘い込

む授業づくりを求めて．大修館書店：東京
岩田靖（2015）　陸上運動系領域の教材づくり・授業づくりの

考え方・進め方．体育科教育 [別冊 ].63（7）:109-112.
文部科学省（2009）多様な動きをつくる運動（遊び）パンフレッ

ト．h t t p s : / / w w w. m e x t . g o . j p / a _ m e n u / s p o r t s /

jyujitsu/1247477.htm　（参照日：2020.8.1）
文部科学省（2011）　小学校体育（運動領域）まるわかりハン

ドブック．http://www.mext.go.jp/a_menu/sports/

jyujitsu/1308041.htm　（参照日：2020.8.1）
文部科学省（2013）学校体育実技指導資料集第 7集「体つく

り運動」（改訂版）．https://www.mext.go.jp/a_menu/

sports/jyujitsu/1325499.htm　（参照日：2020.8.1）

下位因子 番号 質問項目

身体的有能
さの認知

1 運動能力がすぐれていると思います。

2 たいていの運動はじょうずにできます。

8 運動のじょうずな見本として、よく選ばれます。

10 運動について自信をもっているほうです。

統制感

3 練習をすれば、かならず技術はのびると思いま
す。

4 努力さえすれば、たいていの運動はじょうずに
できると思います。

11 少しむずかしい運動でも、努力すればできると
思います。

12 できない運動でも、あきらめないで練習すれば
できるようになると思います。

受容感

5 運動をしているとき、先生が励ましてくれたり
応援してくれます。

6 運動をしているとき、友だちが励ましてくれた
り応援してくれます。

7 いっしょに運動しようと誘ってくれる友だちが
います。

9 いっしょに運動する友だちがいます。

Table. 8　運動有能感測定尺度の各項目及び下位因子

下位因子 番号 質問項目

たのしむ
（情意目標）

2 体育で、体を動かすと、とても気持ちがいいで
す

7 体育では、みんなが楽しく勉強できます

11 体育は、明るくてあたたかい感じがします

13 体育をすると、体がじょうぶになります

17 体育では、せいいっぱい運動することができま
す

まなぶ
（認識目標）

3 体育をしているとき、どうしたら運動がうまく
できるかを考えながら勉強しています

5 体育で運動するとき、自分のめあてを持って勉
強します

8
体育をしているとき、うまい子や強いチームを
見て、うまくできるやり方を考えることがあり
ます

12 体育で習った運動を休み時間や放課後に練習す
ることがあります

16 体育では、友達や先生が励ましてくれます

できる
（運動目標）

6 体育が始まる前は，いつもはりきっています

9 わたしは、運動が、上手にできる方だと思いま
す

10 体育では、自分からすすんで運動しています

15 体育では、いろいろな運動が上手にできるよう
になります

19 わたしは、少しむずかしい運動でも練習すると
できるようになる自信があります

まもる
（社会的
行動目標）

1 体育では、先生の話をきちんと聞いています

4 体育では、いたずらや自分勝手なことはしませ
ん

14 体育で、ゲームや競争で勝っても負けても素直
に認めることができます

18 体育では、クラスやグループの約束ごとを守り
ます

20 体育で、ゲームや競争をするときは、ルールを
守ります

Table. 9　  診断的・総括的授業評価の各項目及び下位
因子
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