
P.S.BOOK
基礎演習副読本

立命館大学 政策科学部

入門編

過去に学び、現在を知り、未来を創る
̶それが政策科学。



第１章

執筆者：宮脇 昇政策とは何か
大阪茨木キャンパス建設イメージ



1. 政策とは何か

(１)政策の定義

　社会の問題を発見したとき、社会を多かれ少なかれ変えようとするとき、どうすればよいだろうか。それが政策
（policy）である。政策とは、端的にいえば、目標達成の方法である。

　政策という言葉を手に入れた諸君は、これまで学んだ知識を頭に閉じ込めておく必要はない。これまでの学びは、社会
的な問題を発見し、その問題の性質を見抜き、問題解決の達成方法を吟味するために活用される。

　例えば、2009年に鳩山首相（当時）は、国連での演説で、地球温暖化防止のために温室効果ガス削減目標を1990年比
で2020年までに25％削減することを表明した。そのために原子力発電所を増設することが検討されていた。これらは温
室効果ガス削減という政策である。しかし2011年3月11日の東日本大震災によりその政策の目標は達成することが困難に
なってしまった。国のエネルギー計画も変更を迫られた。これを政策の転換という。 

  この事例で明らかなように、政策とは固定的なものではない。なぜなら目標が時間とともに変化するためである。その
変化は自然的変化（例えば気象現象）であることもあれば、社会的変化（人口の変動、歴史的解釈の変更）であることも
ある。 2
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(２)政策と学問

　2020年までに25％削減という数字は、2050年までに
50％削減を目標にした主要国首脳会議（G8）の洞爺湖サ
ミット(2008年)からすれば、時間的スケールが短いもの
のその達成は容易ではなかった。もちろん2008年秋のリ
ーマン・ショックにより経済活動が停滞したために排出
量が急減したことは記憶に新しい。

　このように達成可能な目標を決定することは容易では
ない。そもそも目標を策定するには、現状をしっかりと
調査し認識する必要がある。現状を知るためには過去も
同様に知らなければならない。その意味で、政策を考え
るということは、未来と過去の双方を時間的に包含する
ものでなければならない。そして政策を通じて時代を構
想することになる。

　政策的な考えは現状を知るところから始まる。現状は
問題に満ちているが、問題として考えなければいつまで
たっても問題ではない。アメリカでは地球環境問題を問
題としてとらえない市民が少なくない。ロシアでは選挙
をめぐる不正を告発した勇気ある人々が不当な扱いを受
けていたが、ロシアをはじめ多くの国はそれを問題だと
考えていない。北方領土問題も年金問題も、そこに問題

性を発見することに意味がある。この意味で、政策を考
えるためには、既存の学問体系の助けが必要である(第3
章参照)。

　既存の学問体系とは、政治学、経済学、経営学、法律
学、環境科学、情報科学といった数千年から数十年の歴
史をもち体系化された学問である。これらの学問を学ぶ
ことにより、問題を発見することができる。地球環境問
題は環境科学が明らかにし、民主化の問題は政治学が明
らかにし、領土問題は法律学や政治学が明らかにし、年
金問題は経済学が明らかにする。しかし、これらの問題
は複合的なものであるため、地球環境問題は法律学の対
象となりうるし、年金問題は政治学の問題となりうる。
その結果、『環境問題の法律学』とか『年金の政治学』
といったタイトルの研究書が発刊されることになる。あ
る対象を複数の学問で研究する場合、その研究は「学際
的」といわれる。政策系の研究は学際的であることが多
い。

　この学際性は、多角的視野の涵養につながる。一つの
視点から対象をとらえようとしてもその全体像が分から
ない場合がある。例えば八ッ場ダム（群馬県）の建設再
開をめぐって賛成派と反対派がいる。両者は同じ目的をも
っているわけではない。両者の主張は観点が異なってい
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る。上空から地上を見通せる、いわば鳥の視点で考えれ
ば、ダムを建設すべきかどうか答えは１つである。しかし
地上で生活している私たちは、必ずしも物事を鳥瞰でき
るわけではない。もし鳥瞰図が天から与えられても、互
いの利益がそこで収斂するとは限らない。対立点をめぐっ
て先鋭的に対立していれば、自らの主張を相対的に見る
ことは難しくなる。そこにはアクター（行為主体）間の
利益対立や価値対立がある。この対立は、単一の学問で
解くことはできない。政治学、経済学、経営学、法律
学、環境科学、情報科学などの学問を重層的に用いる必
要がある。

　多角的視野の必要性は単に主体（アクター）が多い状
況を把握することにとどまらず、利益対立や価値対立をと
らえる方法としても意味がある。利益対立の場合、win-
winの関係の構築が一般に強調されるが、均等なwin-win
の関係の形成は困難であり、かつ不安定である。現実の
社会は限定された時間と空間の中で主体が少ない資源を
めぐってひしめき合っている。野球で言えば9点をとった
としても、9対10であればそれは敗北である。そこに
win-winの関係はない。

　例えば、Aの財布に金貨が1枚、Bの財布に金貨が２枚
ある。そこに登場した第三者Cは4枚の金貨をもってい

る。CがまずA、Bそれぞれに金貨を１枚ずつ渡したなら
ば、AもBも喜ぶだろう。しかしAとBの格差は1:2（2
倍）から2:3（1.5倍）に縮小する。Cが残り2枚の金貨を
1枚ずつAとBに渡せば格差は3:4(1.33倍)に縮小する。

　こうした格差の是正は果たして公平であろうか。自己が
以前よりどれだけ多くを得たかを考える絶対利得の考え
方では両者ともwin-winである。しかし他者との関係で
どれだけ優位に立っているかを考える相対利得の考え方
では、2倍から1.33倍にBのAに対する優位は減少してい
る。この事例において、もしCが政府でAとBが同業の民
間企業であるならば、Bにとってはこの格差是正の政策は
大きな脅威となり、競争力の減少により将来的な展望を
失わせることになりかねない。

　実際にTPP（環太平洋戦略的経済連携協定）に日本が
入るべきかどうかはこの点に関係している。TPPは互恵
的でありwin-winの関係を構築できると論じる者もいれ
ば、それは幻想であると否定する論者もいる。多くの場
合前者は絶対利得を強調し、後者は相対利得を強調して
いるのである。選挙制度、GDPの世界的順位、高額所得
者ランキング、マーケットにおけるシェア、経済格差、等
は相対利得の考え方を用いると理解しやすい。
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(３)科学としての政策学と政策科学

　これまで「研究」という言葉を自然に用いてきたが、
諸君が大学に入学したからには研究を始めるという自負
をもってほしい。この政策科学も研究であり政策科学部
は研究機関である。諸君もその一員である。

　社会的には研究の方法は自由であるかもしれないが、
政策科学の研究は一定の流儀がある。その１つが科学的
な考えである。

　現状を知る際に、大昔は神や神秘的なものを用いて理
解することがあった。そのため未来の予想も占いによる
ことも少なくなかった。その後、啓蒙思想の時代を経
て、科学的理論によって社会的な問題を理解する時代が
到来した 。人間を1人1人としてとらえるのではなくその
集合として理解することで社会的な問題を解決できるの
ではないかと考えられ、国勢調査が行われるようになっ
た。問題の解決に際しては、一切意見を含めず、もっぱら
事実、しかも数値で表現された事実に限定することが重
要な原則となった 。数学や物理学などの自然科学を社会
科学に応用しようとしたのである。その後、各国の政府
はデータを入手し、様々な問題を解決するために「計
画」を策定するようになった。例えば経済計画や行政計

画が立案される。政策の科学的理解が発展した時代であ
る。

　数字や統計が重要視された一方で、少数の事例に着目
し、徹底的な聞き取り調査を行い、歴史的資料を綿密に
分析する研究も同時に広がっていった 。数字を集めて形
成する一般的な理論があてはまらない事例には、こうし
た手法が有用である。A市の市長がBという政策の着想を
どのように得たかを研究するのであれば、この手法がよ
いだろう。

　このように政策を研究する際にはいくつかの方法があ
る。因果関係を見ることを重視するアプローチと、事例
の観察を通じて事実を学ぶというアプローチがある 。

　因果関係とは、原因と結果の関係である。消費税が増
税された→家計の支出が増大した→教育費を削る→子供
の学力が低下する、という「→」で結ばれる関係であ
る。もちろんこの「→」が相関していることが議論の前
提となる（相関関係）。しかしその相関関係は、原因と
結果の関係として正しいかどうかは別である。正しいか
どうか未確定な説明を「仮説」という。仮説を検証する
ためには調査や統計の活用が必要である。その結果、あ
る地域では「教育費を削る」ことと「子供の学力が低下
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する」ことには一定の関係がないことが分かったとしよ
う。その場合、この仮説は一部、間違っていたのであ
る。このようにある説明とは反対の証明がなされる可能
性のことを反証可能性という。科学が科学たるために
は、この反証可能性がなければならない。ここでいう科
学とは、既知のものから未知のものに関する推論を行
い、その推論が論証されることにより既知の部分を拡大
していこうとする知的営為である 。

　最初に仮説や問題の発見を行った後に、その問題の本
質を見誤ると、正しい結論に到達することができない。
そこに論理的思考が必要となる。

　例えば関西地方の大手私鉄の利用者数は1990年代前半
をピークに低下しはじめた。かつ同時期に、関西地方の
自動車の保有台数は上昇していた。もし両者の間には相
関関係があるとして、自家用の自動車保有台数が増えた
ために私鉄の利用者数が減った、と結論づけてよいだろ
うか。

　しかし自動車台数の増加という要因は、私鉄利用者減
の一つの要因でしかなかった。自動車の増加以外の要因
は何であろうか。論理的思考を成功させるためには、私
鉄の利用者数がなぜその時期をピークに減少したのかを

十分に吟味する必要がある。そのためには比較という方
法も有効である。例えば同時期の関東地方の状況との比
較を通じて、上記の要因が推定できることがある。

　論理的思考と同時に重要なのが、批判的思考である。
物事をありのままに理解しようとしてはいけない。そこ
には大きな考え方の誤りがあるのではないか。そのよう
に考える癖をつけてみよう。「地球温暖化がすすんで北極
の氷が溶けてしまったら海水面は上昇する」あるいは
「規制緩和すれば十年後に値段が下がる」という因果関
係は成立するだろうか。批判的思考で考えてみてほしい。
もちろんただ眺めていても何も分からない。最低限の科
学的知識や経験的知識は必要である。そして既存の学問
体系の学習も必要である。政策科学は、方法についての
学問であるが、知識がなければ誤った方法を選択してし
まう。
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2. 政策科学の２つの段階 

　政策科学を学ぶ際に考えてほしいことを述べてきたが、
政策科学には２つのステップがあることを最後に知ってほ
しい。

　政策を考える際には目標を考えねばならない。政策決
定のための知識としての政策科学といわれるものであ
る 。これが最初のステップである。例えばゴミ処理場を
建設するには、どの場所が最適であろうか。そもそもその
最適の基準は経済的な合理性によるものか、環境的な合
理性によるものだろうか。政策目標の策定は多角的に行
われなければならない。

　その次が政策科学にとって重要な段階である。政策目標
を達成するための方法の検討である。言い換えれば、政
策決定をどのように行っているか（行われているか）につ
いての政策科学である。例えば、ゴミ処理場の最適場所の
案を１つに絞ったとして、首長は賛成するだろうか。住民
投票で多数の賛成が得られるだろうか。たとえ多数の賛
成が得られても、地権者は同意するであろうか。そもそも
その場所に絞った審議会の議論の過程はどのようなもの

であったのだろうか。審議会の人選や事務局の活動は何
を目指したものであったのだろうか。こうした点を含め
て、政策決定に至る過程を考える側面が政策科学の重要
な特徴である。政策研究者のドロアは、第1のステップを
メガポリシー、第2のステップをメタポリシーと呼んだ。
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これまで「・・・問題」と呼称されてこなかった
（つまり大きな問題としてはひとくくりにされなかった）
社会的な問題を１つ発見し、その主たる原因を探しなさい。

【課題】

7



   　村山 皓・川口清史『政策科学の基礎とアプローチ』ミネルヴァ書房、2004年、１頁。
     宮川公男『政策科学入門』第2版、2002年、３頁。
     同、４頁。 
     G・キング、R・O・コヘイン、S・ヴァーバ、『社会科学のリサーチ・デザイン』真渕勝監訳、頸草書房、2004年 
（Gary King, Robert O. Keohane, Sidney Verba, Desigining Social Inquiry: Scientific Inference in Qualities Research,       
    Princeton Univ. Press,1994） 

    この点については、前掲注、７頁。 
     佐藤満「事例研究と政策科学」『政策科学』19巻3号、2012年、335頁。 
     秋吉貴雄『公共政策の変容と政策科学』有斐閣、2007年、16頁。
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チャプタ 2

政策立案・実践・評価政策立案・実践・評価
第２章

執筆者：藤井 禎介

大阪茨木キャンパス建設予定地



1. 政策立案・実践の流れ

　政策が社会の問題に対する解だとすれば、その解に至るまでにはいくつかの段階があるとみることができる。すなわ
ち、現状を把握し、そこから問題を発見し、その問題の原因を分析してそれに対処する政策を立案する。そして、その立
案した政策を実際に実施し、その効果について評価し、必要があれば政策を修正したり、あるいは新たな政策の立案につ
なげる、という各段階である。このような政策の立案から実施、評価に至る過程を政策過程という。

　以上のような政策過程の流れを意識し、各段階で注意すべき点をそれぞれ理解しておくことは、社会の問題に対し誤っ
た解決策を提示しないために重要である。またこの政策過程の流れは、一度実行すればすべての問題が解決できるという
わけでもなく、場合によってはある政策の実施が新たな問題の発見につながることもある。そのため、この過程は何度も
繰り返す必要があるとも考えられる。そのような視点からみるとき、政策過程はある種のサイクルを形成しているとみる
こともできる。

　またさらに、現実の政策過程はいつもこのサイクルが示すような順序どおりに展開するとはかぎらないことにも注意が
必要である。たとえば、問題の発見からそれに対処するための政策の探求がはじまる、というのはたしかに１つの流れだ
が、現在利用可能な政策手段を前提にして問題の発見が行われる、ということも少なくないだろう。このような場合に
は、政策（案）が先にあって、問題の発見がそれに続くことになる。このように政策立案・実践の流れは実際には多様で
あり、流れの順が前後する場合があることも理解しておかなければならない。
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２. 政策過程の各段階について

　以下では、政策過程の各段階の特徴と、それぞれにお
いて注意すべきことがらについて要約しておこう。

(１)現状把握

　まず、政策過程の流れは現状の把握からはじまる。現
状把握とは、現在の状況を多面的な角度から客観的に理
解することである。政策が社会の問題に対する解決策な
のだとすれば、その問題が何かを把握するためには現状
を正確に認識することからはじめなければならない。そ
して現状を正確に認識するためには、様々な情報を多面
的な角度から客観的に理解する必要がある。そのために
は、社会に対する基礎的な知識をもつことはもちろんだ
が、同時に多様な角度から提供される情報をできるだけ
正確に把握する能力を涵養することも必要である。

　また、現状の正確な把握のためには論理的な思考も大
切である。現状がどのようになっているのかについて、
その事実関係を筋道立てて考え、まとめることができな
ければ、問題がどのように生じ、その原因は何であるか

を正しく知ることはできない。そしてそのためには、資
料や文献を大量に読み込み、先行研究でこれらの問題が
どのように論じられてきたかを知っておくことも必要であ
る。

(２)問題発見

　現状が把握できれば、そこから何が問題であるかを見
極めねばならない。問題発見とは、社会における問題は
何であるかを見つけ、理解する営みである。この問題発
見の際に、もし関連する情報の把握が不十分であれば、
問題の存在に気づくことは困難となるだろう。あるい
は、問題について間違った認識をする原因ともなりかね
ない。それゆえ、適切に情報を把握するために、データ
を正しく読み取り、世の中にあふれる様々な情報から必
要なものを選び取る能力が必要となる。また問題の発見
には、その問題が生じた背景がどのようなものか、正し
く理解する必要もある。そのためには、幅広い知識がも
とめられることはいうまでもない。
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　問題の特徴を把握する際の観点には様々なものがあ
る。たとえば、その問題が社会にどれほど影響を与えた
かといった点から問題の重大さを計る見方もあれば、そ
の問題が間接的に社会に及ぼした影響まで含めて問題を
捉える見方もある。このように問題の重要性を設定する
際には、多くの視点を考察に含めなければならないので
ある。

(３)原因分析

　問題を発見できれば、次にその問題がなぜ起こったの
か、その原因について考えなければならない。ただし、
問題の本質的な原因を分析することは、多くの場合、か
なり困難がともなう。十分な調査と分析が行われなけれ
ば、誤った政策を導いてしまう可能性がある。そのよう
な事態を避けるためにも、解決したい問題により適した
調査・分析手法の採用、資料の収集・分析、(第１章でみ
たような)科学的方法論によった因果関係の考察などが必
要となる。

(４)政策立案

　原因の分析が正しくできて、ようやく政策の立案にた
どり着くことができる。政策立案とは、調査・分析の結

果をふまえたうえで、問題の原因を取り除き解決するた
めの案を提示することである。そのためには、何度も繰
り返しているが、問題の背景や原因を正しく理解している
ことが大前提である。もしこの点で不十分なところがあ
れば、問題解決につながらない見当違いの政策を立案す
ることになりかねない。

　また政策の立案は多くの場合、一人だけの意見ででき
るものではない。複数の人々の合意を得て、はじめて政
策は成り立つものである。それゆえ、政策の立案に先立
って人々に意見を求め、合意形成の可能な案を探る必要
がある。たとえば、現在、行政機関では、計画や法令等
の制定にあたって事前に計画や法令の案を示し、それに
ついて広く国民から意見や情報を募集するパブリックコ
メントという制度をとりいれている。このような合意形
成の仕組みを模索することも、政策立案にむけた重要な
取り組みの一つである。

　さらにまた、政策を立案する際にはその政策の実現可
能性を考慮することも重要である。立案した政策は本当
に実行可能か、つねに検討しなければならない。たとえ
ば、問題の原因を除去するという点だけでみれば理想的
にみえる解決策でも、費用の問題を考慮に入れた途端現
実離れしたものになってしまうということがしばしばあ
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る。このように政策の実現可能性を無視してしまうと、
次のステップである政策の実施にすすめない。その意味
からも、問題の特徴について多角的な面から情報を収集
し分析することが大切なのである。

(５)政策実施

　現状を把握し、そこから問題を発見し、その原因を分
析したうえで解決策の立案にまでたどりついたら、その
提示した案を実際に実施する段階にはいる。この段階を
政策実施という。もちろん、上述したように、政策を実
際に行うためには、人々からあらかじめ合意を得ておく
ことや、その政策の実現可能性について事前に確認してお
く必要がある。また、政策の実施に必要な人材・予算の
確保、人員の配置、政策の人々への告知等の作業も不可
欠である。さらに実施した政策の結果について、事後に
評価するため、その記録をとっておくことも重要なこと
である。

(６)政策評価

　政策過程の最後にくるのが、政策評価の段階である。
これは実施した政策の効果を測定・分析し、客観的・科
学的な手法に基づいて、期待された効果が本当にあった

かどうか評価することである。この評価を個人的な主観
や直感の判断に任せると、その正しい検証はできない。
政策の評価においては、評価が対象とする範囲や基準を
明確にしたうえで、科学的な分析や調査を通して行う姿勢
が大切である。

　そしてこの評価の結果から、政策の修正や新たな政策
立案の必要性が確認されることがある。そうした連続す
る政策過程のサイクルを通して、よりよい政策の立案・実
施に近づくことができるのである。

　
　【参考文献】
　　2011年度オリター団『基礎演習の相棒 』
 　　　　第3章 「政策立案・実践の流れについて」
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　実際の政策を例に、政策過程の流れを各段階にわけ、
そのそれぞれで問題となる点は何か考えてみなさい。

【課題】



政策科学って何？

第7版立命館大学政策科学部

POLICY SCIENCE
政策科学の学び方を知り、
将来の社会創造のため、
現代社会の問題をともに考えてみよう

チャプタ 3

政策科学の領域政策科学の領域
第３章

執筆者：石原 一彦
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　みなさんは、なぜ政策科学部に入学したのだろうか。明確な目標を持って入学してきた人もいるであろう。多様なこと
が学べそうだという漠然としたイメージで入った人もいるであろう。中には、学力から学部を決めたという人もいるであ
ろう。政策科学の教学の領域は、非常に幅広く多様である。それゆえ、自分なりの学びの方針を持たないと卒業時に振り
かえってみて、何を勉強したのかわからないということにもなりかねない。ただ、入学したてのみなさんが、まだ自分の
勉強したいこと、将来のなりたい自分を見つけること、などが漠然としていることもおかしなことではない。まだ自分の
やりたいことが見つかっていない人は、そのことを当面の目標として、いろんな科目をとり、いろんなことにチャレンジ
し、自分のやりたいことを見つけることが重要であろう。自分のやりたいことがある程度明確な人は、その方向に向かっ
て進めばよいが、ちょっと横道にそれて自分の関心を広げることもいいかもしれない。政策科学部の学びは、このような
個性的な学び方を可能とする幅広い多彩な学際的な体系を持っている。この特徴を存分に生かしてほしい。何も方針なく
科目を選択し学んでしまっては、何を学んだかわからず、自分のやりたいこと探し、自分探しができない。政策科学部で
は、自らの学びをデザインすることが求められる。大学生活をより有意義なものとするために、積極的、意欲的、戦略的
な学びのデザインに取り組んでほしい。
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１. 政策科学部の教学体系

(１)複合的な学問である政策科学とそこ
での学び

　なぜ、政策科学部ができたのか。それまでの社会問題
や科学的課題は、単一学問の知見に基づき、解くことが
できた。しかし、社会がより高度化・複雑化し、多様な
社会問題や科学的課題が多くなる中で、多様な学問の知
見を結合し集積しないと解決できない場面が多く出てき
た。社会問題・科学的課題の複雑化に対応する学問が求
められた。このような社会的希求に対応して生まれてき
たのが政策科学部であり、政策系学部である。

　例えばアスベスト問題を見てみよう。アスベスト問題
とは、建築物や船舶等に使用された非常に微細な鉱物的
繊維であるアスベストが、肺などに蓄積し、20～40年と
いう長い潜伏期間を経て、肺がんや中皮腫といった重篤
な病気を引き起こすことである。このアスベスト問題を
解決するためには、どのような学問的アプローチが必要
であろうか。まず、なぜアスベストが重篤な病気を引き起

こすのかというメカニズムを明らかにしたうえで、治療
法を確立することである。残念ながら発症メカニズムは
完全には解明されていないし、中皮腫に至っては、ほと
んど治療法のない状況である。医学的な研究の蓄積が求
められている（残念ながら医学的研究は本学部ではカバ
ーできないが）。アスベストは、直接アスベストを扱う
仕事に就いていたような明確な暴露履歴を持つ場合もあ
るが、アスベスト工場周辺に住んでいて暴露を受けたと
いった知らないうちにリスクを抱えるケースもある。どの
ような地域や職種でアスベスト暴露があり、アスベスト
疾患のリスクが高いか、産業学的アプローチと疫学的ア
プローチが求められる。日本では、アスベストの危険性
が早くから警告されていたのにもかかわらず、アスベスト
規制は遅れた。ほぼ全面使用禁止となったのは、2006年
のことである。どのような政治的メカニズムが働いたの
かなど規制経緯に関する政治学のアプローチも求められ
る。アスベスト疾患を発症した場合、だれがどのように
治療費等のコストを負担するのか。補償・救済のシステ
ムの確立のためのアプローチが求められる。また、アス
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ベストは、使用禁止されても、建築物等に多く残存してい
る。建築物にストックされたアスベストにどのように対
処するのか。建築学的アプローチが求められる。さら
に、阪神淡路大震災では、建物倒壊や除却により多くの
アスベストが飛散し、すでに被害者が出ている。東日本
大震災でもアスベスト飛散のリスクがある。防災学や災
害復興学的観点からのアプローチが求められる。日本国
内の問題だけでなく国際的な課題もある。ロシアやブラ
ジルなどアスベストをいまだに生産している国の存在、中
国や東南アジアなどいまだにアスベストを使用禁止して
いない国の存在、アスベスト規制と関連したアスベスト
生産・使用の国際的連関など、国際的なアプローチも求
められる他にも多様な側面がアスベスト問題には関わって
いるが、このように一言でアスベスト問題といっても、そ
の解決のためには多様な学問の知見を蓄積し、統合しな
ければ解決には至らない。このように、現在の社会問題
や科学的課題には複合的なアプローチが求められる。

　政策科学部は、複合的な社会問題・科学的課題を解く
ための教学体系を有している。もちろん、すべての学問領
域をカバーすることは不可能であろう。多様な領域への
アプローチは、人それぞれ多様なアプローチがあっても
よい。しかし、例えばアスベスト問題を法律学的アプロ

ーチから解こうとしつつ、他の学問領域に対しても一定の
理解や知識の蓄積の上に、複合的な解決策を導くといっ
たイメージも想定される。幅広く多様な学問の基本的理
解の上に、ある分野を深く学習し、研究するといった学
習方法をＴ字型学習と呼んでいる。Ｔ字型といっても、多
様なＴ字が描けるだろう。また、将来の進路として公務員
などをイメージしながら、特にある領域に特化しない学
び方もあるだろう。自分なりの学習構造を構築してほし
い。これが、政策科学部における自主的な「学びのデザ
イン」である。能動的に学びのデザインに取り組んでほし
い。
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(２)学系とカリキュラムツリー

　そもそも、学問には体系性がある。基礎的な知識や基
礎理論を理解したうえで、より高度な理論や知識が習得
できる。それぞれの学問体系を体系的に学習しながら、
深める領域については、より深く学習を進めよう。

　政策科学部の教学体系は、以下のように構築されてい
る。

　

　ヴィジョン形成科目は、複合的な学びを支える幅広い
視野を養うのが目的である。言語と技法科目は、外国語
を学ぶ言語教育科目と、情報リテラシーおよびリサーチ
リテラシーを学ぶ政策分析技法科目で構成されている。
政策科学科目は、政策科学部の専門科目にあたる。政策
科学科目は、3つの領域に分けられている。社会的合理性
を学ぶ「公共政策系」、科学的合理性を学ぶ「環境開発
系」、市場的合理性を学ぶ「社会マネジメント系」で構
成されている。学系は、学科やコースといった履修を制限
するものではないが、各科目の位置づけを意識する必要
がある。

　さらに、各学系のもとに科目の上位（基礎）・下位
（展開）性、関連性を示した、カリキュラムツリーを整理
している。基礎的な科目として先に何を学ぶべきか、類似
科目群の関連性の理解に役立つ。

　詳細は、履修要項を見てほしい。いずれにせよ、各科
目群の意義と目的を十分に把握したうえで、自分の学び
をデザインしてほしい。
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■ヴィジョン形成科目
　　□ヴィジョン形成コア科目

　　□ヴィジョン形成一般科目

■言語と技法科目
　　□政策分析技法科目

　　□言語教育科目

　　　　・基礎言語

　　　　・政策言語

■政策科学科目
　　□導入科目

　　□展開科目

　　□演習科目　



図２　2014年度入学生以降のカリキュラム 図３　2013年度入学生のカリキュラムツリー



２. 学びのデザイン

(１)方針を決める

　まず、自分の学びの方針を決めよう。これは1回生の最
初から明確でなくてもいい。まず1回生は自分の学びたい
領域を探すために幅広く学ぶ、といったことでよい。　
一度組み立ててみよう。自分はジェネラリストになるの
か、スペシャリストになるのか、その中間的存在を目指
すのかも意識してみよう。さらに、4年間の方針を考えて
みよう。履修要項には、「政策科学部における履修イメ
ージ」が示されている。一度これに具体的な科目を入れ
てみよう。

(２)科目を知る、シラバスを読む

　学びのデザインをするには、多様な科目を知らないと
できない。シラバスは、各科目の目的、到達目標、講義
進行などが書かれた、科目の基本的な情報である。科目
を履修するにあたっては、シラバスに目を通し、科目の
意図を理解したうえで、その科目が自分の学びのデザイン
に位置づけられるかどうかを考えよう。

(３)教員を知る

　学びをデザインするうえで、有効なアプローチは教員を
知ることである。政策科学部では、多様な領域の教員が
いる。また、非常勤講師の先生方も多様なバックグラウ
ンドを持っている。各先生がどのようなバックグランド
を持ち、どのような研究実績があるのかを知ることは、
学びのデザインを構築する上で有効であろう。

(４)4年間を見据えた学習計画を立案する

　1回生から4年間の大学生活のヴィジョンを考えよう。
学生生活のヴィジョンは、学習の経験やその他の活動の
経験によって変わる。変わることは決して悪いことではな
く、成長の証でもある。ただ、その都度、自分なりの学
生生活のヴィジョンとそれに対応した学習計画を持つこ
とが重要である。単年度ではなく、4年間を見据えた計画
が重要である。
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(５)キャリア・ヴィジョンの構築

　みなさんは、大学生の後の進路はどのように考えている
のだろうか。これもまた、現時点で明確でなくてもいい
だろう。ただ、学びのデザインをする際には、その先の
自分のキャリアのヴィジョンを意識することが重要であ
る。自分が将来どのような職業に就くのか、それを支え
る能力や知識は何か、あるいはそもそもの関心事項は何
か、といったことを考え、学びをデザインすること自体
がキャリア・ヴィジョンの構築である。

　自らの学びのデザインは、人生の設計（デザイン）につ
ながる。また、学びのデザインは、キャリア・ヴィジョン
を見据えた能力開発につながる。情報収集能力や探索能
力といった情報活用能力をベースとしながら、自分の役
割を把握・認識する能力や計画を立案しかつ実行しきる
能力などの将来設計能力、選択能力や課題解決能力とい
った意思決定能力などを磨いてほしい。
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チャプタ 4

熟議・グループワーク熟議・グループワーク
第４章

執筆者：早川 貴



　グループワークという言葉には、ボーイスカウトやガールスカウトのような社会教育の営みをはじめとして、
さまざまな意味が与えられている。多様な意味づけの最大公約数的な部分は、それが社会的技術の１つだという
ことぐらいだろうか。私たちの学部では、数名から十数名程度の学生が集団となって共通のテーマで学修・研究
するプロセス、またはそうしたプロセスによって生まれた成果をグループワークと呼んでいる。本章では前者、
学修・研究活動としてのグループワークの意義と、それを成功に導くための知恵と心得について述べてゆくこと
にしよう。
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１.グループワークで学ぶこと

　グループワークは、巧みに遂行されれば、個々の学生
がバラバラに努力する場合よりも効率よく学修・研究上
の成果をもたらすだろう。より多くのマンパワーが効果
的に投入・運用されれば、より多くの情報を集め、より
多角的・批判的に考え、より充実した成果を生み出せる
であろうことは容易に理解してもらえるはずだ。しか
し、私たちの学部の正課の中で、メンバーを変えながら
繰り返しグループワークが課される理由は、それだけで
はない。グループワークには現実の政策決定・実践プロ
セスの雛形を体得する機会としての効能も期待されてい
る。

　現実の政策決定・実践プロセスの多くは、認識や立場
を異とする人々による集団的な意思決定とその実行を含
んでいる。グループワークは通常、そうした集団的な政
策実践と相似形の意思決定・実行の流れに沿って推進さ
れるため、グループワークを遂行すること自体の中に、
すでに重要な学びの要素が含まれているのである。本章
では以下、第2節で2つの観点から見たグループワークの
イメージを示してグループワークを成功に導くために必要

とされる知見の概要を示し、つづく第3節で特に熟議の重
要性について、集団的意思決定に関する知見を援用しつ
つグループワークの実際に即して述べてゆく。最後に第4
節で、特に留意すべきことがらについてまとめて再掲す
る。
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２.グループワークの技術

　グループワークが設定された研究課題という「問題」
に対して、研究成果という形で一定の「解決」を導く
「問題解決」としての側面を持っていることは容易に理解
してもらえるだろう。また、グループワークを遂行する研
究グループが、設定された研究課題に対して研究成果で
応答するという「目的を共有する個人の集団」、すなわ
ち「組織」としての一面を持っていることも容易に理解し
てもらえるだろう。

　集団的な研究活動として遂行されるグループワーク
は、「問題解決」プロセスとしての循環的な性質を持って
おり、同じくより一般的なカテゴリである「組織均衡」
プロセスとしての循環的な性質を持っている。この節では
グループワークを次元の異なる2つの側面を持つ循環的な
プロセスとして理解することで、グループワークを成功に
導くための技術的な知見の基礎を固めよう。

(１)問題解決プロセスとしてのグループ
ワーク

　個人で行うかグループで行うかに拘わらず、研究活動は
全体として、設定された研究課題という問題に対する代
替案を提示する問題解決プロセスと見なすことができ
る。一般に、合理的とされる問題解決行動は、大雑把に
いって、①問題の認識→②代替案の導出→③代替案の選
択→④成果の検証→①’新たな問題の認識…と続いてゆく
ようなサイクルとして捉えられる。

　このサイクルをより細密に見てゆくと、①～④の各フ
ェイズは…

①問題の認識：
何が問題か？問題はどんな因果的構造を持っているか？

②代替案の導出：
認識された問題とその構造に対して有効な代替案は何
か？その代替案はどんな費用／便益構造を持っている
か？
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③代替案の選択：
代替案を評価する際の基準と尺度は何か？設定された基
準と尺度に基づいて最も好ましい代替案はどれか？

④成果の検証：
選択された代替案は正常に機能したか？機能したとすれ
ばその成果は問題解決に寄与できたか？

…という問いに答えを導くための、並走する複数のサブ
の問題解決プロセスを伴っている。

　研究活動も同様に、先行研究の渉猟、研究計画の策
定、調査等の実施、得られた情報の分析・解析、研究成
果の報告といった研究活動の各フェイズが、それぞれ、
サブの問題解決プロセスを入れ子構造として持っている。

　グループワークでは、各フェイズの課題と、フェイズご
との中間的な解決をメンバーが共有しながら、集団でプ
ロセスを進めてゆく点が個人の研究活動とは異なってい
る。個人で研究する場合に比較すると、メンバー同士の
協議や合意のために時間やエネルギーを費やさなければ
ならない反面、個々のメンバーが持つ多様な能力・知識
が結合される点にグループワークの良さがあるといえる
だろう。

　グループワークの成否は、協議や合意に要する費用
と、多様な能力・知識の結合が生み出す便益のどちらが
勝るかにかかっている。そして、この費用と便益のいずれ
が勝るかは、「問題解決」プロセスをどれほど巧みに進
められるかということとともに、グループが「組織」とし
てどれほど有効に機能できるかによって決まってくる。

(２)組織均衡プロセスとしてのグループ
ワーク

　およそ「組織」には全て固有の目的や目標がある。典
型的に言えば、政府のそれは国民・国土・主権の保全、
企業のそれは利潤や成長ということになるだろう。グルー
プワークを遂行する研究グループには通常「研究成果の
獲得と報告」という目的と、それを実現するための「研
究活動の遂行」という中間目標がある。

　一方、組織に属する「個人」にも、それぞれ固有の目
的や目標があるが、それは必ずしも組織固有の目的や目
標と完全に一致するわけではない。「自分は国や会社の
ためでなく、ただ給料の為に働いているのに過ぎない」
という者も居るかもしれないし、研究グループの中にも
「自分は単位のためにのみ…」という者も居るかもしれ
ない。
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　「組織」が目的や目標を達成するには、結局、「個
人」からの貢献に拠る他はない。それゆえ、個人がそれ
ぞれに持つ目的や目標に適う何らかの見返り（これを
「誘因」という）を提供することで個人からの貢献を引
き出す、「組織均衡」と呼ばれる状態が維持されなければ
ならない。

　組織均衡は、①組織が成果の分配やその期待という形
で個人に対して誘因を提供→②個人が誘因に応じて組織
に対して貢献→③組織が個人からの貢献を投入資源として
環境に作用→④組織が環境からの反作用として成果を獲
得→①’組織が成果の分配やその期待という形で個人に対
して誘因を提供…という循環的なプロセスの中で、「誘
因」が「貢献」を上回っていると個人が評価する間、保
たれる。

　仮に個人が「ただ給料の為に働いている」のだとして
も、組織均衡は成立する。給料が彼や彼女にとってその
組織に所属しておくに十分な間は、個人は組織に対して給
料に見合った貢献をし続ける。そして、その時、彼や彼
女の貢献が組織にとって十分に有意義ならば、給料を支
払い続けることで組織は固有の目的に接近できるから
だ。

　逆に、個人が組織の目標に強く共感し、組織の為に力
を揮おうという意欲に満ちていたとしても、組織均衡が
成立しないことはありうる。例えば、組織から与えられ
るミッションやポジションが彼や彼女の意欲を満足させ
るものでなければ、個人は貢献をやめ、組織を離れるか
もしれないからだ。

　組織は個人に対して、より適切に誘因を提供し、より
多くの貢献を引き出すことによって、通常、より早く、よ
り大きな成果を上げることができると考えられる。

(３)グループワークの利点を最大化する
ために

　以上の2つの観点からグループワークについて考える
と、グループワークの成功には(a)個々のメンバーによる
十分な学修・研究活動、(b)適切な分業・協業体制構築と
貢献評価、(c) 民主的な議論の機会の十分な設定が求めら
れることが判ってくる。

言わずもがなだが、グループによる問題解決のプロセス
は、少なくともメンバーの誰かが知的に前進しなければ
進みえない。0（ゼロ）は、いくつ足そうと、何倍しよう
と0にしかならない。そもそも、メンバーの誰かが十分に
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学修・研究していなければ、研究課題を設定することさ
え困難だろう。

　もちろん、誰かが頑張っていれば良いというものでも
ない。メンバーの誰もが十分に学修・研究していなけれ
ば、グループワークは早晩、崩壊の危機に見舞われるだろ
う。「自分ばかりがグループに貢献している」と感じるメ
ンバーはグループを去るかもしれない。「彼または彼女だ
けが貢献していない」と見なされたメンバーは、グループ
から排除されるかもしれない。

　グループの成果にタダ乗りしようとするメンバー（これ
を「フリーライダー」という）が許容される場合、彼ら彼
女らは学修・研究以外の側面で他のメンバーやグループに
貢献しているか、巧みに立ち回っているかのどちらかだろ
う。それは「大人の身の処し方」としては１つの方策か
もしれないが、大学生の本分からは外れている。私たち
の学部でグループワークが重視されているのは、「大人の
身の処し方」を学ぶためではない。また仮に、グループの
他のメンバーのフリーライダーに対する寛容な態度が友情
の表現なのだとすれば、それは友情の誤った表現だと言
って良いだろう。

　個々のメンバーによる貢献をグループで適切に評価し、
フリーライダーを発生させないような主題・課題の設定、
分業・協業の体制づくりに努めることが、グループの研
究成果と個々のメンバーの成長という、グループワーク本
来の成功を導く鍵となるだろう。

　民主的な議論の機会を十分に設定することは、個々の
メンバーによる学修・研究の成果をグループ全体で評価・
共有し、研究主題や目先の課題、分業・協業の体制など
を適時に見直し、グループワークを成功に導いてゆくため
の、具体的な方途の１つである。

　学修・研究が進み、新たな知見が獲得されてくると、
当初の研究主題が先行研究の中で解決されていることが
判ったり、逆に当初の研究計画の不十分さに気づいたり
することは、普通に起きる。研究主題や研究計画を軽々
に変えることは慎むべきだが、頑なに当初の主題や計画
を固守することが謙虚さを欠くことになる場合もまたあ
る。問題解決プロセスが循環的に進んでゆく中で、問題
そのものが進歩的に変化してゆくことは、好ましい知的
進歩と言える。

　そうした場合、個人で研究していれば１人で考え、あ
るいは適切な指導者に助言を仰ぐ所だが、グループワー
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クでは先ずグループで状況認識を共有し、以後の方針に
ついて何らかの合意を形成すべきだろう。問題の進歩が
重視されるならば、グループの構成には変化を生じざる
を得ないかもしれない。グループの維持が重視されるな
ら、メンバーに対する誘因の強さを保つために主題・課
題の設定や分業・協業体制の作り方を工夫しなければな
らないかもしれない。

　民主的な議論を繰り返すこと̶̶熟議の重要さと、そ
の難しさについては長くなるので、次節で詳らかにしてゆ
く。
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３.意思決定のための熟議

　グループワークの際、民主的な議論の場を十分に持つ
ことには様々な利点がある。しかし一方、議論の場さえ
設定しておけばよいというものではなく、その利点は、
ともすれば容易に損なわれ、むしろ議論しない方が良い
ような結果を導くことすらある。この節では、集団によ
る意思決定が持つ性質をグループワークの実践に沿って押
さえて行こう。

(１)熟議・集団意思決定の機能

　民主的な議論を伴う集団的な意思決定の最大の利点
は、一人の人間では難しい多角的思考と批判的思考を、
複数の人間による情報収集と議論によって実現しやすい
ところにあるだろう。

　私達一人一人は、能力や時間、エネルギーの限界か
ら、情報収集や論理的推論の能力に一定の限界を持って
いる。グループで議論することは、個々のメンバーが持
つそうした限界を克服し、より合理的な結論を導く可能
性を高める。また、私達一人一人には自然に、特有のも

のの見方や考え方が身に付いている。それは個人の性格
や育った環境、受けた教育、所属する社会階層などに影
響されたもので、普段は殆んど意識されていない。グルー
プで議論することは、個々のメンバーが持つそうした偏
りを中和し、ニュートラルな結論を導く可能性を高め
る。

　さらに、特に意欲的なメンバーにとっては、民主的な
議論の場で与えられる意思決定への参画機会や発言機会
が、それ自体、大きな誘因となることがある。大学で行
うグループワークには、政府や企業が提供するような給
料や権限といった強烈な誘因が存在しないため、無視で
きない効果である。

　グループワークにおける誘因の主なものは、研究活動
それ自体が個人にもたらす知的な喜び、授業単位、メン
バーからの認知などであろう。授業単位のみを誘因とす
るメンバーはそうでない者よりもフリーライダー化する恐
れが強いため、あらゆるメンバーが研究活動自体に喜び
を見出せるよう課題を再設定し続けるためにも、グルー
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プからの認知を確認するためにも、十分な議論の機会を
持つことには意義があるだろう。

　最後に付言しておきたいことがある。近年、学生諸君
の中にはグループワークを「気の合う者同士」「似た者
同士」で行おうとする者が見られるが、ここまでの本章
の内容を理解してもらえれば、それが誤った判断である
ことが解ってもらえるだろう。気の合う者同士集まって馴
れ合うように互いを認め合っていれば心地よくはあるだ
ろう。しかし、互いを厳しく律し合いながら研鑽を積む
ような関係の中に身を置く場合に比べれば、諸君の成長
は確実に鈍るだろう。似た者同士集まって似通った知見
を寄せ合っていれば何かしらの安心が得られるかもしれ
ない。しかし、異質な者同士が集まり、互いに未知の知
見を寄せ合う場合に比べれば、生みだされ、共有される
知の水準は低く留まるだろう。

(２)集団意思決定の逆機能

　形式的・雰囲気的には一見、民主的な議論が保たれて
いるように見えても、実際にはその機能が失われているこ
とは、ままありうる。多数派メンバーが少数派メンバーを
暗黙裡に圧倒して同調させていたり、多数派メンバーの中
で極端な主張が形成され、グループの合意とされてしまっ

たり、といった現象は常に生じる恐れがあり、議論に参
加しているようで参加していないフリーライダーの存在
は、そうした傾向を助長する。

　グループワークが進展するにつれて、グループが意欲や
能力の差から中心的なメンバーと周辺的なメンバーに分か
れたり、メンバー間の相性の差から多数派と少数派に分
かれたりすることは決して少なくない。

　そうした場合、中心メンバーや多数派メンバーが専横に
振る舞ったり、合理的な議論よりもグループ全体で合意
することを重視したりすると、集団意思決定の利点は容
易に損なわれる。周辺メンバーや少数派メンバーはグルー
プへの参加意欲を失ってフリーライダー化し、一見、平和
で民主的なグループ運営が続いているように見える陰で、
グループワークの将来の成果は着実に蝕まれていくことに
なる。グループの中心メンバーや多数派メンバーには、周
辺メンバーや少数派メンバーに積極的な参加を促しつつグ
ループを正しい進路へと導く、健全なリーダーシップが要
求される。

　逆に、周辺メンバーや少数派メンバーが粘り強く合理的
な議論をすることを放棄して沈黙のフォロワーと化せ
ば、或いは更にはフリーライダーと化せば、やはり同様に
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集団意思決定の利点は損なわれる。周辺や少数派のメン
バーによる発言は、最終的にグループ全体の意思に反映
されなかった場合でも無意味ではない。グループ全体の
意思決定を健全に保つために機能しているのだ。

　また、グループ周辺や少数派に属する個人にとっても、
粘り強く議論を続けることには意義があるだろう。私た
ちは様々な理由から、いつも必ずしもグループの中心や
多数派の位置に居られるわけではないし、かといって属
するグループを容易に変えられるとも限らない。とすれ
ば、周辺や少数派の位置から発言し、グループ全体の意
志に自らの意思を反映させようと試みる経験そのものが
無意味ではありえないことは、解ってもらえるだろう。

　なお、最近では当初からリーダー１人によってその他全
員が引っ張られていく独裁型あるいは中央集権型とでも
いうべき様相を呈する研究グループが見られるが、そう
した状態はそのグループ全員が恥ずべきことである。グル
ープワークの意義に照らして、そんなグループワークは在
ってはならない。
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４.グループワークの陥穽

　以上、本章ではメンバー個人の努力に裏打ちされた熟
議を適切に繰り返すことが、グループワークを成功に導
く有力な方途であることを示してきた。しかし、熟議は
不適切に運用されれば3節の(2)で触れたような集団意思
決定の逆機能を顕わにするだろう。長期間にわたる協働
を通じて研究グループに現れやすい2つの心理的傾向とそ
の問題点を章の最後にあげて注意を促しておきたい。

(１)過剰な親和志向

　批判討論による合理解の導出よりもメンバーの合意形
成を重視する傾向が生まれ、集団思考と社会的手抜きの
発生がグループワークの利点を損なう恐れが強まる。

(２)過剰な成果志向

　意外かも知れないが、過剰な成果志向も決定に際して
過剰な同調圧力を生み出し、グループワークの持つ個人
のバイアスの作用を緩和する利点が損なわれる。

　メンバーに広く固く共有された目的意識や良好な人間
関係、グループワークの過程における成功の蓄積など
は、それ自体としては好ましいものである。しかし、そ
れらがグループの凝集性を高め、多様性を損ない、メン
バーによる議論の質を低下させる危険を伴っていること
を意識しつつ、意義ある熟議の積み重ねによって、グルー
プワークを成功に導いてほしい。
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チャプタ 5

アカデミック・リーディングアカデミック・リーディング
第５章

執筆者：重森 臣広 



　大学には様々なタイプの学習機会・方法がある。読書はそのうちのもっともオーソドックスなものである。
大学生はどのような読書をすればよいのか。どのように本と向きあえばよいのか。この章ではこれについて
考えてみよう。
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１.本を読むことの意味

　私たちは幼い頃から本を読み、また読まされてきた。
昆虫、植物に興味をもてば図鑑を眺め、音楽や鉄道やス
ポーツが趣味になると、その入門書、解説書、雑誌等を
貪るように読んだりする。一方、学校に通いだすと夏休
みや冬休みの宿題で課題図書を提示され、その感想文を
書くように指示されたこともあるだろう。好きなことに
ついて読む、課題や宿題だから読む……同じ読書なの
に、その受け止め方はずいぶん違っていただろう。

　それにしても、私たちはなぜ本を読むのだろうか。
「万巻の書を読み、千里の道を行く」という箴言があ
る。人生を豊かにするには二つの方法があって、一つは
読書、もう一つは旅だと言っている。ではなぜ、本が書
かれるのだろうか。今の本の原型にあたるものは、石版
や粘土版や木片・竹片に記された文字だろう。なぜそん
なものに文字が記されるのか。記録のためである。では
なぜ記録されるのか。おそらくそこに記された文字その
もの、文字によって表記された出来事や人名、これらの
ものが世代を超えて伝えられるべきものだと、書き手が
考えたからだろう。後の世代の人々はそれを読んで過去

を共有する。過去が共有されることで、幾世代もの人々
が、それぞれ生きる時代を異にしながらも、一つの同じ
社会の一員だという意識をもつようになる。人が生きる
時間は短い。しかし、その短い時間を超えて社会は継承
されることになる。

　今では、こんなロマンティックな想いをもって本と対
面する人はいないだろう。けれども、古い時代の人々と
共通する面もある。私たちは、人生として与えられた時
間の中で、さまざまな人々に出会い、知り合いになる。
また、さまざまな出来事を体験する。旅行したり引越し
をしたりしてさまざまな場所を訪れる。

　しかし、私たちが直接経験できる事柄は意外に少な
い。稀代の旅行家でもない限り、世界の隅々にまで足を
運ぶことなどできない。いくら長生きしたとしても、知
り合える人々の数はたかが知れている。直に目撃できる
出来事など、ごく限られたものだろう。しかし、私たちは
直接経験できるそうした狭い世界のなかだけで生きてい
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るわけではない。では、直接経験できる狭い世界を超え
て広がる世界は、どのようにして知られるのか。

　読書は個人の狭い経験世界を押し広げる手段の一つで
ある。古代の人々が石版、粘土板、木片・竹片に記され
た文字を読んで、自分が生まれてくる前の時代の「社会」
を知ったように、私たちは読書を通じて、訪れたことの
ない場所、見たことのない生物、出会ったことのない
（あるいは出会うことのできない）人々、目撃しようの
ない出来事のことを知り、これらを自分の「世界」とし
て再構成する。

　そうして再構成された世界が広ければ広いほど、その人
は「見識がある（informed）」などと言われる。「見
識」は「分別」を生み出し、「分別」はその人の人生
を、そしてその人が暮らす社会を豊かにする。自分の好き
なことならば、人は自ら進んで「見識」を得ようとする
が、そうでないことについては、なかなかそうもいかな
い。学校があれこれの分野について子供たちに「見識」
をつけさせようとして、読書を強要するのはそのためで
ある。しかし、半ば強要であったとしても、与えられた
本を読むことで、新しい好奇心、知りたいという意欲が
生まれてくることもある。
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２.学術文献の攻略法

　言うまでもなく、リーディングは読書であり、アカデ
ミックは学術の意味だから、アカデミック・リーディン
グは学術書を読むことの意味である。しかし、普通の読
書と学術書の読書とではどこがちがうのだろうか。読書
という営みそのものは、まったく同じである。学術書以
外の本、たとえば小説を読むときと、学術書を読むとき
とで違うのは、本の種類もそうだが、読書の目的や動機
なのだろう。だから、小説のようなフィクション、あるい
は詩のような韻文、あるいはまた戯曲が学術書のように
読まれることもある。文学の研究者はそのように読む。

　アカデミック・リーディングという表記は、しばしば
授業科目の名称であったり、授業のテーマとして使われ
ることがある。これは主に英語教育の分野で、外国人が
英語の学術書を読むとき、あるいは英語を母語とする
人々でも学術書を読もうとするときの準備のために、教
えられるべき科目とされる。日本語でアカデミック・リ
ーディングにあたる科目が開講されることは、あまりな
いようである。では、アカデミック・リーディングとして
学ぶべきことは何だろうか。

　英語でも日本語でも、単語の集合が文章をつくり、文
章の集合が段落（パラグラフ）をつくる。そして、段落
（パラグラフ）が集合すると節（セクション）が、さら
に節の集合で章（チャプター）が出来上がる。節と章が
整然と並べられれば論文や本になる。これら単語から章
にわたる配列が、学術書の場合は小説などとはちょっと
ちがっている。

(１)学術論文・学術書の特徴

　一般に学術研究の成果として出版される論文や書物
は、まず学術的な問いが明示される。リサーチクエスチ
ョンなどと呼ばれるものである。これは何かを明らかに
したいがために、その論文なり本なりが書かれたのかを
宣言する部分だと思えばよい。小説などでは、普通はこ
ういうことは書かれていない。たとえば小説の冒頭に、
「この作品は異なった環境で育った人間同士が出会った
ときに、その間柄を維持しようとすればするほど互いの
心理的葛藤が深くなることを明らかにするために書かれ
た」などと宣言されていたりすると、あまり読む気がし
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なくなる。しかし、学術論文や学術書の場合は、「何が
出てくるかは、読んでからのお楽しみ」というわけには
いかない。

　こうしてリサーチクエスチョンから結論までの道筋が、
単語の集合、文章の集合、そして節、章の集合によって示
されることになる。その道筋のことを論理と読んでいる
のだが、途中でその道筋・論理を追跡できなくなると、
読者は方向感覚を失い、結論までたどり着く気力をなく
してしまう。だから、アカデミック・リーディングでは、
読書を途中で棄権しなくてすむようなコツを学ぶことに
なる。

　ここでは簡単に初学者が陥りがちな「読書の途中棄
権」を避けるためのポイントをいくつかあげておこう。

(２)面倒でも辞書・辞典をひこう

　大学に入学したばかりの学生が学術書を読むと、まず
困惑するのは言葉の難しさだろう。学術書には、日常会
話ではまず使うはずのない言葉がたくさん出てくる。あ
るいは、日常的に使われるのとはちがった意味をもって
いたりする。だいたい、ここで厭になる。論理的に構造
化された学術論文や学術書の最小構成単位である単語

で、まずはつまづくのである。だから、初学者は面倒で
も辞書をかたわらにおいておこう。あるいは、インターネ
ットに接続できるコンピュータやモバイル端末があると
いい。ときどき間違っていたりするリスクはあるが、
GoogleやWikipediaのような便利なサイトがたくさんあ
る。分からない単語が出てきたら逐一、辞書を引いた
り、検索をかける。こういう地味な努力の積み重ねが学
術的な語彙力を増大させてくれる。

　学術用語は、欧米で生まれた言葉の翻訳であることが
多い（コラム参照）。しかも、最近は、学者も横着で、
翻訳せずにカタカナ表記ですませてしまうことが多い。
インクレメンタリズムだのエンパワメントだの、外来語と
して定着していないカタカナ言葉もたくさん出てくる。英
語の辞書は英語の勉強で使うだけではもったいない。知
らないカタカナ言葉が出てきたら、とりあえず原語の意
味を確かめてみる、これも大事なことである。
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　もっと重要なことがある。学術用語の多くは、単語で
あるだけではなく「概念」と呼ばれる。「概念」という
のは、コンソメスープの素みたいなものだ。小さなキュー
ブのなかに旨みが凝縮されているあれである。スープの素
はお湯にいれると、パッと溶け出して豊かな旨味を出して

くれる。「概念」も同じで、いくつかの文字列のなか
に、ものすごくたくさんの意味や意図が凝縮されている。
「概念」はお湯に溶かすわけにはいかない。そんなとき
に役立つのは、事典である。法律学、政治学、経済学、
経営学、社会学、環境科学、都市工学、情報科学など、
ありとあらゆる分野の事典が出版されている。また、
Wikipediaもオンラインのエンサイクロペディア（百科事
典）だから、ある程度はこれで代用できる。事典は引く
というよりは、読むものだから、一つ一つの項目も長
い。しかし、それも辛抱して読む。初学者にはとくに大
事なことである。

(３)段落(パラグラフ)の攻略

　アカデミック・リーディングは、このあたりからむずか
しくなる。何がむずかしいのか。「他人の自我にたえず
耳を貸さねばならぬこと、それこそまさに読書というこ
となのだ」（ニーチェ）、「読書は、一人のようで一人
ではない。本を書いている人との二人の時間である」
（斉藤孝）などと言われる。単語の意味については、だ
いたい共通の了解があるので、辞書や事典で何とかな
る。しかし、単語が集合して文章ができ、文章が結合して
段落（パラグラフ）ができるのだが、このあたりに来る
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「合計特殊出生率」という言葉がある。行政用語なのか学
術用語なのか判然としないが、学術書・論文にも新聞報道
などにもよく出てくる。年齢別女子人口で、その年齢層の
女子による出生数を割った数字を、すべての年齢層につい
て合計したものを言う。15歳から49歳までを出産可能年
齢とみなし、一人の女性が生涯に出産する子供の数の平均
をあらわす。英語では、TFR: Total Fertility Rateである
が、この訳語は素直に日本語の字面をみてもよくわからな
い。とくに「特殊」の部分だ。一般的な「特殊」の意味が
どこにあるのか。なのに「特殊」と出てくる。「一人あた
り」の意味でparticularの意味かとも思えるが、どうやら
これはage specific fertility rateの訳語らしい。誤訳、
少なくとも悪訳である。こんなこともしばしばなので、原
語を確かめるというのは、けっこう大事なことである。

【コラム】



と、私たちはその論文なり本なりの書き手（著者）の個
性に出くわすことになる。

　文章があまり上手ではない人も論文や本を書く。文章
のつなぎかたに飛躍があって、段落全体として何が言いた
いのか明瞭でないこともある。これは主に書き手の問題
だ。しかし、読者側の問題もある。文章力があって、段
落の構成もすっきりしていたとしても、何しろたくさんの
パラグラフが集まって論文や本はできているものだか
ら、しばしば前の方に何が書かれていたか忘れてしまうこ
とがある。厄介な文章やパラグラフは何度も読むしかな
い。たくさんのパラグラフの場合はどうするのか。人間
の記憶力はたかが知れている。だから、記憶もすれば記録
もするという方法がよい。ときに、書き手自身がそのこ
とに配慮してくれていることもある。パラグラフごとに見
出しをつけてくれているときがそうだ。

　しかし、そんな本ばかりではない。というよりも、ほ
とんどの本や論文はそんなに親切ではない。そういうと
きは、自分で要約をかねた見出しをつけていくといい。
全部の段落でなくてよい。大事そうに思われる段落、あ
るいは厄介で苦労した段落、そういう箇所に書き込みを
入れるなり、ノートに記録するなりしておけばよい。む
しろ、自分でつけた要約や見出しの方が、記憶に残るの

で好都合でもある。面倒そうだが、初学者が学術書・論
文を読み始めるときの豆知識として覚えておいて損はない
だろう。付箋などをつけておくと、なおよい。
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３.批判的に読む

　読書にはいろいろ理由があるし、動機もある。それ
は、世間で話題になっている本にたいする好奇心である
こともあれば、課題として強要されたからといった理由
もあるだろう。多少むずかしい本を読んで、ドヤ顔をし
たいなどという動機も若い人にはあるかもしれない。学
術書・論文の場合、まじめな動機としては、二つあるよ
うに思われる。一つは、新しい知識の吸収、もう一つが
批判的な読書である。この場合、批判的というのは、文
句を言ったり難癖をつけたりするという意味ではない。
どちらかというと、書かれていることを「吟味する」と
いう意味に近い。

(１)「先生」としての学術書・論文

　学問をするという営みは、しばしば登山にたとえられ
る。麓から頂上へ向かって、一歩一歩進んでいくイメー
ジである。初学者はいわば登山道の入り口に立っている
状態である。登山道の入り口がどこにあるかは、誰かに
教えてもらう。そして、目の前にある登山道をとにかく
進まなければ始まらない。しかし、その山のことが少し

わかってくると、頂上にたどり着くにはいろいろなルー
トがあることがわかってくる。どこのルートが絶景か、
どこが危険なのかもわかるようになる。隣接する山との
距離や高さのちがいも知るようになる。上へ登れば登る
ほど、視野も広がってくる。

　初学者は登山の初心者、あるいはその山にはじめて登
る人のようである。つまり、誰かに教えられ、それを信
じ、先に進むしかない。こういう状態にあるとき、学術
書・論文は「先生」「指南役」「水先案内人」みたいな
もので、そこに書いてあることをとにかく吸収すること
に努力する。「へえ、そうなんだ」と感心し、目から鱗
が落ちる経験を重ねることで、初学者はだんだん成長し
ていく。この段階は、誰にでも必要なものなのだが、そ
こで止まっていては本当の意味で学術書・論文を読むこ
とにはならない。早くその段階から離陸しなくてはなら
ない。それはなぜか。

　読む本を「先生」とみなすことは、ある意味で本を権
威とみなすということである。権威とは、吟味せずに丸
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呑みする、信じこむ態度によって生まれてくる。たとえ
ば、英語を学習するときに、英和辞書なり和英辞書なり
を引くと思うが、学習者は辞書の記述がまさか間違えて
いるなどとは思わないだろう。書かれている語義や文法
事項をそのまま覚えこむ。この場合、辞書は学習者にと
って権威であるという。初学者の学術書の読み方は、ど
うしてもこれに近くなる。だから、ここでとどまっていて
は、権威主義的なメンタリティだけが成長することにな
る。これは科学的な態度、学問的な態度とは正反対のメ
ンタリティである。

(２)書かれていることを批判的に吟味す
る

　「すべては疑いうる」。これは共産主義者のカール・
マルクスの座右の銘だとされているが、学術研究の精神を
よくあらわす言葉としてしばしば引用されるし、似たよ
うなことは多くの先人、哲人が書き残している。これは
何も、猜疑的で警戒的な精神を身につけて、何も信じな
い懐疑主義者になれと言っているのではない。私たちが
目にするもの、耳にするもの、要するに自分が直接経験
したことがらであっても、これらを丸呑みするのではな
く、それが正しいのかどうか、受け入れることができる

のかどうか、真理であるといえるのかどうかを確かめる
ことを怠らないように、という警句だと思えばよい。

　初学者が論文や本を「先生」や「権威」として受け止
める段階から離陸すると、この「批判的吟味」「確かめ
る精神」の段階に入る。学術書や論文はフィクションで
はないのだから、そこで主張されていることには必ず
「証拠」が必要になる。「証拠」の考え方にはいろいろ
あるが、とにかく主張のしっ放しではいけない。では読
者はどうすればよいのか。これは意外と簡単なことで、
何かの主張がでてきたら、「Why（なんでやねん）」と
問い、書き手や読者が「Because（それはやな…）」の
部分をちゃんと書いているかどうか、あるいは読者自身
がそれを発見できるかどうかに気をつけていればよい。
その意味でいえば、たとえばテレビなどを見ているとき
に、ニュースキャスターや解説者が発言すると、条件反射
のように「なんでやねん」と突っ込む人がいるが、こう
いう人はなかなか学術研究の才能があるということにな
る。
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　それだけではない。先にみたように、学術研究は山と
登山の関係に似ている。その山には、過去から現在まで
の登山者たちのあしあとがたくさん残っている。そのあ
しあとは、学術研究では一般に「先行研究」と呼ばれ
る。先人たちの研究成果のことである。先人や先行者の
いない、完全にオリジナルな研究がありえないわけでは
ない。だが、それは例外中の例外で、ほとんどすべての
研究テーマ、トピックには、それなりの山が築かれてい
る。本や論文の批判的吟味の第二の意味は、読んでいる
本なり論文なりが、山のどのあたりに位置するものなの
か。登山者にとって、どれほどの価値があるものなのか。
それを確かめることを言う。これは、自分自身の研究計
画を作成するときに大事になる。

　だが、この意味での批判的吟味ができるようになるた
めには、それなりの努力が必要になる。少なくとも学術
研究の山の輪郭くらいは知らなければならないし、山の
高さくらいは覚えておかなければならない。それには時
間も労力もかかる。けれども、比較的手っ取り早くそこ
に到達する方法がある。
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学術研究で使われる用語の多くは、外国語の翻訳である
ことが多い。また、社会科学の分野では、学習のために
外国語で書かれた文献の翻訳を読むことも多いだろう。
専門的な書物は言葉が難しくてなかなか理解できないこ
とがあるが、それは読み手の知識が不足していることによ
る場合もある。しかし、翻訳書の場合は、肝心の翻訳が
間違っていたり、十分に原書の趣旨を汲み尽くしていない
がために理解を妨げていることもある。翻訳書は辞書や
事典とは違う。つまり、そこに書かれていることを鵜呑み
にしてはいけない。何かおかしいな、と思ったら原典にあ
たってみる。これも大学生の読書として重要なことであ
る。翻訳の文章が下手で読みにくいなどというのは論外
だが、日本語の言葉では十分に言い表せない言葉が外国
語には数多くある。たとえば、誰でも知っているcivilと
いう形容詞。一般には「市民の」などと訳されるが、こ
の言葉は「世俗の」「民生の」「国家の」など様々な意
味の広がりをもつ。だから、この簡単な形容詞ですら、
訳し間違えていることがけっこうある。

【コラム】



４. 学術論文の構造を知る

　すでにみたように、学術書・論文を読む動機はいろい
ろある。ある分野の知識を吸収したい、その分野でどん
な研究がなされてきたのかを概観したい、あるいは自分
が書こうとしている論文がその分野でどこに位置するの
かを知りたいなどである。前の節で書いたように、批判
的吟味の段階を進めていくには、多くの文献を知らなく
てはならないし、読んで内容を理解しなければならな
い。読書の視野を広げるといえばよいだろうか。けれど
も、どうやってその視野を広げるのか。

　本や論文で一番大事な部分は本文であることは言うま
でもない。本文はとにかく、辞書や事典をひき、要約を
書き込んだり、ノートを作ったりして、その道筋（論
理）を見失うことなく頑張って読むしかない。だが、学
術書・論文には、付録のようでいてけっこう便利な部分
がいくつかある。しかし、それはあまりにも付録的な感
じがするので、見たり利用したりされなかったりする。
これはもったいない。

(１)註と文献一覧

　文献一覧は本や論文の末尾におかれている。それをみ
ると、本や論文の書き手が、どんな文献や資料を使って
それを書いたのかが一目瞭然である。同じようなテーマ
で何か研究をしたいと思うならば、そのリストは学習素
材の宝庫になる。

　しかし、一覧（リスト）に書かれているのは、著者
名、本や論文の表題、出版社名、出版年（論文の場合な
らば掲載雑誌名と巻号など）である。これらを「書誌情
報」と言う。表題をみれば何となく、その本なり論文な
りの内容を推測することができるが、やはりそれだけで
は不十分だ。また、出版年・発行年も意外に役立つ。並
べてみると、そのテーマの研究がいつ始まったのか、い
つが盛んだったのか、どんなふうに研究の方向性が変わ
ってきたのかがわかる。
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(２)緒言や序文

　英語ではPrefaceとかIntroductionと呼ばれる部分
で、相撲でいえば仕切りのようなものだ。これから本文
を書く前に、書き手はここで、先に述べたリサーチクエ
スチョンを宣言したりもする。同時に、たいていの場合、
ここでこれから展開され提示される本文での主張や結論
が、その分野においてどのような位置にあるのかが書か
れる。ほとんどは、自分の研究成果が画期的であること
の理由として、それまでの研究のどこが参考になり、ど
こがダメなのかを列挙したものだ。自慢話のようにも読
めるが、別の読み方をすれば、その分野の研究の経緯
（登山でいえば山の輪郭）が描かれている場合が多い
（描き方が間違っていたり、下手であったりすることも
もちろんあるから、ここでも批判的吟味は必要にな
る）。これを利用しない手はないだろう。初学者にとっ
ては、これから研究しようとしているテーマやトピック
の意義や経緯を知る手がかりになるということである。

(３)索引

　索引は大部の本につけられることが多い。自分が出版
した本でも、どこに何が書いてあったのかを忘れてしま
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　ここで一つアドバイスを。文献一覧は、ふつう著者名の
アルファベット順、五十音順に並んでいる。じつは、この
順序は研究にとっては、ほとんど意味をなさない。　　
「か行」で始まる名前の研究者が多いなどということがわ
かってもどうにもならない。それよりも、出版年・発行年
の順序に並べ変えた方が便利である。どうやって並べ替え
るか。表計算ソフト（Microsoft Excelなど）を使うとよ
い。入力は面倒だが、一度入力すると自由自在に順序の変
更や検索ができる。文献一覧をもとに、表計算ソフトで自
分なりの文献リストを作成してみると効率的に学習でき
る。

　しかし、やはり一覧（リスト）だけでは得られる情報は
限られている。そんなときに役立つのは註である。註はい
ろいろなところにおかれる。ページの下方マージンにおか
れるときは「脚注（footnote）」と呼ばれ、文末・章節
末・巻末におかれることもある。この場合は「末註
（endnote）」と呼ばれる。普通は小さい文字で印刷され
ているので、読むのが億劫かもしれないが。そこには先行
研究にあたる論文や本の要約があったり、書き手による評
価が出ていたりする。読み手にとっては一種の「文献案
内」でもある。とくに初学者は、そういう目で註を読んで
いくとよい。

【アドバイス】



うことがある。索引は著者にとっても便利である。しか
し、読者にとってはもっと便利である。人名や事項が並ん
でいて、それが本文のどのページに出てくるのかがすぐわ
かる。何度も出てくる項目はたくさんのページ番号が記
載されている。本の表題は自分の研究に関係ありそうだ
が、果たして自分が得たい知識や情報がそこに出ている
かどうか分からない。そんなときはまず索引をみればよ
い。わくわくしながら本文を読み始めたが、一向に欲し
い知識や情報が出てこなかったなどという悲劇（あるい
は喜劇）は、それによって回避される。索引だけみて読ん
だ気になるような横着は困るが、本を手にとって、読み
始めるかどうか、買おうか買うまいか、借りるかどうか
の判断の一助にはなるし、じっさいにページをめくってみ
て、本文の一部を読んでみると、思わぬ発見があったり
するものである。

(４)原典・一次資料にあたる

　伝言ゲームをしたことがある人も多いだろう。はじめ
に伝えられた言葉やその内容が、多くの人々の「又聞
き」を経ることで、もとの言葉や意味とはぜんぜん違っ
たものになってしまうことがある。ゲームであれば、その
落差がおかしくて大笑いして済むのだが、そうもいかな

いこともある。伝聞や「又聞き」は信用できないことは
よく知られているが、同じことは学習や調査にもいえ
る。学術論文や学術書には多くの引用がある。引用はカ
ギ括弧でくくってあるのですぐにわかる。その箇所が自分
にとって重要な意味をもっている場合、その引用箇所は貴
重な情報になる。しかし、ここで大切なことは、引用元
の文献を自分でも手にとって読んでみる、確かめてみるこ
とである。間違った引用がされているかもしれない。あ
るいは、元の意味をねじまげて都合のよい引用をしてい
るかもしれない。引用だけではない。数値データが並べ
てある表、それをもとに作成された表も同じである。そ
れがどこに掲載されていたものなのか。誰がどんな条件
で実施した調査にもとづいているのか。それを確かめる
必要がある。引用にしろ、表やグラフにしろ、オリジナ
ルな情報源はどのようなものなのか。このオリジナルな
情報源のことを一次資料（primary source）と言う。可
能なかぎりこのオリジナルな情報源にまで遡る態度、こ
れも大学生の読書には大切なことである。それは信頼性
の高い情報を求める態度でもある。
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(５)芋づる式読書

　本も論文も実直に読まれるべきものである。しかし、
実直であればそれでいいというものでもない。この節に
書いたことを踏まえて、論文や本と向き合うと、一冊読ん
で序文、脚注、文献一覧、索引を駆使すれば、たとえば
数十点、あるいは百点以上もの関連文献・資料の情報を
得ることができる。もう次に何を読もうかなどと悩むこ
とはない。ある本を読んでいる途中で、別のもっと参考
になりそうな本が何冊もみつかるからである。はやく読
み終えて、次にそれらの本を読みたくて仕方ない、そん
な気持ちになったら、アカデミック・リーディングの上級
者だと言える。

(６)「つんどく」のススメ

　「つんどく」は漢字では「積読」と表記する。本を買っ
てはみたものの、読まずに放置される本がだんだん積み
重なっていく状態を言う。一般にこれは否定的な意味を
もっている。読書と正反対だ。買うだけで読まないのだ
から。

　一般に買ったものは正しく使われなければならない。
食糧は買ったまま放置しておくと腐る。耐久消費財（テ

レビとか）も買っただけで使わないというのは愚かな浪
費である。しかし、本はちょっと違うかもしれない。本
は腐らない。耐久消費財とちがって、型落ちして使えなく
なるということも（あまり）ない。じっさい、気になっ
て買ったけれども読む時間がなくて放っておいた本が、
あとになってとても役に立ったということはけっこうあ
る。とくに近頃は、本の出版事情はすこぶる悪く、学術
的な本などは印刷部数も少ない。すぐに品切れになるの
なら著者も大喜びだが、売れない本（学術書は売れない
ものがほとんどである）を書店はすぐに返品してしま
う。昔とちがって、今の書店は次から次へと品揃えを変え
てしまう。だから、「あ、これは面白そう、関係ありそ
う」と思ったら、買っておくというのは悪いことではな
い。「つんどく」だけでは困るが。

　とはいえ、出版事情の悪さは本の価格に跳ね返る。専
門的な学術書はひじょうに高額である。だから、学生は
そう簡単には購入できないものが多い。「つんどく」に
も限界があるだろう。図書館で借りる、必要な部分を複
写するという方法がある。それに加えて未来の可能性も
少しみておこう。そこで、最後の節では、今は未熟な分
野だが、電子書籍等の利用を含めて「オンライン・リーデ
ィング」の話に触れておこうと思う。
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５. オンライン・リーディング

　(１)めざましいオンライン化

　インターネットの普及とともに、さまざまな情報がオ
ンラインで利用できるようになっている。昔は法律の条
文を参照するなら、分厚い六法を持ちあるき、それをい
ちいち開いたものだ。外国語の学習にしても辞書がなけ
ればはじまらないから、ドイツ語と英語のクラスがある
日は二冊も辞書をもって歩いた。政府の各種統計をみる
なら白書類を探し、新聞も過去の記事を読むときは、小
さい字で印刷された縮刷版を探しに図書館に潜った。デ
ジタル・ネイティブとも呼ばれる皆さんには、あまり想
像できない世界が昭和の時代にはまだあったのである。

　しかし、思いついたままに上にあげた学習の営みは、
今はほとんどオンライン情報で完結してしまう。とくに
大学に籍をもっている皆さんは、立命館大学図書館を通
じて、オンラインのすぐれたサービスを享受できる。英
語の辞書では世界一のOxford English Dictionaryが使
える。主要新聞の過去の記事も、明治時代にまで遡って
検索・利用できる。主要な法律もWebサービスで利用で

きるし、政府機関も基本統計は表計算データとして、白
書類はPDFファイルで提供するようになっている。

　学術論文はどうか。多くの大学、学会が発行する学術
誌がデジタル化されて、やはりオンラインで利用できる
ようになっている。CiNii（サイニー：国立情報学研究
所・論文情報ナビゲータ）では、日本の大学、学会が発
行する学術誌の論文検索、書籍・雑誌の所在検索のサー
ビスを提供している（ http://ci.nii.ac.jp/）。Cinii検索
はスマートフォン用のアプリまである。国立国会図書館
も、著作権の切れた本を順次デジタル化し、オンライン
利用のサービスを拡充しつつある (http://
kindai.ndl.go.jp/）。海外では事態はもっと進んでい
る。世界中の大学が蔵書のデジタル化プロジェクトに参
加し、これを無料で利用できるようにしている（http://
www.archive.org/）。学術雑誌についても同様である。

　すでに、オンラインのコンテンツを使わずには、学習
活動そのものが成り立たない状況になりつつある（コラ
ム参照）。
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(２)電子書籍

　著作権保護との関係で、唯一、オンライン化があまり
進んでいないのは、著作権保護の対象となる書籍（典型
的なのは新刊本）で、日本ではコミック本だけが突出し
てオンライン化が進んでいると言われる。しかし、コミ
ック本ではなくても、（著作権保護との関係で古い書籍
に限られるが）「青空文庫」(http://www.aozora.gr.jp/)
では多くの書籍をオンラインで読むことができる（すべ
て無料）。海外はどうか。Amazonが運営するKindle 
Storeでは新刊本を含めた書籍が販売されている。販売価
格は紙に印刷された本よりも安い。また、社会科学関連
の古典的作品（著作権保護の対象外）も、ゼロドルで
「販売」されているものがたくさんある。要するに無料
である。これらは、コンピュータはもちろん、スマートフ
ォン、タブレットコンピュータなどのモバイル端末で読む
ことができる。日本でも大手印刷会社が本格的にデジタ
ル化（電子書籍事業）に乗り出したので、早晩、電子書
籍として出版されるタイトルは増えていくにちがいない。
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　新しい技術は急速に普及していくだろう。しか
し、書籍のデジタル化、オンライン化がすべての書
籍や資料を網羅するとは限らない。たとえば、地方
の小さな出版社が刊行し、すでに絶版になっている
けれども、資料的な価値の高い書籍。このような書
籍はいくらでもある。デジタル化やオンライン化に
よる採算が見込めないものは、新しい技術の適用か
ら取り残される可能性が高い。しかし、だからとい
って、それらの書籍や資料に研究や学習の価値がな
いわけではない。研究テーマによっては、書籍では
ないものが貴重な資料になることもある。たとえ
ば、書簡、日記、帳簿など。「好奇心は精神の貪欲
である」と言った哲人がいる。学習や研究を深める
ためには、貪欲に文献・資料を探し求める態度が必
要である。デジタル化されオンライン化されている
ものだけに頼るというのは、知的好奇心があまりに
も淡白である。

【コラム】
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(３)オンライン・リーディングにおける
批判的吟味の重要性

　しかし、こういう時代だからこそ、読書における批判
的吟味がいっそう重要になる。オンライン・リーディング
の素材はWebの仕組みを使って配信、販売される。Web
サイトは個人、企業、社会団体を問わず、手軽に情報コン
テンツを発信できる。紙に印刷された本や論文は、印刷
されて出版されているということそのものが、そこに書か
れていることの信頼性の目安になる。本でいえば、出版
社とその編集者が、その本が商品として市場に出ていく
価値をもつかどうかを吟味しているし、学術雑誌ならば
編集委員会が論文の水準などについて審査しているからで
ある。しかし、Webサイトを開いて、コンピュータやモ
バイル端末のスクリーンに映し出されるものは、そうし
た吟味や審査を経たものなのかどうかが、すぐには分か
らない。

　Wikipediaは、ボランティアによるオンライン百科事
典編纂のプロジェクトであり、その着想は新時代に相応
しい画期的なものである。とくに英語版には内容的に水
準の高いものが少なくない。このプロジェクトは総体と
してみたとき、確実に私たちの知識の取得や生産、発信の

あり方、生徒や学生の学び方に大きな変化をもたらすだ
ろう。しかし、利用してみるとわかるように、個々の項目
についてみると、その水準はまちまちである。誤記があ
ったり、説明が不十分だったりするものもある。
Wikipediaのようなオンライン・コンテンツにたいして
過剰に警戒的になる必要はないが、これを「権威」とみ
なして丸呑みするような態度では困る。オンライン化さ
れたコンテンツは玉石混交であるがために、いっそう批
判的吟味の態度、つまり可能なかぎりとことん確かめる
態度が必要である。

　「読書は充実した人間をつくり、会話は機転のきく人
間をつくり、執筆は緻密な人間をつくる」。これは、17
世紀イギリスの哲学者、フランシス・ベーコンの言であ
る。本や論文は情報や知識を与えてくれる。だが、何の
ためにたくさんの情報や知識を獲得するのか。レポート
を書くため、試験に合格するため、課題が出たから、読
書の瞬間、瞬間には、それぞれにこういった事情が思い
浮かぶにちがいない。ベーコンは読書と会話（議論や討
論を含む）と執筆（ライティング）を三点セットで語って
いる。そしてそれらは、あいまって「豊かな人間」へと合
流していくと言っている。読むこと、話すこと、書くこと
は、相互に関連しあっている。
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　一般に文章が上手な人は多くの本を読み、多くの語彙
があり、多くの表現手法をみにつけている。そして、会
話や討論を重ねることで、自分が考えていること、自分
のアイデアがテストされる。そして、それを、今度は読者
としてではなく書き手として表現することで、自分自身の
考え方や着想に残っているほころびを発見し、それを修
正しながら緻密な知性を身につける。知的に成長すると
いうことを考えた場合、読むだけではだめだし、会話す
るだけでも、書くだけでも不十分だということだろう。
次の章では、「書く」ことについて考えてみよう。
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チャプタ 6

アカデミック・ライティング
第６章
アカデミック・ライティング

執筆者：岸 道雄 



１. 政策科学部で求められる文章

　政策科学部において学生に求められる文章は高校生の
時と異なる。基礎演習をはじめとして、2回生の研究入門
フォーラム、3回生、4回生の専門演習、卒業研究、その
他の科目において、レポートあるいは論文の提出を求め
られる。レポート・論文といった学術的な文章を執筆す
るためには、そうした文章の書き方についてのある一定
の基礎的な知識が必要となる。本章では、こうした学術
的な文章の書き方、すなわち、アカデミック・ライティン
グ（Academic Writing）の基礎について説明する。な
お、アカデミック・ライティングにおいて、絶対的に正し
い書き方、きまりといったものはなく、各学問分野にお
いても異なる点があるため、ここでの記述は一般的なも
のとして理解し、詳細については担当教員の指導を受け
て欲しい。

(１)レポート・論文とは？

　レポート・論文とはどのようなものか、まずこのこと
について説明する。レポートは、一般的にはその名の通
り、特定のテーマについて、何らかの調査で得られた結

果や既に明らかになっている事実について報告するため
の文書である。調査結果についてのみの報告を求められ
る場合とそれに加えて根拠とともに筆者の意見が求めら
れる場合がある。一方、論文とは自ら学術的な研究を行
った成果について、自らの考察とともに論理的に論じら
れた文書のことをいう。論文の場合は、自分と同じテー
マ、研究分野における他者による既存の研究（これを先
行研究という）を踏まえた上で、自らの独自の分析とそ
の分析結果という根拠に基づく見解を示すことが求めら
れる。

(２)レポート・論文執筆において重要な
こと

　レポート・論文執筆において重要なことがいくつかあ
る。まず、レポートも論文も感想文ではなく、根拠のな
い意見や主張、個人的な感情についての記述は避けなけ
ればいけない。例をみてみよう。
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Ａ：「現在の年金制度は若者ばかりに負担が重くて私は
嫌いだ」

Ｂ：「現在の年金制度において20代と65歳以上では、受
給と負担を合わせた純便益の格差が○倍もあるため、世
代間の公平性の観点から問題である」

　
　Ａの文章は、「若者ばかりに負担が重い」ということ
を述べてはいるものの、客観的な事実、根拠がないまま
述べられている。さらに「私は嫌いだ」というのは個人
的な感情であり、レポート・論文においては、このよう
なことを書く必要は全くなく、むしろ書いてはいけな
い。一方、Ｂの文章は、「20代と65歳以上では、受給と
負担を合わせた純便益の格差が○倍もある」という客観
的な数値に基づいて「問題である」という見解を示して
いる。レポート・論文においては、こうした客観的な事
実、データに基づいて自分の見解を示すことが必要であ
る。

　また、自らの経験、体験について書くことも不要であ
る。例えば、「私は夏休みに児童福祉施設でアルバイト
をしたが、その施設は運営資金に困っており、もっと政
府による支援が必要であると思った」といった記述は政

策科学部で求められる文章ではなく、このような個人的
な経験とそれに基づく感想を書くことは避けるべきであ
る。

　第2に、自分の主張、見解と他人の主張、見解とを明確
に区別して自らの言葉で記述することである。他人が書
いた文章をそのまま用い、あたかも自分が書いたように
記述したり、他人の主張、見解をそのまま自らの主張、
見解として書いた文章は他人の文章を盗んで、自分のもの
として書くことになり、これを剽窃（ひょうせつ）と呼
ぶ。剽窃は学術研究の世界においては重大なルール違反
であり、君たちが剽窃を行った場合は、学内規則に基づ
き処分の対象となることに十分留意して欲しい。近年、
ウェブサイトから学術的な論文がpdfファイル等により容
易に入手できるが、他人の論文の一部をコピーし、自分
のレポート・論文にペースト（貼り付け）する、いわゆ
る「コピペ」は絶対に行ってはいけないことである。他者
のレポートや論文から記述を引用する場合は必ずその記
述が引用であることを明記し、その出所を示す必要があ
る。引用の仕方については後で述べる。また、他からの
引用のみの記述しかないジグソー・パズルのようなレポ
ート・論文を書いてはいけない。
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　第3に、目的と構成を明確に意識して書くことである。
レポート・論文において、何を目的とし、何についてどの
ような順序でどのような内容を記述するかということが
極めて重要である。思いつくままに書いていき、構成も
論理的なつながりも曖昧な文章を書くことは避けて欲し
い。これについても、レポート・論文の構成のところで
具体的に説明する。
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２. レポート・論文の構成

　政策科学部の学びにおいて、重要なキーワードは、多
角的視野、論理的思考、批判的思考であり、君たちはこ
れらの言葉を基礎演習をはじめとして、政策科学部の授
業において繰り返し聞くことであろう。政策科学部で求
められるレポート・論文においても、この3つのキーワー
ドを意識し、順序立てて、論理的に記述することが重要
である。本節では、レポート・論文を順序立てて、論理
的に記述するための基本的な構成について説明する。　
一般的には、タイトルがあり、本文の部分は、大きく序
論、本論、結論の3部に分け、最後に引用した文献資料の
リストを書く。

(１)タイトル

　レポートであれば、何について書かれたものであるの
かレポートの内容を具体的に表したものがタイトルであ
る。論文の場合もレポートと同様であるが、自らの研究
テーマを簡潔に示したものが論文のタイトルとなりう
る。具体的にという点は重要で、例えば、「社会保障の
あり方について」というのは、非常に大きく抽象的なタ

イトルであり、もし自分が日本の公的年金制度の世代間
の公平性について書くのならば、「日本の公的年金制度
の世代間公平性の現状と課題」といったタイトルが一つ
の候補となる。あるいは大きなタイトルと、より具体的
なサブタイトルを用いることもありうる。たとえば、「日
本の公的年金制度の現状と課題－世代間公平性の観点か
ら－」といった具合である。

(２)序論

　レポート・論文を書く学術的な理由、すなわち、どの
ようなことが自らにとって問題であると認識したのかと
いった自分が書く内容についての問題意識、そのレポー
トで何について明らかにしたいかというレポートの目的
について序論で記述する。そのレポートがどのような社
会的な意義があるかといったことを含める場合もある。
また、ある一定の長さのレポート・論文の場合、ここで
レポート・論文の構成、論理展開について記述する。
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(３)本論

　その名の通り、レポート・論文の本体部分であり、調
査研究の方法、序論で設定した問題の現状や現状に関す
る自らの分析、先行研究についての記述と批判的検討、
さらにこれらを踏まえて自らが設定した問題の解決のた
めの新たな調査と調査結果に基づく考察などが含まれ
る。本論は、多角的視野、論理的思考、批判的思考を最
大限に活かしての記述を心がけて欲しいパートである。
先行研究については、自らのレポートの主題や論文の研
究テーマに関連して、他の研究者や研究機関等が既に公
表している研究報告書、書籍、論文等を調査し読んだ上
で、それらの概要や主張していることについて学術的意義
を踏まえて記述することが重要である。特に自らのレポ
ート・論文と類似したテーマについて、これまで誰がど
のような研究を行い、何についてどこまで明らかにした
のか、また何が明らかにされず（解決されず）、今後の検
討課題となっているかについて記述し、これらを踏まえた
上で自分のオリジナルな分析を含めることが良いレポー
ト・論文の必須条件である。

(４)結論

　本論における調査分析の結果、あるいは調査分析につ
いて考察した結果を踏まえて、問題の解決策や自らの主
張、見解を述べるところである。自分のレポート・論文
の目的に対して明らかにされなかったことや残された検
討課題について記述することもある。

　(５)引用文献資料リスト

　レポート・論文を執筆するにあたって、引用元の書
籍、論文、資料、ウェブサイトをすべて記述する。邦文の
文献資料の場合は著者名を基準に50音順に、英文の文献
資料の場合は著者名（Last Name）を基準にアルファベ
ット順に記述することが一般的である。
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レポートの内容、論文の研究テーマタイトル

序論

本論

結論

引用文献資料リスト

問題意識、レポート・論文の目的、論理展開の記述

研究方法、現状についての分析、先行研究についての記述、

自らの独自の調査と調査結果に基づく考察

問題の解決策、自らの主張や見解、残された検討課題

レポート・論文作成にあたって引用した文献資料のリスト

先に述べてきたレポート・論文の構成について簡潔に整理すると次のようになる。

POLICY  SCIENCE



３. レポート・論文の表記の仕方

(１)常体で書く
　「～です」「～ます」といった敬体ではなく、「～で
ある」という常体で文章を書くようにする。常体と敬体
が混在した文章は避ける。

　例：地方ごとにゴールデン・ウイークの時期をずらすこ
とは混乱を引き起こす可能性がある。このため、私は導
入に反対です。

　

(２)体言止めはしない
　「～といった状態」「そこに存在」「大きく牽引」と
いうような名詞で終わる文は避け、必ず動詞で終わる文
とする。

例：近年の景気低迷は人々が消費を差し控えていること
が主因。　　　→

(３)口語表現は避ける

 会話で使用される表現は極力避け、文語表現を用いる。

例：たくさんの人がいた。人がいっぱいいた。

　　

　

　　　　　　　

　　　　

(４)算用数字、英文字は原則半角

例：175人、Public Sector

ただし、熟語や成句、固有名詞、慣用によるものは漢数
字を用いる。

例：五番町、九十九里、一堂に会する、数十人
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問３解答

問１解答

問２解答

問４解答

問5解答

問6解答

問7解答

　レポート・論文を書く際には、一定の作法があり、そうした
ルールに沿って記述することが求められる。　　　　　　　　
　以下、標準的と考えられることについて具体的に説明する。

→

→

とっても重要である。→

だから　→

いろんな　→

でも、だけれど  →

算用数字、英文字を用いる場合は原則として半角とする。

※解答一覧：72頁参照



(５)文献資料の記述

　文献の種類に応じて次のように記述する。
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著者名『書名』出版社、発行年

例：小塩隆士『人口減少時代の社会保障改革』日本
経済新聞社、2005年

単行本

共著本 執筆者名「論文名」編者名『書名』出版社、
発行年

例：大竹文雄「人口減少の政治経済学」樋口美雄・津谷
典子 編『人口減少と日本経済－労働・年金・医療制度の
ゆくえ』日本経済新聞出版社、2009年

翻訳書
原著者、原書名（イタリック）、出版社、　　
発行年（原著者名カタカナ『翻訳書名』翻訳
者、出版社、発行年）

例：Curtis, Gerald L., Election Campaigning: Japanese 
Style，Columbia University Press,1971（ジェラル
ド・カーティス『代議士の誕生:日本保守党の選挙運動』
山岡清二[訳]、サイマル出版会、1971年）

執筆者名「論文名」『掲載誌名』発行所（新聞
や大学紀要等の場合は不要）、発行年論文

例：岩本康志「医療・介護保険への積立方式の導入」
『フィナンシャル・レビュー』第87号、財務総合政策研
究所、2007年

洋書 書名（論文の場合は掲載誌名）をイタリック体
とする。

例：Coulson, Andrew, Value for Money in PFI 
Proposal:A Commentary on the UK Treasury 
Guidelines for Public Sector Comparators, Public 
Administration, Vol. 86,No.2, 2008

インターネット
からの論文

上記の後にURLと最終アクセス日を
記載する。

例：上林陽治「公契約条例の現段階と課題」『自治研作
業委員会報告　公契約条例のさらなる制定に向けて』自
治研、2011年<http://www.jichiro.gr.jp/jichiken/
sagyouiinnkai/33-kokeiyakuseitei/word/02.doc>（2011年12
月27日最終アクセス）

http://www.jichiro.gr.jp/jichiken/sagyouiinnkai/33-kokeiyakuseitei/word/02.doc
http://www.jichiro.gr.jp/jichiken/sagyouiinnkai/33-kokeiyakuseitei/word/02.doc
http://www.jichiro.gr.jp/jichiken/sagyouiinnkai/33-kokeiyakuseitei/word/02.doc
http://www.jichiro.gr.jp/jichiken/sagyouiinnkai/33-kokeiyakuseitei/word/02.doc


４. 注の用い方

　本文で記述した説明、主張、見解について補足説明を
する場合、たとえば、本文に入れると論理の流れがスム
ーズとならないが、本文の理解に役立つ記述をする場合
や他の文献から引用して記述をする場合には注を用い
る。

　

　

例：
　井堀（2010）は、「広く薄く課税する消費税は、すべ
ての人の負担になるから、既得権によって便益を受けて
いる人に対しても、間接的にその既得権の便益に課税す
るのと同じ効果を持っている」としている。

　井堀利宏「あるべき税制改革の全体像」土居丈朗編『日
本の税をどう見直すか』日本経済出版社、2010年、
28-29頁（あるいは、井堀（2010）28-29頁）

　
　井堀（2010）28-29頁 とした場合は、引用文献の詳細
について引用文献資料リストに記載する。
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　特に他の論文、書籍などの文献から記述を直接引用す
る場合は、「」でその記述がどこからどこまでかを示す
とともに、脚注で引用先の文献とページ番号を明記す
る。引用先のページを示す場合は、発行年の次に表記す
る。上で述べたように、他者の文章をあたかも自分が書
いたように見せることは絶対に避けなければならない。
　なお、ウェブサイトのwikipediaや個人の匿名のブログ
など著者もしくは作成機関が不明な資料から引用するこ
とは避ける。

　判例、法令の引用の仕方については法学を専門とする
教員に尋ねて欲しい。
　また、引用する文献については、孫引き（文献（A）の
記述の引用を示した文献（B）から文献（A）の引用を示す
こと）を避け、できる限り原典から引用することが重要で
ある。

1

1



５. 図表の示し方

　レポート・論文の中で図表を用いて説明する際には、
図表番号、タイトルとともに、図表の左下にその図表の
出所を示す必要がある。特に他からの引用なのか、統計
資料に基づき自ら作成したものかが明確にわかるように
記述することを心がけて欲しい。

　また、図表を用いる場合には、ただ図表を示すだけで
なく、本文で個々の図表について説明することが重要で
ある。

 例1：

例2：

　以上が本学部においてレポート・論文を執筆する際の
基本的な注意事項である。さらに詳しく知りたい人は担
当教員に尋ねて欲しい。
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　最後にレポート・論文を執筆する際に参考となりうる本
をいくつかあげておく。

小笠原喜康『大学生のためのレポート・論文術』講談社、
2002年

河野哲也『レポート・論文の書き方入門 第3版』慶應義塾
大学出版会、2002年

古郡廷治『論文・レポートのまとめ方』筑摩書房、1997年

【練習問題】
次の文章のどこが問題か。問題点を指摘し、修正せよ。

　日本の財政は危機的な状況で、早急に財政再建を行わない
ととんでもないことになる。でも、そうかといって、消費税
が現在の５％から１０％を超えて１５％や２０％に引き上げ
られるのはいやだなあ。政府は無駄な事業を廃止するなど歳
出削減の努力が必要だけれども、事業仕分けで一体いくら支
出削減ができたのだろう？
　国民年金保険料未納者がとても多いと聞いています。少子
高齢化が進展しているので、年金保険料を納めたとしても、
将来自分が年金をもらえるかどうか不安に思う若者が多いた
めかも知れない。小塩隆士『人口減少時代の社会保障改革』
日本経済新聞社、2005年によると、少子化対策の効果がは
っきりしないので、「我々はかなりの期間にわたって少子化
と向き合い、それをある程度前提とした上で、それでも経済
社会がうまく機能するような政策を講じるしかない」とのこ
とである。少子高齢化を踏まえた上で、もっと若者から信頼
される年金制度改革を行わないと公的年金制度自体が破綻し
てしまうような気がしてならない。高橋氏の本によると、保
険料の引き上げと給付の削減に終始している限り、日本の公
的年金制度の将来は危ないらしい。解答一覧：72頁参照



　
日本の財政の現状と課題及び今後の対応策について

１．はじめに（序論）
　日本の財政が悪化し続けている。財務省によれば、2010年度末の日本の国・地方の長期債務残高は、約862兆円に達
するものと見込まれている 。国際的にみると日本の財政状態は先進国の中で最悪の水準である 。こうした状況下、少子
高齢化の影響で医療、介護、年金といった社会保障関係費は、「毎年度1兆円規模で増大していく見込み」である。
　本レポートでは、まず日本の財政状況の悪化の現状を概観し、その要因を確認した上で、今後財政再建に向けてどのよ
うな対応策がありうるのかについて、特に消費税増税に焦点を当てて実際の取り組みと先行研究の考察を行う。

２．日本の財政状況悪化の現状とその要因および財政再建策（本論）
（１）日本の財政状況悪化の現状とその要因
　財務省及びOECD（経済開発協力機構）によると、日本の財政状況は長期にわたって財政赤字が続いた結果、国と地方
を合わせた公的債務残高は、2010年に名目GDP比199％と見込まれている。これは先進国の中で最悪であり、2番目のイ
タリアが同132％、フランス同93.8％、アメリカ同89.6％、イギリス同82.3％ と比較して、日本が突出して政府の債務
規模が大きいことが理解できる。
　日本の財政が持続的に赤字となり、公的債務残高が増加してきた背景としては、歳出において、1990年代は公共事業関
係費の増加が、近年では高齢化の進行に伴う社会保障関係費の増加が主な要因としてあげられ、歳入においては、景気の
悪化や減税による税収の落ち込みが大きな要因としてあげられるとのことである 。すなわち、株価、地価といった資産価
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格の異常な高騰をもたらしたバブル経済が終焉した1990年以降、政府は景気対策として、公債発行による公共事業の実施
や減税を実施してきたが、これが財政悪化の主因となり、近年では、景気低迷下、高齢化の進行による医療、介護、年金
の社会保障給付増大に伴う政府支出の増加が主な要因となっているということである。
　財政赤字が続き、公的債務残高が増加し続けると、いつかは財政が破綻する。井堀（2000）によれば、財政破綻の状
態とは、「歳出が抑制できない一方で、増税が困難であれば、すでに発行した公債をきちんと償還することが資金的に困
難になり、債務不履行（＝デフォルト）という事態が避けられなくなる」ことである。こうした状態になれば、公債は市
場で売られ、誰も日本の公債を買おうとはしなくなり、長期金利が急上昇し、日本経済は大きな混乱に陥ることとなる。
こうした財政破綻を回避し、財政再建を行うためには、政府として歳出、歳入において何らかの対応が必要である。
（２）財政再建策について
　①政府の対応
　1990年以降これまでに、日本において財政再建・健全化に本格的に取り組もうとした時期がある。1997年11月28日に
財政構造改革の推進に関する特別措置法（いわゆる財政構造改革法）が成立した。この法律において、主要な経費（社会
保障、公共投資等）の量的縮減目標が具体的に明記され、財政赤字の対名目GDP比3％以下及び特例公債脱却は2003年を
目標とすることなどが含まれていた 。しかしながら、景気の悪化から、1998年12月11日に財政構造改革推進に関する特
別措置法停止法が成立し、わずか1年で財政再建に向けた取り組みが頓挫したのである 。
　小泉政権以降、中期的な財政フレームにおいて財政健全化への取り組みが実施されようとしてきたものの、実効力のあ
るものとはならず、2009年7月の衆議院選挙で民主党が政権に就いた以降も財政悪化に歯止めがかかっていない状況であ
る。
　こうした中、政府・与党社会保障改革検討本部による「社会保障・税一体改革成案」が2011年7月1日に閣議報告され
た。その成案には、社会保障改革の安定財源確保と財政健全化の同時達成と社会保障給付の安定財源確保のため、2010
年代半ばまでに段階的に消費税率（国・地方）を10％まで引き上げることが盛り込まれた 。これを踏まえ、2012年8月
10日に消費税増税法が参議院本会議で可決、成立した  。
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　前民主党政権において、将来の消費税増税が決められたのであるが、財政再建・健全化のために歳出削減とともに、消
費税を増税すべきということは以前から複数の研究者から主張されていた、しかし一方で、消費税の持つデメリットに着
目し、消費税増税に反対する意見も存在した。この点について次に検討する。
　②財政再建・健全化のための消費税増税の是非について
　現時点でも危機的とも言える財政状況に加え、将来、大幅な社会保障関係費の支出増大が見込まれる中、その安定的財
源確保のために消費税増税を主張する論者の意見は次の通りである。
　井堀（2010）は、「量的な財政再建のためには、地道に歳出削減と増税をするしかないだろう。（中略）増税する場
合、最も有力な課税ベースは消費である。（中略）広く薄く課税する消費税は、すべての人の負担になるから、既得権に
よって便益を受けている人に対しても、間接的にその既得権の便益に課税するのと同じ効果を持っている」 としている。
　また、土居（2010）も、世代ごとの負担と受益を試算すると、高齢世代ほど純受益が多くなっていることから、何ら
かの形でこうした高齢世代に負担をしてもらうのが良いとし、そのためには現役を引退した高齢者にとって所得税増税は
あまり意味がなく、勤労期に得た貯蓄を基に消費を行うので、消費に課税した方が高齢者に負担してもらえることになる
と主張している  。石（2009）は安定財源の重要性という点に着目し、社会保障費の増大が見込まれる中、「その財源
は、毎年安定的にしかも多額に調達できるものでなくてはならない」とし、「不安定で景気の波に左右されやすい法人税
や、累進税率を強化して高所得層に重課する所得税、あるいは税収が限られる資産課税などは、安定財源足り得ない」こ
とから、結局、国民が等しく負担を「『広く』『公平』に分かち合うしかほかに選択肢はない」とし、それが消費税であ
ると明言している  。
　一方、こうした主張に対して、消費税増税に反対する意見も当然存在する。たとえば、富山（2009）は、消費税につい
て、①逆進性があり、税負担能力のない子供や老人への重課となる、②税率の引き上げは実質購買力を引き下げ、消費支
出を抑制し、景気を悪化させる、③中小企業にとっては、価格に完全転嫁できず、赤字でも納税しなければならない状況
となる、④高収益企業、高額所得者、大資産家への課税が甘く、低・中所得者に負担増を強いることになる、等の理由か
ら、税負担力のある④の主体への課税強化とともに歳出の無駄を削減すれば、消費税増税がなくとも財源は確保可能との
分析を示している  。大村（2010）も、①消費税は低所得者へ負担増をもたらす一方で、高所得者に有利な税である、②
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現状の税制では資産への課税が甘く、1億円以上の資産を持つ人に1％の課税をすれば、少なくとも50兆円もの税収が得
られる、③高齢者においても所得格差が大きいという実態があるにもかかわらず、高齢者を一律に税制上優遇しているこ
とから、高齢者においても累進税率強化が可能である、③消費税は計算上、人件費にもかかることから、企業が雇用を増
やすことを抑制し、正規社員よりは人件費の低い非正規社員を雇う誘因を企業に与えていること、等により消費税増税に
は反対であり、大企業、富裕者への課税強化こそが優先されるべきとしている  。

３．税制全体についての応能負担の視点（結論）
　このように、社会保障費増大が見込まれる中での財政再建策において議論となっている消費税増税については、先行研
究においても主張が分かれている。しかしながら、重要なことは現時点の税制を前提とし、消費税のみに税収増の役割を
担わすことが真に望ましい方向か、税制全体の中で消費税と他の税との関係において修正すべきことはないかという視点
を持つことであろう。小塩（2005）は、少子高齢化時代の社会保障費の財源の柱となるのは消費税であるとしながら
も、「所得捕捉がしっかりできているのなら、逆進性という問題を抱える消費税に期待する度合いはその分弱まることと
なる。実際、消費税だけで基礎年金・介護・高齢者医療をすべて賄おうとすれば、税率は20％を超えるのは確実である。
（中略）だとすれば、所得税の引き上げを最初から排除することは現実的ではない」と指摘しており  、この指摘が今後
の財政再建策の検討において重要な示唆を示していると考えられる。すなわち、消費税率引き上げのみに頼るのではな
く、現行税制全体を見渡し、特定の個人、団体を優遇する税制となっていないか、税負担能力が高い人および会社の税負
担が低い一方で、税負担能力の低い人、会社に重い税負担をもたらしていないか、またさらにもたらすことにならないか
といった応能負担の視点に基づく財政再建策の検討も重要であると考えられる。

   財務省ホームページ「日本の財政関係資料」平成22年8月、11頁
＜http://www.mof.go.jp/budget/fiscal_condition/related_data/sy014_22.pdf＞
   同上、13頁
   同上、32頁
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   ここでの数値はすべて同上、13頁
   同上、10頁
   井堀利宏『財政赤字の正しい考え方－政府の借金はなぜ問題なのか』東洋経済新報社、2000年、76頁
   竹内洋 編『平成12年度版　日本の財政』東洋経済新報社、58-59頁
   同上、59-60頁
   内閣官房ホームページ「社会保障・税一体改革成案について」10-11頁
＜http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/syakaihosyou/pdf/230701houkoku.pdf＞

   日本経済新聞web版（2012年8月10日付）
＜http://www.nikkei.com/article/DGXNASFS1002H_Q2A810C1000000/＞
   井堀利宏「あるべき税制改革の全体像」土居丈朗編『日本の税をどう見直すか』日本経済出版社、2010年、28-29頁
   土居丈朗「経済活力を取り戻すための法人税負担軽減と消費税」土居丈朗編『日本の税をどう見直すか』日本経済出版
社、2010年、150-153頁

   石　弘光『消費税の政治経済学－税制と政治のはざまで』日本経済新聞出版社、2009年、244頁
   富山泰一『消費税によらない豊かな国ニッポンへの道』あけび書房、2009年、38-45頁、116-136頁
   大村大次郎『悪税が日本を滅ぼす』新潮社、2010年
   小塩隆士『人口減少時代の社会保障改革』日本経済新聞社、2005年、275頁
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　　　　　　　　　　　　　（↓あいうえお順）
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http://www.mof.go.jp/budget/fiscal_condition/related_data/sy014_22.pdf
http://www.mof.go.jp/budget/fiscal_condition/related_data/sy014_22.pdf
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/syakaihosyou/pdf/230701houkoku.pdf
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/syakaihosyou/pdf/230701houkoku.pdf
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/syakaihosyou/pdf/230701houkoku.pdf
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/syakaihosyou/pdf/230701houkoku.pdf
http://www.nikkei.com/article/DGXNASFS1002H_Q2A810C1000000/
http://www.nikkei.com/article/DGXNASFS1002H_Q2A810C1000000/
http://www.nikkei.com/article/DGXNASFS1002H_Q2A810C1000000/
http://www.nikkei.com/article/DGXNASFS1002H_Q2A810C1000000/


【模範レポート：実例】

■2012年度　P.S.Exposition優勝学生 研究成果報告書
「メタデータを用いた地域情報蓄積・共有システムの提案̶地域猫を対象に̶」

■2012年度　P.S.Exposition準優勝学生 研究成果報告書
「アメリカの覇権と共和主義思想」

■2013年度　研究入門フォーラム　リサーチ・プロポーザル
（2012年度基礎演習ライティングレポート第３課題）
「日本とイギリスにおける植民地政策の相違及び各政策が両国における現代外交政策に与えた影響」

POLICY  SCIENCE

http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/expo01.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/expo01.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/expo02.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/expo02.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal.pdf


61頁解答（第６章 3節:レポート・論文の表記の仕方）

問１：反対である。

問２：主因である。

問３：多くの人がいた。

問４：極めて重要である。

問５：このため、したがって

問６：様々な

問７：しかし

65頁 第６章 練習問題解答

【模範文章】(あくまで一例にすぎない)

　日本の財政は危機的な状況で、早急に財政再建を行わ
ない限り、近い将来大きな問題となるだろう。しかし、
消費税が現在の5%から10%を超えて15%や20%に引き上
げられることについては国民の抵抗感も大きいものと考
えられる。政府は無駄な事業を廃止するなど歳出削減の
努力が必要であるが、事業仕分けにより、どの程度の歳
出削減が実現されたかは不明である。

　○○によると、国民年金保険料未納者は、20○○年に
○○○人に上り、非常に多くなってきているとのことで
ある(←脚注で出所を示す)。少子高齢化が進展しているた
め、年金保険料を納めたとしても、将来自分が年金の給
付を受けることができるかどうかについて不安に感じる
若者が多いことが大きな要因となっている (←脚注で出所
を示す) 。小塩(2005)によると、少子化対策の効果が明確
ではないので、「我々はかなりの期間にわたって少子化
と向き合い、それをある程度前提とした上で、それでも
経済社会がうまく機能するような政策を講じるしかな
い」とのことである 。少子高齢化を踏まえた上で、若者
からより一層信頼される年金制度改革を行わない限り、
公的年金制度自体が将来破綻に向かう可能性を否定する
ことはできないと考えられる。高橋(○○○○←出版年)
は、保険料の引き上げと給付の削減に終始している限
り、日本の公的年金制度の将来は持続可能ではないと主
張している 。

  小塩(2005) 71頁　もしくは、
  小塩隆士『人口減少時代の社会保障改革』日本経済新聞
社、2005年、71頁

  高橋(○○○○) ○○頁　もしくは、
  高橋○○『書名』出版社名、出版年、○○頁
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【練習問題 解答一覧】

１

１

2

2



チャプタ 7

プレゼンテーションプレゼンテーション
第７章

執筆者：服部 利幸 



　本章ではプレゼンテーションをコミュニケーションの特殊形態と位置づけるとともに、各プレゼンテーションにはそれぞ
れの獲得目標があるとし、成功のキーポイント、準備時及び実行時の注意点を紹介する。プレゼンテーション用ソフトウェ
アの使い方やプレゼンテーションシートのデザインなど形式的なテクニックに関する記述は多くあるノウハウ書に譲る。　
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プレゼンテーション

　　　　基礎演習 プレゼンテーションの様子　＜撮影：APSL＞



１. プレゼンテーションとは何か？

　プレゼンテーションとはコミュニケーションの一種で
ある。コミュニケーションとは情報の送り手（話し手）
と受け手（聞き手）が主に言葉を通じて情報を交換する
行為をいう。ここでいう言葉は当然、日本語とは限らな
い。また、発話による音声とは限らない。文字を用いた
文章でのやり取り、理解を促進するために図表や写真も
利用される。送り手と受け手の双方の顔の表情や態度、
身振り手振りもコミュニケーションを構成する。また、
対面での送り手と受け手のやり取りとは限らない。電話
やメールなども含まれる。

　プレゼンテーションとは、コミュニケーションの中で
特殊なものである。特殊点としては、まず、何についての
話であるのかという点で事前にテーマの設定が行われ
る。テーマとは何を明らかにするのか？という問いでも
ある。そして、そのテーマに対する回答が周到に準備さ
れ情報の送り手から受け手へ発信される。このとき、送
り手は受け手にある種の反応を期待して発信する。期待
した反応を得るために、発話だけでなく、配布資料が準
備され、各種のプレゼンテーションツールが利用され

る。更に、内容に関して、情報の受け手から質問が投げ
られる。

　プレゼンテーションに類似するコミュニケーションに
スピーチがある。スピーチもあるテーマに対して、広い
意味での回答を発信する。プレゼンテーションと比較し
て、スピーチのテーマは複雑でない。プレゼンテーショ
ンが論理的な展開を駆使し、聞き手に一定の反応を期待
するが、スピーチは結論に対する聴衆の感動に重点が置
かれる。スピーチでは感動しなかったといって、聞き手
より質問されることはない。文学作品がスピーチとする
ならば、プレゼンテーションは論文であると例えられ
る。
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２. プレゼンテーション成功のキーポイント

　プレゼンテーションで重要となる4つのキーポイントを
紹介する。４つのキーポイントとは、獲得目標の設定、
反応者としての聞き手の属性、プレゼンテーションを行
う場所と設備、そしてプレゼンテーションの時間であ
る。情報の受け手である聞き手に一定の反応を促すとい
う視点から解説する。

(１)プレゼンテーションでの獲得目標は
何か？

　プレゼンテーションでは、その獲得目標を設定する必
要がある。そのプレゼンテーションの聞き手にどのよう
な反応、行動を採って欲しいのかを明らかにする。この
獲得目標は相手側に明示される場合もあれば、明示され
ない場合もある。

　例えば、顧客に対して新製品のプレゼンテーションを
行う場合の獲得目標としては、顧客にその製品を認知し
てもらう、その製品の良さを知ってもらう、その製品を
実際に注文してもらうなどの獲得目標がある。研究発表

においては、発表者の研究の結果を知ってもらう、その
研究結果を評価してもらう、その研究成果を評価しても
らい学位を授与してもらうなどの獲得目標がある。目標
設定が出来ていないプレゼンテーションほど一方通行の
プレゼンテーションとなり、ただ時間を費やし話しただ
けとなる。

　繰り返すが、反応には新製品の注文を出してもらうと
か、学位の審査で学位を認定してもらうというような反
応もあれば、新製品や研究結果を正しく認知してもらう
という反応もある。大学生がクラスでプレゼンテーショ
ンを行う場は、テーマから導かれる結論とその導出プロ
セスを教員に評価してもらい高得点を獲得することが目
標である場合と、教員並びにクラスの他の学生にテーマ
から導かれる結論とその導出プロセスを理解してもらう
という獲得目標が考えられる。論文発表や調査報告など
プレゼンテーションの準備の前に聞き手に何をどう反応
して欲しいのかを確認するべきである。
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(２)誰にプレゼンテーションを行うの
か？

　獲得目標は聞き手に関連する。先ほどの新製品の例で
は、購入を決定する権限者である社長や部長が聞き手の
場合もあれば、購入決定権限者へ新製品の情報を伝達し
てくれる一般社員の場合もある。当然、両者で獲得目標
は異なる。例えば、購入決定権限者の場合は新製品の購
入の意思決定してもらうことが獲得目標であり、一般社
員の場合は権限者に正確に情報を伝達してもらうのか、
それとも権限者へ購入を促すような行動を採ってもらうこ
とを獲得目標とする。

　聞き手に関しては、権限以外にも、聞き手の有する知
識、能力、立場、精神的距離感を確認し、準備を進める
べきである。聞き手の有する知識を確認するとは、プレ
ゼンテーションを行うテーマに関連した知識を聞き手が
どの程度有しているかを確認することであり、その知識の
程度により、プレゼンテーションの進め方及び力点の置
き方も変わる。ここでの能力とはプレゼンテーションを
聞き取る力をいう。小学生と高校生では全く異なるとい
うことは言うまでもない。立場とは聞き手の周りの環境
を踏まえた、利害関係の中での立場をいう。プレゼンテ

ーションのテーマに否定的な立場を採る、または否定的
な立場を採らざるを得ない聞き手もいる。この場合、肯
定的か否定的かそれとも中立的かと画一的に決定するの
ではなく、その程度を確認出来ればそれに超したことは
ない。立場がはっきりしない場合は傾向だけでも押さえ
ておくべきである。立場に関連するが精神的距離感も重
要な要素である。ここでの距離感は発表者と聞き手の精
神的な距離感をいう。例えば、親しい聞き手、何度もプ
レゼンテーションを聞いてもらっている聞き手などはその
距離感が近いと例えられるであろう。

　聞き手がどのような属性であるのか、すなわち、初対
面の聞き手がどのような権限を持ち、どのような能力や
知識を有しており、利害関係上どのような立場で、発表者
とどの程度の距離感があるかを判断することは難しい
が、プレゼンテーションを成功させるためには重要な情
報であることを指摘しておく。

(３)どこでプレゼンテーションを行うの
か？

　どこでプレゼンテーションを行うのか、一般的には発
表者側か聞き手側かそれとも第三の施設かに区分出来る
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が、ここで重要な点はホームかアウェイかということで
はなく、プレゼンテーションの実施過程の予測可能性で
ある。すなわち、発表者が自らのプレゼンテーションの
一連の流れを予測するための情報の収集が重要である。

　プレゼンテーションの実施過程を予測するために、プ
レゼンテーションを行う会議室や教室などの場所の広
さ、縦横の長さ、プレゼンテーションソフトウェアの利
用可能性、電源の配置、プロジェクターの性能、スクリ
ーンのサイズと配置、デスクと椅子の配置などを確認す
る必要がある。何気なくこれらを確認するのではなく、
プレゼンテーションの実施過程を予測し、本番に備える
ために確認するのである。初めての施設や設備は事前に
見学しておくとプレゼンテーションの実施過程を想定し
やすくなり、聞き手に効果的なプレゼンテーションを実
施することが可能となる。

(４)何のための時間であるのか？

　発表時間は、発表義務の時間ではない。プレゼンテー
ションの獲得目標を達成するために割り当てられた貴重
な時間である。プレゼンテーションの目標を獲得するた
めに、聞き手の説得に費やす時間でもある。聞き手に取
って欲しい行動があるならば、当然、質疑応答の時間を

設定するべきである。一般的に質問がない場合は、聞き
手がプレゼンテーションの内容を理解していないか、興
味が無い場合が多い。
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３. 準備時にどのような点に注意すべきか？

　前項で述べたプレゼンテーション成功の４つのキーポ
イントを踏まえた上で、プレゼンテーションの準備並び
に資料作成段階の注意点を挙げて解説する。

(１)今回のプレゼンテーションの獲得目
標は何か？

　キーポイントでも述べたように今回のプレゼンテーシ
ョンの獲得目標を明確にする必要がある。誰に（ほとん
ど場合は受け手である）、何を、どうして欲しいのかを
確認する。直接的明示的に表現される場合もあれば、間
接的な表現に止める場合もある。

　プレゼンテーション用ソフトウェアやプレゼンテーシ
ョン技術のためのプレゼンテーションになることを避け
るべきである。プレゼンテーション用のソフトウェアを
駆使したものでも、結局何を言いたかったのかと何度も
プレゼンテーションを振り返らなければならないものが
ある。

(２)何を伝えるのか？

　プレゼンテーションの前に、発表者のテーマと結論が
存在していることを忘れがちである。学生の場合は、調
査や研究の成果が完成しているという前提のもとでのプ
レゼンテーションである。便宜的にプレゼンテーション
用のソフトウェアでスライドを作りながら、内容を詰め
ていく場合もあるが、簡単なテーマで無い限り、スライ
ドは完成しても中身のないプレゼンテーションになる
か、発表者だけが何となく理解したプレゼンテーション
になるだけである。既に頭の中で一連のストーリーが完
成しているならば問題はないが、原則的には文章による
原稿作成が必要である。

　テーマとはそのプレゼンテーションで言いたいこと、
伝えたいこと、主張したいことである。タイトルは主題
である。タイトルはプレゼンテーションの中身を具体的
に連想することが可能であるとともに、聴きたくなるよ
うな魅力が必要である。知的にセクシーなものであるべ
きだ。
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　研究や調査結果のプレゼンテーションの際には、タイ
トル、テーマに続けて、何を明らかにするのか、何が明
らかになったのかを明示する（リサーチクエッショ
ン）。リサーチクエッションが明示されることで、続く
プレゼンテーションの内容に関する羅針盤を得ることが
できる。

　結論はこのリサーチクエッションの回答となる部分で
ある。プレゼンテーションの際に、リサーチクエッショ
ンと結論が整合しているはずである。プレゼンテーショ
ンの元となる原稿（研究論文や調査報告書）が正しく作
成されておれば、リサーチクエッションと結論は整合す
る。

(３)ストーリー展開はどのように構成す
るのか？

　プレゼンテーションの構成の大部分が、テーマとリサ
ーチクエッションから結論へ至る道筋である。この道筋
はストーリー性を有した構成であるべきだ。流れが重要
だとも言い換えることができる。ここでは次の3点に関し
て、注意する必要がある。すなわち、結論を述べるタイ
ミング、ロジックツリーの構造そして時間配分である。

　結論を述べるべきタイミングとは、プレゼンテーション
のどの段階で結論を述べるかということである。通常は
テーマとそれに続くリサーチクエッションのすぐ後で結
論を述べてその後に根拠を展開するか、一通りの根拠を
述べたプレゼンテーションの最終段階のどちらかであ
る。どちらかというと前者、すなわち根拠の前に結論を
述べ、その後にその根拠を展開する場合が多い。帰納法
と相性が良い。これに対して、最後に結論を述べる場合
は、結論が奇抜であるとか相手との距離感がある場合な
どに有効である。いきなり、奇抜なことや立場の異なる
結論を述べられるよりも、外堀を埋めて最後に詰め寄ら
れる方が違和感は少ないであろう。

　ロジックツリーは結論と根拠の関係を樹形図に表した
ものである。ロジックツリーはプレゼンテーションの流
れではない。本来ならば、発表のもととなる原稿段階で
このロジックツリーは完成している。ロジックツリーを
作成することで、根拠の漏れ・重複・不要、根拠と結論
の因果関係や相関関係の程度を再確認することが可能と
なる。結論と根拠の関係性はテーマとリサーチクエッシ
ョンに続き結論を先に述べる場合も、最後で結論を述べ
る場合もロジックツリーは同じ形状になる。このロジッ
クツリーは必要に応じてプレゼンテーションの際に明示
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され、利用する場合もある。なお、根拠から結論を述べ
る際に、結論の導き出し方として、帰納法と演繹法があ
る。ロジックツリーを作成する際に留意する必要があ
る。

　獲得目標を達成するために与えられた時間内で最大限
の効果を出すために時間配分を検討する必要がある。プ
レゼンテーションは一種の演劇、芝居である。見せ場、
重要な点、核心部分の時間配分を計画してプレゼンテー
ションに臨むようにする。質疑応答の時間はおまけでも
余り時間の消化でもない。目標獲得のための大切な時間
の一部である。聞き手が関心のある部分の詳しい説明を
求められたり、聞き手が自身の理解を確認するなど、テ
ーマに沿った質問が行われるはずである。
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４. 実行時における注意点 

　プレゼンテーションの主役は発表者であり、聞き手は
聴衆である。配布レジメやスライドが主役ではなく、それ
らはツール、大道具小道具である。主役がしっかりと聴衆
を魅了し、引きつけて、演目に従って演技を遂行する。レ
ジメやスライドだけで理解出来るならばプレゼンテーショ
ンを行う必要は無い。メールで送るだけで足りる。

　プレゼンテーションの最大の武器は発話、すなわち、
発声であり、話し方である。その方法はゆっくり話す、緩
急使い分ける、身振り手振りを加えるなど臨機応変に使
い分ければいいが、少なくとも相手にはっきりと聞こえ
ることが大切である。

　大勢の前で話をしなければならないため、慣れないと
きなど緊張するのは当たり前である。話慣れている大学教
授でも緊張する。なぜ緊張するのか？　聞き手のことを
知らないから緊張するのである。こんなときのためにも
聞き手の情報収集が必要である。また、発表者が聞き手
よりも知識が無いと思い込んでいる場合も緊張が増すか
もしれない。事前勉強が重要であるが、舞台に立った

ら、自分を信じて、そのテーマに関して今の瞬間は第一人
者であるとし、開き直ってはっきりと大きな声でプレゼン
テーションを進めるべきだ。聞き手はこちらが思うほど、
テーマに対して事前準備をしていることはない。

　聞き手がそのプレゼンテーションより積極的に有益な
知識や情報を得ようと思うのならば、聞き手の唯一の手
段である質問を駆使する必要がある。プレゼンテーショ
ンは討論でも口論でもない。テーマに関係のない質問
は、意味が無い。プレゼンテーション自体を盛り上げる
質問も時には必要である。

　最近は便利なデジタル機器がある。これを使いプレゼ
ンテーションの練習を記録する。許可されるならば本番
も記録し、次のプレゼンテーションのために利用するべ
きである。最近のプレゼンテーション用のソフトウェア
には記録機能が付いたものもある。
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【練習問題】

２つの発表班で発表の前にお互いのスライドの一部を見せ合い、プレゼンテーションの内容を想像
して、意見交換を行う。タイトル、テーマ、リサーチクエッション、結論、その根拠の内容などプ
レゼンテーションの一部分よりプレゼンテーション全体を想像してみる。

プレゼンテーション用のソフトウェアを利用し、スライドを作成する場合、
次のような思考トレーニングを行うことが可能である。

＜課題１＞

＜課題２＞

ページ番号など順序を示す部分を消去したシートを用意し、適切と思う順番に並べてみる。

課題１へ



＜課題１＞ 例題：プレセンテーションスライド（一部）

2012年度 アカデミックフェスタ

1回生 基礎演習
 リサーチ・プロポーザル・コンペティション

優秀者発表より
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プレゼンテーション レジュメ

＜参考＞
　　社会保障を守るために
　　　　　　～高齢者雇用の視点から～

http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal_touma.pdf
http://www.ps.ritsumei.ac.jp/files/learning_tools/what_is_ps/2012/forum_research_proposal_touma.pdf


チャプタ 8

議論の進め方議論の進め方
第８章

執筆者：西出 崇 



はじめに

　政策科学を学ぶ上で、「議論」について学ぶことは欠かせない。基礎演習の大半は、議論を行うための
トレーニングであると言っても過言ではないだろう。そこで、ここでは議論の目的や役割、進め方などに
ついて考えてみよう。

　一口に「議論」といっても、場合によっていろいろな役割や目的があり、それを意識して進めなければ
不毛な議論になってしまう。そこで、ここでは「議論」の役割や目的を、便宜的に(1)物事を深く掘り下げ
て考えるための議論と、(2)何かを選択したり決定したりするための議論の2つに大きく分けて考えてい
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１. 物事を深く掘り下げて考えるための議論

　物事を深く掘り下げて考えるための議論とは、端的に
いうと、ある事柄をいろいろな角度から眺めることで全
体像を把握し理解を深めることを目的としているといえ
る。これまでに何度も繰り返し述べられているが、政策
科学が扱う課題は様々な要素が絡み合った複雑なもので
ある。そのため、見る角度によって問題はいろいろな捉
え方ができる。例えば、農業に関する問題は、食糧自給
率の問題として捉えることもできれば、国土保全や防
災、さらには環境問題としても捉えることができるかも
しれない。そして、それぞれの捉え方によって問題への対
処の仕方が異なり、場合によってはそれらが相反する結
果をもたらす可能性もある。一面的な課題の把握ではな
く、様々な角度から課題を捉え全体像を把握することが
必要であり、そうしなければ有効な解決策を導くことは
できない。

　物事をいろいろな角度から眺めること、すなわち多角
的視野を得るためには、第４章のグループワークでも述
べられているように、複数の人が集まって議論をするこ
とが有効である。人にはそれぞれ異なる価値観や個性が

あり、ものの見方や目の付け所、考え方が異なる。自分
とは異なる視点からの意見に触れることで、一人で考え
ているだけでは見えなかった課題に気づくことができる
だろう。つまり、グループで議論を進めることで、複数
の人の視点を共有することができ、それによって視野が
広がり物事を多角的に捉えることが可能になるわけであ
る。したがって、このとき注意しなければならない点
は、できるだけ異なる意見に触れてみる、ということで
ある。そのためには、自分と同じような意見を持つ人で
はなく、異なる意見を持った人と議論を重ねることが重
要である。

　このような議論を積み重ねることは、自分自身の多角
的な視野を涵養することにもつながる。いろいろな人の
意見や価値観に触れることで、自分の意見をある程度客
観的に捉えることができるようになる。そうすると、一
人でも視点を切り替えて物事を多角的に見たり、批判的
に考えることができるようになる。議論は、なにも複数
の人が集まって行うばかりではない。このような思考方
法が身についてくると、一人でもいろいろな角度から物

88



事を分析し、議論を組み立てていくことができるように
なる。レポートや論文を書く際には、このような作業が
欠かせないものとなる。

　このように、一人一人が自分自身で議論を深めていく
ことは、グループで議論するうえでも重要なことである。
他人と意見を交換することは重要であるが、他人と議論
をする中で理解を深めていくためには、まず自分自身の
意見をしっかりと持っていなければならない。各人が自
分の意見を持ったうえでグループで議論してこそ、はじめ
て有益な議論となるだろう。つまり、グループで行う議論
と、一人一人が自分自身で組み立てる議論を往復させる
ことで、物事を深く掘り下げて理解することができるわ
けである。グループでただ集まり何となく意見を述べあ
うだけでは、議論をしているとはいえない。
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２. 何かを選択したり決定したりするための議論

　これまでに説明してきたのは、主に視野を広げたり認
識や理解を深めるための議論の仕方である。このように
視野を広げて多角的に物事をみることは、問題解決の過
程に沿って言えば、問題を分析したり解決策を検討する
段階で行われることが多い。しかし、問題を深く追求す
ることは、問題解決の前提ではあっても、それを進めて
いくだけで有効な解決策にたどり着くとは、必ずしもい
えない。そこで次に、何かを選択したり決定したりする
ための議論の仕方について考えてみよう。

　一般的に、ある課題に対して予算や人員、時間など、
解決するために利用できる資源は有限である。そのた
め、問題を深く掘り下げて分析していくことで唯一の合
理的な解決策にまでたどり着く事は稀である。また、場
合によっては問題を追求するほどに、解消しがたい対立
が明らかになることもある。そのため、問題解決の過程
では、いくつかの対立する代替案の中から、いずれかの
政策を何らかの形で選択しなければならない。そこで求
められるのが、選択や決定のための議論である。先に説
明した、物事を深く掘り下げて考えるための議論では、

問題に対する理解を深めることが目的であり、そこに
「答え」は必要ない。他方で、何かを選択したり決定す
るための議論では、最終的に「答え」を出さなければな
らない。この点が、両者の最も大きな違いである。ただ
し、ここでの「答え」は、より合理的なものを目指す
が、必ずしも正しい結論であるとは限らない点には注意
が必要である。

　ある問題について深く掘り下げて行く中で皆の意見が
一致すれば、決定や選択を行うまでもなく、採るべき政
策は決まるだろう。決定や選択を行わなければならない
のは、意見が一致せず何らかの対立が生じている場合で
ある。そのような中で、よりよい代替案を選択するため
には、どのような議論が必要だろうか。

　対立する代替案の中から選択を行うためには、どのよ
うな点で意見の対立が生じているのか、つまり論点や争
点を明らかにする必要がある。問題が十分に分析されて
いれば、これらは既に明らかになっているはずである。
そして、十分な議論の過程を経てもなお対立する意見と
いうのは、根本的な対立であるといえる。つまり、「事
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実」の見方についての対立ではなく、「価値」についての
対立である。このような対立では、相互に選択基準の次元
が異なっているため、どちらを優先すべきかを容易に判断
することはできない。問題解決を難しくしているのは、こ
ういった対立であることが多い。

　このような意見の対立がある中で決定を行うとき、しば
しば多数決が用いられる。解消しがたい対立であれば、よ
り支持の多い意見を採用するのが合理的だともいえる。し
かし、多くの支持が集まる意見が合理的である保証はな
い。多数決は、あくまでも様々な議論が尽くされた後に用
いるべき方法である。意見の対立を「数」で乗り越えるま
えに、議論によって調整し合意の形成を試みるのが、より
質の高い問題解決へのアプローチと言えるのではないだろ
うか。そのためには、対立する意見の間での交渉や説得に
よる歩み寄りや譲歩、妥協といったことが必要になる。

　交渉や説得で求められるのは、論理性である。相手を説
得するためには、論理的に根拠を示し、自分の意見が合理
的かつ妥当であることを示さなければならない。また、相
手の意見を吟味し、さらには譲歩を引き出すためには批判
的思考も重要である。つまりここでは、お互いが自分の意
見を論理的に提示し、相互に批判的に検討しあいながら意
見を戦わせることになる。いわゆる「ディベート」であ

る。ディベートでは、議論の仕方について厳密にルールと
手順が定められており、議論の論理性によってその勝敗が
決められる。ディベートを学ぶことは、このように双方の
意見が対立する中で、論理的に意見を戦わせ議論をすすめ
る力を身につけることができる。政策科学部の基礎演習で
ディベートを取り入れているのは、このためである。ただ
し、ディベートにおける勝敗はさほど重要ではない。現実
の議論のプロセスは、ディベートの勝敗の様にはっきりと
白黒がつくわけではない。あくまでも論理的に意見を戦わ
せるためのルールや方法を学ぶ事が重要であることを意識
して取り組むべきである。

　ディベートでは双方の主張に勝敗がつけられるが、そこ
で勝利した意見を採用すればよいというわけではない。現
実には、対立する意見に勝敗をつけることではなく、相手
を納得させたり譲歩や妥協ができる点はないかを探りなが
ら交渉を進めることが求められる。論理的に意見を戦わせ
るディベートのプロセスは重要であるが、そのプロセスを
踏まえた上で代替案をもう一度検討することが重要であ
る。つまり、相互の意見を十分に理解した上で、お互いが
了解できる政策をいかに練り上げるのかが重要であり、そ
れこそが政策科学という学問の営みである。

91



まとめ

　ここでは、問題解決のプロセスを念頭に、それぞれの場面でどのような議論を行うことが必要であるのかを考
えてきた。「議論」について十分に説明ができたとは言い難いが、政策科学部で議論の仕方を学ぶ意味の一端は
示せたと思う。議論を行うことは、レポートや論文をまとめるとき、他者と意見を交換したり交渉、説得すると
き、物事を決めるときなど、様々な場面で求められる。そして、それぞれの場面では、多角的に分析し論理的に
考えをまとめる能力、グループでの役割を意識して議論に参加する能力、論点を整理し方向付けることなど議論
をマネジメントする能力などが必要となる。基礎演習では、グループ・ディスカッションやディベートを通して
これらの力を身につけてほしい。

92

POLICY  SCIENCE



基礎演習 各クラスの過去のディベート論題

Aクラス
子どもに携帯電話は持たせるべきか
社会保障の観点からみて、消費税は増税すべきか
成人年齢を18歳へ引き下げるべきか
日本で外国人労働者を雇用すべきか

Bクラス
日本の消費税を上げるべきか
日本の学校給食を民間に委託すべきか
日本の定年制を維持すべきか
最低賃金を上げるべきか

Cクラス
普天間基地を移転するべきだ
死刑制度を廃止するべきだ
レジ袋を有料化するべきだ

Dクラス
外国人移民を増やすべきである
死刑制度を廃止すべきである
日本は道州制を導入すべきである
原子力発電を廃止すべきである

Fクラス
普天間基地を移転すべきか
日本は死刑制度を廃止すべきか
京都市は都市景観を優先すべきか
日本は原子力発電を廃止すべきか
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Eクラス
国際基準に合わせるために、死刑制度を廃止すべきだ
自衛隊を武力として認めるために憲法第9条を改正すべきだ
社会保障充実のために消費税を増税すべきだ



Gクラス
炭素税を廃止すべきである
消費税を増税すべきである
連休の分散化を推進すべきである
原子力発電を推進すべきである

Hクラス
炭素税を導入するべきか
消費税の税率を引き上げるべきか
サマータイムを導入するべきか
自衛隊の海外派遣を続けるべきか

Iクラス
定年制を廃止すべきだ
原子力発電は存続すべきである
日本は米軍基地を維持すべきである
外国人労働者受け入れを拡大すべきである

Jクラス
少年法を厳罰化すべきである
日本はサマータイム制を導入すべきである
定年制を廃止すべきである
日本は財政健全化のために増税をすべきである

Kクラス
住民投票制度は必要か否か
都市内分権は必要か否か
保育所の民営化は促進すべきか否か
日本は二酸化炭素排出量を1990年比で2020年までに
20%削減すべきか否か

Lクラス
進学塾は必要か否か
これからも日本は原子力発電を維持していくべきか
死刑制度は廃止すべきか否か
日本は消費税を増税すべきか否か
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