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進学の相互行為論的考察
－進学をめぐる受験生の物語構成を中心に－

森重　拓三＊　

　何らかの制度的存在が時代を超えてあり続けるのは，その制度の体現者が，未体現者に制度的行為

を伝える過程が存在するからである。中学生達が高校受験の制度に参加するようになるまでにも，

様々な他者による受験制度の伝達過程が存在すると思われる。本稿は，高校進学に向けて為されるそ

のような社会化の場面の解明を試みるものである。中学生達は進学の制度的行為を，いかなる他者達

からどのように受け取っていくのだろうか。ここでは進学の社会化の場面を，中学生とその周りの他

者達からなる相互行為の場面と定め，����ミードの象徴的相互行為論と��シュッツの社会的世界の意味

構成の理論的枠組みを，その解明のための概念装置として用いる。そこで，中学生達が他者との相互

行為から，進学という同一の「行為様式」を受け取ると同時に，それぞれ多様な進学の「意味」を獲

得している様子が確認される。彼らがこの「意味」を紡いで構成する独自の生の「物語」は，その意

味づけの「弱い」ものと「強い」ものに類別されるが，そうした物語の構成過程を考察することで，

物語構成に必要な「出会い」の弱い社会的状況が明らかにされ，そうした現代の社会的状況における

あたらしい物語構成のあり方が模索されるであろう。

　キーワード：重要な他者，一般的な他者，進学の行為様式，進学の意味，弱い物語，強い物語 

　＊立命館大学院社会学研究科研究生



��������������	
������������������������������

����������	
��	���	�����������	��	���������

����������	
�����（いま想像することのうちに

心の世界から実の世界へのいろいろな懸け橋が

ある）― ��ジンメル『道徳科学入門�第一章�当

為』����より―

はじめに

　��シュッツの社会的世界の遠近法的視座に従

うと１），高校受験の制度は，次のような世代間

の伝承によって持続されることになる。親（前

世代）の語る高校進学の体験は，子ども（現世

代）にとって前世界（過去）の出来事である。

けれど，その体験を語る親は子どもの直接世界

（現在）にいる。つまり，子どもは彼の直接世

界において，前世界の体験を持つ親と出会うこ

とで，親から伝達される前世界の出来事を，自

分の直接世界の過去の体験であるかのように理

解するようになる。このようにして，子どもに

みえない前世界の高校進学の出来事が，彼の直

接世界において知識として伝達される２）。さら

に子ども達は，知識として受け取った高校進学

という進路選択のあり方を，今後（後世界）の

自分の行動の指針として利用しようとする。伝

達された前世界の知識を，後世界の自分のある

べき姿として，未来に企図するのである３）。

　このように，子どもが現在において無反省的

に行なっている「過去の知識の未来への企図」

は，親と子の直接世界における相互行為に端を

発している。ゆえに，ここであらためて，高校

進学に関わる世代間の相互行為に焦点を定め，

いかなる過程によって高校進学が繰り返されて

いくのか，子ども達の後世界の自由が奪われて

いくのかについて考察する。この過程をみるこ

とで，子ども達が過去の連鎖から解き放たれる

可能性について考えてみたい。

�．高校進学の相互行為

１．進学の相互行為（伝達－取得）

　はじめに，相互行為を「直接世界にあり，互

いに相手を定位し合う者同士（我々関係）が，

何らかの（身体的，意識的）活動によって互い

に働きかけ合い，意味解釈し合うこと」として

おく４）。このとき，この活動によって相手に何

らかの情報を与えることを「伝達」，相手の活

動から何らかの情報を得ることを「取得」とす

る。相互行為は常に「伝達－取得」の関係から

なる。この相互行為の特徴として次の点が挙げ

られる。第一に，互いに向けられるの身体的活

動は「客観的意味連関」からだけでなく，相手

の「主観的意味連関」から理解できる。第二

に，我々関係では相手の意味構成の過程を同時

的に経験し合う。そこで，相手が私を志向して

いることが，相手に対する私の活動のあり方を

規定し，この事実を相手が再び知り，相手がそ

れを知ったことを，さらに私が知る，といった

相手の意識への注視の連鎖が生じる。第三に，

我々関係は私や相手の私的世界ではなく，「私

たち」の世界であり，私たちに優先的に与えら

れる，共通した一つの「間主観的な世界」であ

る５）。また，相互行為場面における人々の振る

舞いは，直接世界に居る者達が定める状況の定

義によって立ち上がる客観的な構造に組み込ま

れている，参加者が取らざるを得ない「役割演

技」のあり方に規定されている６）。

　さて，ここでは，高校進学に関する相互行為

の現実を，仮に「中学三年生時の受験勉強か

ら，志望校への出願，入学試験，合格発表，入
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学手続きの終了まで」と構築主義的に定めてお

く７）。これらの過程はすべて，進学する中学生

と，その場面場面における他者との相互行為か

らなる。ところで，この過程を高校進学の「実

践」と呼ぶならば，中学生をこの「実践」に向

かわせる「社会化」の過程ともいうべき，日常

生活における様々な相互行為の場面が存在する

と考えられる。高校進学の相互行為の「実践」

と「社会化」の区分は，いうまでもなく分析的

なものであるが，本稿では，中学生達がいかな

る相互行為の過程を経て高校進学へと向かうの

かを問題としており，ゆえに高校進学の相互行

為の「社会化」の側面に注目する８）。具体的に

は家庭や，学校の教室の内外やクラブ，塾その

他の習い事，近隣関係，友達関係などにおい

て，ある中学生と他者達が，高校進学に関する

事柄を主題に，何らかの活動によって互いに働

きかけ合い，意味解釈し合う場面である。

　ところで，高校進学の相互行為のあり方や相

手の選択は，相互行為をなす者たちの周囲に確

立された現代の社会関係の諸特徴によってある

程度，形式化されている。ゆえに，相互行為の

あり方や相手の選択を形式化する社会構造を簡

単にみておこう。ここでは，相互行為のあり方

を規定し形式化する社会構造として，子ども

（幼児期から青年期）を取り巻く社会集団の形

態に注目する。社会集団を，集団の拡大と成員

結合のあり方から整理すると，次の二つの類型

に分けられるだろう９）。

　第一は，現代社会における子どもの活動の準

拠地点ともいえる，衣食住を繰り返す血縁集団

としての家族がある。この集団における関係

は，時間の経過や空間の移動によって変更され

得ない運命的なものである。また，これは何ら

かの目的に対して機能的，人為的に形成された

ものではなく，基本的に同居という集団形態を

とる。日常生活における子ども達の行動は，こ

の家族から出発し，他の様々な社会的集団と関

係を持ち，再び家族へ戻ってくるというパター

ンを繰り返す。家族関係は，子どもが生きる限

り続くのであり，この集団における進学の相互

行為はそうした意味での持続性を持つ。このよ

うな血縁集団としての家族を，ここでは「基礎

的集団」と呼んでおく。基礎的集団は，そこで

行われる進学の相互行為に，次のような構造的

特徴をもたらす。１．血縁関係にあることか

ら，相互行為の相手を変更できない。２．同居

していることから，相手の様々な出来事に対す

る主観的意味の構成過程を知り易く，高校進学

といった特定の出来事や社会的役割に限定され

ない相互行為もなされる。３．血縁関係であり

同居することから，継続的な進学の相互行為が

なされる。

　第二に，現代社会では子ども達の活動の場と

して，時間経過や空間移動によって関係が変更

される様々な非運命的な社会的集団がある。そ

の成立の契機からみると，この集団は，ある特

定の活動のために人為的に形成された社会的機

能集団といえる。これを「派生的集団」としよ

う。派生的集団には，何らかの強制力によって

関係を結ばなければならないもの（小学校，中

学校，その他）と，そうでないもの（習い事，

地域活動，塾，クラブなど）がある。歴史的変

遷からすると，かつて基礎的集団でなされてい

た生産，消費，教育，娯楽等の諸活動を専門的

に特化させ，特殊個別の機能を持つ集団として

成立してきたものといえる。したがって派生的

集団は，そこでなされる進学の相互行為に，次

のような構造的特徴をもたらす。１．移動その

他の手段によって進学の相互行為の相手を変更
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できる。近隣や義務教育などの地縁的な関係

も，生活空間の移動によって替えられる。２．

この集団への参加の仕方（強制性の有無）に関

わらず，その集団に特殊な機能的な役割に限定

された形から進学の相互行為は始められる。例

えば，先生と生徒，級友，講師と生徒，先輩と

後輩，同輩などの関係として。３．血縁関係で

はないので，断続的になされる相互行為とな

る��）。

　以上のように，高校進学の相互行為とそのあ

り方を規定する集団の形態をみた。次に，高校

進学に関する相互行為が，このような集団形態

のいかなる他者との間でなされ，行為者が進学

への態度をどのように獲得していくのかについ

てみてみよう。

２．進学の相互行為の相手

　（重要な他者，一般的な他者）

　中学生達はどのような他者との相互行為の過

程を経て，高校進学に向かうようになるのだろ

うか。����ミードの象徴的相互行為論に従え

ば，子どもが高校へ進学するようになるまでに

は，様々な他者との相互行為の中で，高校進学

についての他者の態度を身につけていく過程が

存在していることになる��）。態度とは，行為者

の中にある「動作のはじまり」�のことである

が��），ここでは，進学の社会化に向けて為され

る行為者と他者との「相互行為の過程」，その

後の行為者における「主観的作用」という二つ

の段階によって形成されると考えたい。

　まず「相互行為の過程」は，子どもと他者の

それぞれを主体にした行為に，分析上，分解さ

れ得る。子どもを取り巻く他者達を行為の主体

としてみたとき，彼らが「高校進学に関する情

報」を中学生に伝える過程が「伝達」となる。

一方，子どもを行為主体としたとき，彼が様々

な他者達から何らかの「高校進学に関する情

報」を受け取っていく過程が「取得」となる。

次に「主観的作用」とは，相互行為において

「取得」した「高校進学に関する情報」を，今

後の行動の指針として子どもが「採用」する主

観的な過程のこととする。高校進学の態度は，

このような他者との相互行為による「進学に関

する情報」の「取得」と，行為者の主観的作用

における「採用」から獲得される。それでは，

高校進学へのこの態度は，どのような他者との

相互行為を通じて，子ども達のなかに発達する

のだろうか。

　第一に，子ども達は何らかの社会的行為に参

加しようとする初期の段階で，自分の周りにい

る他者（ある意味で彼を支配し，彼が頼りにし

ている人々）から「伝達」される役割や態度

を，不断に「取得」し「採用」し続ける。彼

は，頼りにしている他者の様々な態度を引き継

ぐ過程で，高校進学についての態度を受けとっ

ていく。比較的，持続的に相互行為を為す関係

にあり，ある社会的行為に参加するようになる

までに彼が様々な態度を受け入れていくよう

な，彼の側に居て彼の行為のモデルとなる他者

のことを，ここでは「重要な他者」と呼んでお

く13）。

　第二に，彼は「重要な他者」以外の者たちと

相互行為（伝達－取得）をなすことで，他の

人々が，高校進学について「重要な他者」と同

じ態度を持っていることを知る。また，高校進

学の相互行為を構成する役割を担う，様々な

人々の態度を知る。そして，彼は，多くの人々

が保有する高校進学への態度を組織化し，一般

化することで，一つの社会的態度に到達し，そ

れを「採用」する。このように，比較的，断続
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的に我々関係に入り，ミードのいう「一般化さ

れた他者」14）へとたどり着く過程で出会う様々

な具体的な他者のことを，「一般的な他者」と

呼ぼう。

　子ども達は「重要な他者」から「一般的な他

者」へと相互行為を為す他者を広げていくこと

で，はじめは特殊な個人の態度として取得して

いた高校進学への態度を，次第に他の人々が共

通に持つ一般的な態度（共同体の共通の態度）

として取得することになる。「重要な他者」か

ら「一般的な他者」へと相互行為を為す他者を

広げていくことで，それぞれの相互行為の過程

において「取得」された高校進学に対する他者

の態度が，彼の中で一般化されて「採用」さ

れ，その態度によって高校進学へ向かうことに

なる。

　さて，以上のような，他者との相互行為に

よって，高校進学の態度が形成されると考えら

れるが，そうした相互行為で伝えられる「高校

進学に関する情報」とはいかなるものなのか。

この伝達－取得される内容そのものを分類して

おくことが，本稿の考察にとって決定的に重要

となる。

３．進学の相互行為の内容（行為様式と意味）

　「重要な他者」や「一般的な他者」から子ど

もへと伝達される情報は多岐に渡る。「高校進

学に関する情報」では，教育制度が�������制で

あること，高校へ入学するには選抜試験が課さ

れること，試験の内容，高卒の学歴が大学入試

に不可欠なこと，高卒でないと就職先がないこ

となど，その他様々な内容が伝達される。この

ような多様な情報を，ここでは，高校進学の

「行為様式」に関する情報と，高校進学の「意

味」に関する情報とに，分析上，区別しておき

たい。というのは，次にみるように，高校進学

の「行為様式」の採用は一定であるのに対し，

高校進学の「意味」の採用のされ方は，個人に

よって異なるからである��）。

　第一に，高校進学の「行為様式」について。

高校進学の「行為様式」とは，中学卒業後に高

校（普通科）に進学できる制度のあること，高

校へ入学するには何らかの選抜試験が課される

こと，ゆえに選抜試験にそのまま受験勉強をし

なければならないことなど，高校進学に向けて

の実際の行為の形式，行為の仕方，受験の制度

そのもののことである。これは現代の子ども達

に所与として提示される「みえない制度」（規

制的意味連関）��）の様式のことである。この高

校進学の「行為様式」は基本的に単一の形態で

あることから「伝達」される情報は単一であ

り，中学卒業後の行為の指針として，中学生達

に容易に「採用」される��）。

　つまり，「みえない制度」（規制的意味連関）

の一部である進学の「行為様式」は，中学生達

が日常生活において，「重要な他者」や「一般

的な他者」と相互行為を為す中で「伝達－取

得」され「採用」され，彼らの「基底的な動

機」（主観的意味連関）となっていく��）。この

とき，中学生達は「よくわからないけど，進学

したい」と進学を当然視し，自らの進学行為を

意味づけられない状態にある。例えば，高校進

学について「前までは，みんな高校に行ってる

し，親も『高校に行きなさい』といっていたの

で，私はただ単に，中学の次は高校で，その次

は大学と思っていたけど…」（��年��月）��）

と，子どもが高校進学を当然のことのように考

えている状態である。進学という行為の様式を

知り，特に根拠や理由はないが，自分も「そう

するもの」と決めている。子どもが現在におい
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て無反省的に「過去の知識を未来へ企図」して

いる状態である。本稿の事例は，すべて進学を

希望しているので，それぞれ進学の「行為様

式」の「取得」と「採用」を行なっているもの

と考えられる。

　第二に，高校進学の「意味」について。進学

の「意味」は，例えば，「親に言われるから，

就職のため，将来のため，楽しそうだから，～

になるため」などの，高校進学する理由，進学

への主観的な意味づけのことである。現代の子

ども達にとって高校受験は，その成立の過程を

知らない「みえない制度」（規制的意味連関）

である。ゆえに，たとえ進学の「行為様式」を

「採用」したとしても，かつてそこに付与され

ていた客観的な意味を理解し得ないのであり，

ゆえに逆に言えば，進学の「行為様式」に対し

ていかようにも主観的に意味づけることができ

るのである。したがって「意味」の確立の仕方

や，その内容も，多様な形態をとる。例えば，

子どもは，親（前世代）から伝達された進学の

「意味」を，そのまま採用する場合もあれば，

彼自身の経験から独自に「意味」を構成する場

合もある。また，進学の「行為様式」を採用し

ている自分を，あらかじめ正当化する方向で

「意味」が確立されるときもあれば，自分の

「なりたいもの」など目標の実現の手段とし

て，進学の「行為様式」を「意味」づけるとき

もある。

　いずれにせよ，他者との何らかの相互行為の

中から，行為者の関心に従って主観的に反応さ

れるものが選択的に集積され，そこから彼の

「意味」づけの契機が生まれ，増幅されて，そ

の結果，次第に高校進学への「意味」が形成さ

れていく。行為者の生活史における，進学の

「意味」づけの現在完了的な集積を通して，未

来の高校進学への「意味」が現在の彼の中に生

じてくる。この「意味」が生まれ増幅される過

程が，進学の「意味」の「採用」であり，その

「意味」の「採用」をもたらす契機となった，

「重要な他者」との相互行為を「出会い」と呼

んでおく。さらに，このような「意味」が，行

為者の中で主観的に整合性を持つように紡がれ

て出来上がる，自らの行動の筋書きを，それぞ

れの「物語」と呼ぼう。高校進学は，子ども達

に「将来なりたいもの」と密接に関係している

と考えられ，ゆえに，この「物語」は，子ども

が描く自分自身の「生き方」を表わすことにな

る。

　つまり，中学生達は日常生活において「重要

な他者」と相互行為を為す中で進学の「意味」

を蓄積し，そしてそれを紡いでいくことで一人

一人に独自な進学の「物語」（主観的意味連

関）を確立していく。このとき，中学生達は

「よくわからないけど，進学したい」と進学を

当然視して意味づけられない「基底的な動機」

の状態から抜け出している。

　ここで，進学の「行為様式」と「意味」（物

語）の内在化のレベルの違いに注意しておきた

い。進学の「行為様式」は基本的に単一の形態

であり，多くの社会的成員がそれを自明視して

いる。そこで，「重要な他者」や「一般的な他

者」との相互行為から，子ども達は「行為様

式」を一般的な社会的態度として早い時期から

一様に内在化する。一方，進学の「物語」の構

成は，中学生一人一人に自由な領域であり，

「重要な他者」から自分が納得できる進学の

「意味」を獲得するという主観的作用に大きく

依存することから，一様に内在化されるもので

はなく，また，一個人においても常に一定の形

を採り難いものである。ここに進学の「行為様
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式」と「意味」（物語）の内在化に時間的なズ

レが生まれ，進学の「行為様式」を既に採用し

ていることに対してどのように「意味」づける

かという問題が，中学生達の心の中に現れる。

後にみるが，既に採用している進学を正当化す

る方向で「意味」づけるときを「弱い物語」，

進学を何か具体的な目標の達成のための手段と

して「意味」づけるときを「強い物語」とし，

そうした「物語」を構成するに至った「重要な

他者」との相互行為を，それぞれ「淡い出会

い」「濃い出会い」としている。

　さて，本稿で事例として挙げられる中学生達

は，すべて高校進学を自明視して進学を希望し

ており，彼らは「重要な他者」や「一般的な他

者」との相互行為の中で，そのまま進学の「行

為様式」を「採用」してきたと考えられる。ゆ

えに，ここでは，彼らの高校進学への「意味」

（物語）の構成過程をみたい。既に無意識的に

採用されている進学の「行為様式」が，何らか

の契機で相対化されるとき，彼らは様々な他者

との相互行為からそれをどのように「意味」づ

けていくのであろうか。こうした進学の「物

語」の構成過程をみて，物語の内容や物語をも

たらした相互行為を整理し，進学（生き方）の

物語構成をめぐる「出会い」の弱い社会的状況

を考察する。

�．他者との出会い（事例研究）

　次の五つの事例（中学生達の書いた作文）か

ら，中学生達の持つ進学の「意味」（物語）をみ

てみよう。そこでは，高校進学への様々な内容

の意味づけと，その意味が獲得されてきた過程

がみられる��）。

１．事例１．Mさん（父親「会社員」）

　進学の理由について「私は今，はじめて考え

た。なぜ進学したいんだろうと。私は遊ぶのも

好きだし，「勉強なんかしなくて，そんなに遊

ぶんなら，一生遊んどき」ってお母さんに言わ

れるけど，私は進学しようと思っている。私は

勉強するのは好きではないけど，みんなより遅

れるのは，とってもいやだ。だから進学しよう

としているのかな。やっぱり，勉強は将来にも

いいのかな，でも数学の，関数とか，図形とか

は，将来に全然関係無いと思うんだけどな。私

はみんなにも，このことを聞いてみたい。なぜ

進学するのか。私は進学もしたいし，受ける高

校は，絶対に受かってほしい。でも私にはま

だ，「なぜ高校へ進学しようと思うのか」と聞

かれても，答えられない」（「なぜ高校へ進学し

ようと思うのか」�����年��月）と書かれてい

る。この調査で質問されたことを契機にして，

�さんは「なぜ進学したいんだろうか」と，こ

れまで無意識的に採用してきた進学の「行為様

式」を相対化しはじめる。そこで意味づけのな

いことに気付き，進学の「意味」の探索が始ま

る。「みんなより遅れたくない」からなのか，

「将来のために勉強する」からなのか。いずれ

も，進学の「意味」として採用されない。母親

は「遊ぶんなら，一生遊んどき」と言うだけで

「意味」を伝達してくれない。結局，ここでは

「なぜと聞かれても答えられない」と，進学の

意味づけを獲得できないのである。「進学もし

たいし，受ける高校は，絶対に受かってほし

い」と「行為様式」の採用に揺らぎはみられな

い。

　しかし，Ｍさんは，ここで進学の「意味」の

探求を中止するわけではない。何とか意味づけ

を得ようと苦慮する。彼女は別の作文で「私
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は，ほとんど高校進学は考えていない。ほとん

ど友達の影響だ。私にはクラブ推薦があったの

で，友達に「がんばってオリンピックでるまで

がんばりよう」っていわれた。それで，オリン

ピックに出るぐらいやってみたいなと思って

入った。でも私に影響を与えてきた人達は，自

分で進学を選んで，自分で決めている。なにか

ちがうと思った。やっぱ自分で選ぶなんてすご

いと思った。でも，私が友達に影響されなかっ

たら，ここまでがんばれなかったと思う…」

（「進学について影響を与えた人達」����年１

月）と，その心持ちを表現している。クラブ推

薦による高校進学について，友達から「オリン

ピックでるまでがんばりよう」と励まされる。

この友達がいかなる意図でこのように言ったの

かは知り得ないが，�さんは「（クラブを）オ

リンピックに出るくらいまでやってみたい」と

思い，高校進学の「意味」として「採用」して

いる。自分の意志と判断で進学の「意味」を選

べなかったことに引け目を感じながらも，友達

との「出会い」の中から，自分なりの進学の

「意味」を獲得し「物語」を創っている。�さ

んの進学の「物語」の構成においては，この友

達が「重要な他者」となっている。

２．事例２．Hさん

　「私はあまり深く考えたことはないが，入試

がだんだん近づいてきているので，いろいろ考

えることがある。テスト勉強などをしていると

きに，「なぜ勉強までして高校に行くんだろ

う」とか「高校行ってどうするのかなあ」な

ど，疑問に思う。学校で進路についてのプリン

ト類など配られるとき，進学についてのことが

書かれていることをみても，なにか私の思って

いる疑問の答えになっていなくて，だんだん自

分自身のことが心配になってくる。友達は，夢

をもっていて，その夢をかなえるために自分を

みがけるような高校へ行くと言っていた。そし

てある子は，建築家になりたいから高校で勉強

すると言った。わたしには夢というものがまだ

ない。自分が何になりたいのかもわからない

し，見つけることができない。だから，いろん

なことに疑問をもってしまうのだろう。進学は

夢をかなえるためにするのだろうか。それなら

私は進学できないような気がする。でも，進学

してから自分の夢をさがすのもおかしくないな

と今は思う。」（「なぜ高校へ進学しようと思うの

か」����年��月）

　�さんは，入試の切迫してくることが契機と

なって，「なぜ勉強してまで高校に行くんだろ

うか」「高校行ってどうするのかなあ」と疑問

に思い，これまで疑うことなく採用してきた進

学の「行為様式」を相対化しはじめる。これま

で進学の「行為様式」を特には意味づけてこな

かったので，不安になり，その「意味」を探し

はじめる。進路についてのプリントから取得で

きる「意味」には納得できず，周りに聞いてみ

ると，具体的な目標をもっている友達が目につ

き，自分が具体的な「意味」を持っていないこ

とを，あらためて確認してしまう。そこで，

「夢をかなえるために進学する」という友達の

意味づけを参考に，逆に「進学してから夢を探

す」，進学について「夢を探すため」との「意

味」をひねり出す。�さんは，友達との相互行

為の中で，友達とは違った形（反面的）で進学

の意味を獲得している。

　また，彼女は別の作文で，次のように記して

いる。「私は去年の５月ぐらいから高校へ進学

することは決めていました。なぜかというと，

私の先輩がクラブを見に来てくれた時に，高校
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生活の楽しいところや，いいところを話してく

れて，その話してくれる先輩の姿が本当に楽し

そうだった。だから私は先輩の話を聞いた後

に，私も高校へ進学して楽しい高校生活をして

みたいと思いました。でも，まだ少し高校進学

について迷っていることなどがあった。その時

にまた先輩がクラブに来てくれて，私に『また

高校一緒になったらいっぱい話しとかできるな

あ』と言ってくれました。私はまた先輩たちと

話とかできると思うと，今までの迷いもふっと

んで，高校へ進学することを決めました」（「進

学について影響を与えてきた人達」����年�

月）。��さんは，先輩の話を聞いた後，「楽しい

高校生活をしてみたい」「また先輩たちと話と

かできる」との進学の「意味」を「採用」する

ようになる。これは先輩との相互作用のなかで

「取得」されたものであり，�さんの「物語」

構成において，先輩という「重要な他者」との

「出会い」があったと言えるだろう。

３．事例３．Teさん

　「私は，今，高校へ行くために塾へ通ってい

ます。でも昔は，塾なんて行かなくても高校へ

いけると思っていました。今になって，高校に

どうしていかなければならないのか，と思った

ことがあります。世間では，受験生といわれ，

親に，勉強しなさいとか，高校へ行けへんかっ

たら，いいとこへ就職できへんなどと，言われ

ます。でも，自分にとっての進路なんだから高

校へいかなくてもいいんとちがうのでは，と

思ったことがあります。しかし，自分の身の周

りにいる人が，「高校で自分の一生が変わる。

自分がなりたい就職もなられんし，お金が無

かったら生活苦しくなるで」と，言われまし

た。私は確かにそうだと思いました。私は「な

ぜ高校へ行くのか」というと，親のためじゃな

く，自分のために高校へいかなければならな

い，と思いました。たとえ，親や先生に言われ

ても，結局，自分にかえってくることがわかっ

たし，親が一生懸命に言うこともわかった。」

（「なぜ高校へ進学しようと思うのか」����年

��月）

　「どうしていかなければならないのか」と思

いはじめ，これまで採用していた進学の「行為

様式」を相対化するようになる。無意識的に採

用しきてたので意味づけの無いことに気付くの

である。そこで，進学の「意味」を探し始める

が，世間からの「受験生」，親からの「就職の

ため」という意味づけを採用することに納得し

ない。そして「高校へいかなくてもいいんとち

がうのでは」と，これまで採用してきた「行為

様式」を放棄してもいいような気持ちになる。

ところが，周りにいる人との「出会い」のなか

で取得した「就職や生活といった自分の一生に

関わること。自分のため。」との進学の「意

味」に納得し，これを採用する。��さんの物

語構成にとって「周りにいる人」が「重要な他

者」となる。

４．事例４．Eさん

　「私は，前まで高校になんでいかなあかんの

やろうって思ってた。お姉ちゃんも行ってる

し，やっぱり絶対に行かなあかんのやなあ，い

ややなあって思っていた。お母さんも「あの高

校行きよ」って言うし。でも，高校受験に近づ

くたびに，自分から高校に行きたいって思うよ

うになってきた。それは自分の夢をかなえるた

め。私の夢は，小学校の先生になること。でも

中学を卒業しただけではなれない。もっといろ

んな知識を学んでいくことが必要だと思うか
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ら，私は高校に行きたい。そして夢をかなえた

い。まず今はその行きたい高校をめざしてがん

ばろうと思う。前までは，勉強をテスト前ぐら

いにしかやらなかった。けど今は，その高校を

めざして毎日努力をしようと思う。」（「なぜ高

校へ進学しようと思うのか」����年��月）

　�さんは「前まで高校になんでいかなあかん

のやろう」として，高校進学の「行為様式」を

相対化していたといえる。そこで「絶対に行か

なあかんのかなあ，いややなあ」とあるよう

に，「行為様式」の採用は消極的である。意味

づけは，強いて言うなら「お姉ちゃんも行って

るし」「お母さんにも言われる」という，姉と

母との相互行為からくる消極的な意味づけでし

かない。しかし「意味」の探索は続けられ，受

験が近づいてくると「小学校の先生になる」と

の意味づけを得るようになる。

　また，�さんは「私は，中学一年の時から，

自分の行きたい高校は決まっていた。それは，

姉がいたから，私のいきたいと思ってる高校

に，姉は行っていた。姉が高校に行っているの

を見ると，本当に楽しそうで，すごくうらやま

しかった。だから，私も，その高校にいって，

いい思い出を作りたい。」（「進学について影響

を与えてきた人達」����年１月）とも言う。

姉の高校に通う姿をみて「楽しそうで，うらや

ましく」，「私も，その高校にいって，いい思い

出を作りたい」との進学の「意味」を，「重要

な他者」である姉との「出会い」の中から得

る。

５．事例５．Tuさん（父親「会社員」） 

　高校進学の理由は次のようになる。「考えた

ことは，もちろんある。考えたことが無いな

ら，こんな塾に通ってまで勉強せずに行ける高

校へ行っていたと思う。私は，なぜと聞かれ

て，返事に迷ったことはありません。なぜな

ら，私には夢があって，その夢をかなえるため

には，高校や大学に行かなければならないから

です。その夢とは，先生になることです。幼稚

園でもいいし，小学校でもいい。とりあえず，

子どもとずっと接することができる職業につき

たい。…だから，その先生になるためには，

もっと勉強して，教育免許ってものをとらなけ

ればならないので，もちろん，高校もいかなけ

ればならないし，大学へも行きます。考えてみ

れば，私が学校の先生になりたいと思ったの

は，小学校二年生のときだから，もうその頃か

ら，高校への進学のことは考えていたんだと思

う。」（「なぜ高校へ進学しようと思うのか」

����年��月）

　そう思うようになったきっかけが別の作文に

書かれている。「私に影響を与えてくれた人と

いって一番最初に頭に浮かぶのは，小学校

１，２年のときの担任の先生です。女の人です

ごく優しくて，でも，礼儀とか，人との付き合

い方とかにはすごく厳しかったのを覚えていま

す。私が将来先生という職業に就きたいと思っ

たのも，その先生との２年間があったからで

す。私には，その先生の行動や言葉の一つ一つ

がすごいものに思えました。将来，学校の先生

になれたら，私もあんな先生になりたいと思っ

ています。」（「進学について影響を与えてきた

人達」����年１月）

　��さんは，高校進学の「行為様式」を相対

化しているが，これは強固な意味に裏打ちされ

ており，その採用に揺らぎはみられない。その

進学の「意味」とは，「先生になるため」であ

る。このことは「迷ったことがない」のであ

る。また塾に通うのも，「先生になるため」と
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して意味づけられている。これまでみてきたよ

うな進学の意味の探索はなされない。その意味

は一つであり，不変である。小学校二年生のと

きに感銘を受けるほどの教師と出会い，その経

験から自分も「あんな先生になりたい」と思

い，そのために高校へ進学するのである。��

さんの生活史における経験に裏打ちされた具体

的な目標であるだけに，強い意志性が感じ取ら

れる。��さんの物語構成にとっては，小学校

１，２年のときの担任の先生が「重要な他者」

となっている。

　以上のように，五つの事例から，進学の「行

為様式」と「意味」の取得と採用の様々なあり

方をみてきた。それでは，ここに挙げた事例に

みられる「物語」と「出会い」（相互行為）の

特徴を整理し，そこから進学（生き方）の物語

構成をめぐる「出会い」の弱い社会的状況につ

いて考察してみよう。

�．それぞれの物語（考察）

１．絡めとられる物語（絡束の言説）

　中学生達は「意味」を紡いで物語を作り，そ

の物語を生きていると言えるだろう。�さんは

「（クラブを）オリンピックに出るぐらいがん

ばる」という物語を生きていくのだし，�さん

は「将来の夢」を探し，かつ「楽しい高校生

活」を送るという物語を生きる。��さんは

「就職や生活のために」高卒の学歴を獲得する

という物語を，�さんは「小学校の先生にな

る」「いい思い出を作る」という物語を生きて

いく。��さんも「先生になる」というストー

リーを生きている。こうした事例から，無反省

的に採用されている進学の「行為様式」が，何

らかの契機によって一旦相対化されて思索の対

象とされてしまうと，それが再び採用されるた

めには，何らかの「意味」を紡いだ「物語」の

必要とされることが明かになる。したがって

「物語」の構成のされ方が，高校進学の「行為

様式」の採用の仕方に決定的な役目を果たすの

である。そこで，どのように物語が創られてい

るのか（物語構成の為され方）という視点か

ら，これらの事例を整理し考察してみよう。そ

うすることで，新しい生き方の「物語」構成の

可能性がみえてくるのである。

　１－１．「弱い物語」（儀礼的）

　まず�さんは，調査で質問されることで，こ

れまで無意識に採用してきた高校進学の「行為

様式」を相対化するが，その時点では「わから

ない」としてその「意味」を確立していない。

けれども「絶対に進学したい」のであり，「行

為様式」の採用は揺らがない。そして，友達と

の出会いから「オリンピック」の物語を創って

いるが，これは既に採用されている「行為様

式」を正当化し，再び採用することを強化する

ような方向で物語が創られていると言える。

　また，�さんは，入試が迫ってきたことで，

無意識に採用してきた高校進学の「行為様式」

を相対化するが，その時点では「高校行ってど

うするのかなあ」と「意味」が今一つ分からな

い。けれども行為様式を捨てるまでには至ら

ず，それにみあう方向で意味の探索が始まる。

そして友達や先輩とのやり取りから，「夢を探

す」「楽しい高校生活」の物語を創っている。

これも，既に採用している進学の「行為様式」

を，正当化し，再び採用する方向で物語として

確立されている。

　さらに，��さんについては，何らかの契機

により高校進学の「行為様式」を相対化してい
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る。「どうしていかなければならないのか」と

「意味」が分からない。そこで「高校へいかな

くてもいいんとちがうのでは」と行為様式を放

棄してもいいような気分になる。しかし，周り

の人とのやり取りから「就職のため，生活のた

め，自分のため」の物語を創るに至っている。

一度は進学の「行為様式」を放棄しかけるが，

これを正当化する言説に出会い，再び採用する

ことになる。

　これらの�さん，�さん，��さんのそれぞれ

が，進学の「行為様式」を相対化したときに始

める進学の「意味」の確立の仕方には，次のよ

うな共通点がみられる。それは「これまで採用

してきた進学の『行為様式』を正当化し，再び

これを採用することを目的として進学の『意

味』が創られる」という意味構成の特徴であ

る。そしてそれによって「行為様式」が再び採

用されるのである。具体的な目標がなく，他に

進路を見出せず，進学にすがる以外に「生き

方」を見出せないことから「行為様式」になん

とか「意味」づけて採用する。その結果，消極

的で，意志性が低い「物語」が創られる。こう

した「意味」の確立の特徴にあるものを「弱い

物語」と呼ぼう。その物語に沿って行われる生

き方も，当然「弱い」生き方となる。

　それでは次にもう一つの「意味」の確立を仕

方をみてみよう。それは，�さんと��さんの事

例から確認される。

　１－２．「強い物語」（同調的）

　�さんは，何らかの契機によって高校進学の

「行為様式」を相対化している。「なんで行か

なあかんのやろ」と「意味」を確立していない

時期があった。その時点では「いややなあ」と

思い，「行為様式」の採用には消極的であっ

た。ところが，「意味」を探索するうちに「小

学校の先生になりたい」と思うようになり，

「自分から高校に行きたいと思うようになって

きた」のである。進学の「意味」として具体的

な目標を確立し，その実現のために，進学の

「行為様式」が再び採用されることになる。つ

まり，これまでは無意識的に，あるいは意識化

したとしても「意味」づけ出来ずに，消極的に

採用していた「行為様式」が，「先生になりた

い」との目標を確立することで，たちまち，目

標実現の手段として「意味」づけられるのであ

る。

　また��さんが調査によって進学の「行為様

式」を相対化したとき，「とうぜん考えたこと

があり」，「先生になるため」との「意味」を示

している。この「意味」を確立した時期は，�

さんのように比較的最近のことではなく，小学

校二年生のときであった。先生になるためには

勉強も，教育免許も必要で，その獲得の一段階

として高校進学を位置づけている。したがっ

て，�さんにみられたような「目標の確立によ

る『行為様式』の手段としての『意味』づけ」

とも言うべき過程は，��さんにおいては，非

常に早い時期に行われている。というより，進

学の「行為様式」が一般的な態度として無反省

的に採用されると同時か，あるいはそれ以前に

目標が確立されており，進学の「行為様式」は

��さんにとっては，初めから目標実現のため

の手段として「意味」づけられていた節があ

る。

　さて，無反省的に採用されている進学の「行

為様式」が，何らかの契機によって相対化され

思索の対象とされると，それが再び採用される

ためには何らかの「意味」が必要となるのであ

るが，ここでは先ほどの事例とは異なる進学の
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「意味」の確立過程がある。�さん，��さんに

共通する進学の「意味」の構成のあり方は，先

にみた「弱い物語」のように進学の「行為様

式」の再採用に主眼があるのではない。そうで

はなく「無反省的に採用してきた『行為様式』

とは無関係に，自分の生活史に裏付けられる形

で物語を構成し，その実現にとって利用可能な

ものとして進学を『意味』づける」というもの

である。具体的な目標があり，たまたまその実

現に「行為様式」が利用できるので，これを採

用する。ここには，積極的で，意志性の「強

い」物語がみられる。こうした「意味」の確立

の特徴にあるものを「強い物語」と呼ぼう。そ

の物語に沿って行われる生き方も当然，「強

い」生き方となる。

　以上のように，中学生達が構成する進学の物

語は，「意味」構成の仕方（内容や時期）とい

う視点からみると，「弱い物語」と「強い物

語」の二つの類型に区別される。それでは，そ

のような「弱い物語」や「強い物語」は，どの

ような「重要な他者」との，いかなる相互行為

のあり方から構成されてくるのだろうか。その

「出会い」の特徴をみてみよう。

２．物語構成にみる出会いの状況

　２－１．「淡い出会い」「濃い出会い」

　まず，「弱い物語」が構成されることとなっ

た相互行為の様態をみてみよう。事例１の�さ

んは，学校の友達との相互行為から「クラブを

頑張るために」との意味づけを得ている。事例

２の�さんは，クラブの先輩との相互行為から

「楽しい高校生活を送るために」との意味づけ

を，事例３の��さんは，周りにいる人との相

互行為から「就職や生活のため」との意味づけ

を，事例４の�さんは，姉との相互行為から

「楽しそう」との意味づけを得ている。これら

の進学の「物語」は，「～になりたい」「～のよ

うに生きたい」などと具体的な目標を語るもの

ではない。また，先にみたように，これらの

「物語」は，それぞれが既に採用している進学

の「行為様式」を正当化する方向で為されたも

のである。したがって，自らの「生き方」を積

極的に示すものではない。

　�さん，�さん，��さん，�さんは，それぞ

れ「友達」，「先輩」，「周りの人」，「姉」といっ

た彼らにとって「重要な他者」との相互行為か

ら，こうした進学への意味づけを得ている。こ

れは，逆にいえば，友達，先輩，周りの人，姉

といった「重要な他者」との「出会い」から

は，進学を正当化する方向でしか「意味」が得

られないのであり，したがって，そのような

人々との「出会い」からは，積極的に「生き

方」を考えるような姿勢を得られなかったこと

を意味している。進学への積極的な「意味」，

ひいては「生き方」を探求するような姿勢，考

え方を身につけるような他者との「出会い」が

ここには無い。

　ここでの事例はすべて進学を希望し，しかも

それを当然視していることから，彼らは進学の

「行為様式」を採用していることが明らかであ

るが，先にみたように，それは「重要な他者」

や「一般的な他者」との不断の相互行為による

ものと想定される。したがって，「弱い物語」

をもたらす相互行為は，進学の「行為様式」に

ついての相互行為は「濃く」なされるが，ここ

でみたように，進学の「意味」あるいは「生き

方」についての相互行為は「淡い」状態にある

と言えよう。このような進学（生き方）の物語

構成をめぐる中学生と「重要な他者」との「出

会い」の状態を，「淡い出会い」としておく。
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　次に，「強い物語」が構成されることとなっ

た相互行為の様態をみてみよう。事例４の�さ

んは，「小学校の先生になる」という夢をかな

えるため進学するという物語を持っている。具

体的にどのような相互行為の中から，そうした

「意味」を得るに至ったのかは明示されない

が，彼女の小学時代に為された小学校の教師と

の相互行為がきっかけなのかも知れない。事例

�の��さんも「先生になるため」と，高校進学

を「意味」づけている。彼女のこの「物語」

は，「小学校１，２年のときの担任の先生」と

の相互行為の中から生まれている。これらの進

学の「物語」は，「～になりたい」と具体的な

目標を語るものであり，また，先にみたよう

に，こうした「強い物語」は「無反省的に採用

してきた『行為様式』とは無関係に，自分の生

活史に裏付けられる形で物語を構成し，その実

現にとって利用可能なものとして進学を意味づ

ける」ものである。したがって，積極的に自ら

の「生き方」を示すものと言える。

　�さんはともかく，��さんは「小学校１，２

年のときの担任の先生」との相互行為から，こ

のような意味づけを得ている。つまり，教師と

いう職を遂行する「重要な他者」との相互行為

から，既に採用している進学の「行為様式」と

は比較的独立的に「意味」を得ることができた

のであり，そのような人々との「出会い」か

ら，積極的に「なりたいもの」「生き方」を見

つけ出すことができたのである。

　この事例（４�５）もまた，進学の「行為様

式」を採用しており，それは「重要な他者」や

「一般的な他者」との不断の相互行為によるも

のと想定される。したがって，「強い物語」を

もたらす相互行為は，進学の「行為様式」につ

いての相互行為が「濃く」なされ，かつ，ここ

でみたように進学（生き方）の物語についての

相互行為も「濃く」なされている状態にあると

言えよう。このような，進学（生き方）の物語

構成をめぐる中学生と他者との「出会い」を，

「濃い出会い」と呼んでおく。

　ところで，以上のような「淡い出会い」と

「濃い出会い」の違いがなぜ起きるのだろう

か。次にこの問題を考えてみよう。そうするこ

とで「生き方」のみえにくい社会的状況の一端

がみえてくる。

　２－２．「出会い」の弱い社会的状況

　　　　　（物語の紡げない社会）

　先にみたように，「濃い出会い」は，中学生

達が進学（生き方）の「物語」の「モデル」に

なる「重要な他者」と「出会う」ことのできる

相互行為の状態である。日常生活の中で具体的

で鮮明な「モデル」の獲得可能な状態である。

このような相互行為の状態は，直接的かつ継続

的に相互行為を為し得る他者に「物語」のモデ

ルを限定する（思い込む），いわば相互行為の

範囲の「単純化」によるものといえよう。

　例えば，進学についての作文（���ケース）

の中で，具体的になりたいものを挙げているも

の，「車の設計士」，「公務員」「獣医」，「英語の

先生」，「弁護士」「建築家」「学校の先生」「先

生」の８ケースのうち，「英語の先生」「建築

家」「学校の先生」「先生」を挙げる４ケース

が，それらの職業をもつ大人達との直接的な

「出会い」（相互行為）から導かれていること

が確認される��）。このように直接的関係にある

他者を「生き方」のモデルに選ぶのなら，「濃

い出会い」の対象は，必然的に，基礎的集団や

派生的集団の，家族，教員，習い事や塾の先生

などに収束することになる。
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　また，中学生達の生活状況をみると，中学生

を持つ母親に子どもの「放課後・休日の過ごし

方」を質問した調査では，１．「友達と遊ぶ」

（�����），２．「学 校 の ク ラ ブ 活 動」

（�����），３．「ひ と り で 遊 ん だ り す る」

（�����），４．「テ レ ビ を み る」

（�����），５．「学 習 塾 や 進 学 教 室」

（�����），６．「家 で 勉 強 す る」（�����

�），７．「家 族 と 一 緒 に 遊 ん だ り す る」

（�����）となっており��），「子どもの学校以

外での活動」は，「学習塾・進学教室」が

�����で，その他の活動はすべて���以下であ

る（総務庁青少年対策本部編『中学生の母親』

����年，二十八～三十頁）。さらに，別の調査

では，中学生の学校の部活動等以外の「団体へ

の加入状況」は，男子の�����，女子の�����

が「特に団体などには入っていない」と答え，

「塾やけいこごと」への参加状況は，「学習

塾，予備校」が男女平均で�����，「何もして

いない」が�����となる（総務庁青少年対策本

部編『日本の青少年の生活と意識』����年，

六十五，八十九頁�）。

　現代の中学生達が，家庭・学校・進学塾等に

生活時間の大半を費やし，それ以外は，友達あ

るいは一人で遊ぶか，テレビ，習い事をしてい

る様子がうかがわれる。このような生活状況の

中では，中学生達が直接的かつ継続的に相互行

為を為すことが可能である大人達，つまり「濃

い出会い」の対象は，親，学校の教師，習い事

や塾の先生などに限られてこよう。逆にいえ

ば，中学生達の生活時間が，家庭，学校，塾等

によって埋め尽くされることで，例えば，その

他の習い事，文化活動，スポーツ，地縁活動，

宗教活動，社会参加活動などの入り込む余地が

狭められ，それぞれの場において，様々な「モ

デル」を提供するであろう大人達との「出会

い」の可能性が隠蔽されることになる。つま

り，現代の中学生達が社会関係をとり結ぶ派生

的集団が狭い範囲のものに限られているのであ

る。したがって，本稿の事例にみられる物語の

「強さ」は，多様な可能性を認識した上で持た

れる本当の意味での「強さ」ではなく，狭隘な

視野による，いわば「思い込み」と「非選択

性」によるものと言えよう。

　一方，「淡い出会い」は，中学生達が進学

（生き方）の物語の「モデル」にする「重要な

他者」を，日常生活において具体的な形で獲得

できない状態である。このような相互行為の状

態は，直接的かつ継続的に相互行為を為し得る

他者達に「物語」のモデルを限定し得ないこと

に起因する。親，教員，塾その他習い事の先生

など，直接的，持続的に相互行為を為す大人達

の「生き方」に魅力を感じ得ないとき，「物

語」のモデル（重要な他者）を確立しにくくな

る。というのも，先にみたように，現代の社会

的状況においては，中学生達が直接的関係をも

つ派生的集団は狭い範囲に限られているからで

あり，その一方で，様々な他者を間接的に知る

可能性が大きいからである。

　例えば，新聞，書籍，雑誌，��，ラジオ，

ビデオ，映画，コンピューターによる通信など

の様々なメディアを通して，間接的に現在ある

いは過去に存在する他者（遠い他者，過去の他

者）を知り得る。あらゆる仕事や趣味，その他

「生き方」が，活字や写真，映像，絵画による

ドキュメントやフィクションの形で語りかけら

れるし，諸外国の生活様式なども，様々なメ

ディアによって紹介されている。

　このような間接的な知識によると，第一に，

殆ど無限に近い生き方の「モデル」の獲得が可
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能となる。第二に，他者を，その主観的意味連

関からではなく，主に客観的意味連関からしか

理解し得ないことになる。そこで，生き生きと

したその人の「生き方」を捉えにくくなり，物

語のモデルとしての親近性を確立し難くなる。

多様なモデルが示され，その選択についてアノ

ミックな状態に陥る上に，提示されるモデルと

の距離感が存在する。他者の遠い状況におい

て，他者を類型的にしか理解できなくなり，し

かも，そうした他者が遠く果てしなく広がって

いく。このような間接的な他者関係の状況で

は，進学（生き方）の「物語」のモデルを確立

し難くなろう。

　さて，以上の「濃い出会い」と「淡い出会

い」の考察から，進学（生き方）の「物語」構

成をめぐる相互行為の状況は，「限定的で直接

的」な相互行為と「非限定的で間接的」な相互

行為の二重構造にあると考えられる。この二重

の相互行為の状況において，中学生が「限定的

かつ直接的」な相互行為で出会った他者を物語

のモデル（重要な他者）としたとき（濃い出会

い），「強い物語」が構成される。また彼が「限

定的かつ直接的」な相互行為において物語のモ

デルをみつけ得ないとき，「非限定的かつ間接

的」な相互行為に眼が向けられて具体的な物語

のモデルが獲得されず，「弱い物語」が構成さ

れることになる。

　直接的に相互行為が可能で「生き方」のモデ

ル（重要な他者）にし得る他者が限定されてお

り，それ以外の他者とは間接的な相互行為しか

為し得ず，その結果「生き方」のモデル（重要

な他者）が見つけにくい。そうした意味での，

進学（生き方）の物語構成をめぐる「出会い」

の弱い社会的状況における，中学生達の二つの

反応の仕方によって，物語構成の二類型（強い

物語，弱い物語）が生じると考えられよう。

むすび（語られざる物語）

　現代の中学生達の「語り」（作文）をみるこ

とで，客観的には，高校進学という単一の行動

にみえる場合でも，主観的意味からすれば，一

人一人がどれ一つとして同じでありえない多様

な現実（物語）を生きていることが分かってく

る。本稿では，中学生達の高校進学に対するこ

の主観的意味づけを「強－弱」という範疇で分

類した。「強い物語」とは，結果的に進学の

「行為様式」を強く採用する「意味」づけであ

り，「弱い物語」とは，進学の「行為様式」を

とりあえず採用しておくための「意味」づけで

ある。このように主観的な意味づけ（物語）に

よって，進学の「行為様式」の採用の程度が決

まるのである。したがって，行為者の創るこの

物語にこそ，「あらたな」生き方を導き出す可

能性があると言えよう。

　それでは「弱い物語」「強い物語」を超えた

「あらたな物語」とはいかなるものなのか。こ

れを考えるにあたり，『個性を生かす進路指導

をめざして』（文部省����年）から二つの事例

をみてみよう。

　まず，家政専門学校へ進学した�さんの手記

をみよう。「私は小さい時から針を持つことが

好きで，小学校１，２年の頃から母の洋裁道具

を借りては一人で小物を作ったりしていまし

た。…中学校に入ってからも選択授業は刺繍を

選びました。他の授業を受けている時でも洋裁

がやりたくて仕方なかったくらいです。この頃

からファッション関係の学校へ進み，仕事に就

きたいという夢が少しづつ膨らんできました。

そのために，中学校を卒業したら，毎日家庭科
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の勉強ができる学校に行きたいと思うようにな

りました。…この学校を選んだ頃を振り返り，

思い出してみると，専修学校ということで，悩

んだこともあった，諦めかけたりもした，と中

学3年生にしては色々と大変だったと自ら思っ

てしまいました。専修学校に入学するにあたっ

ては，友達，年上の人の意見を聞き，『本当に

これでいいのか』と悩みに悩み，決めました

…。」23）自分の関心を自覚し，それを特化する

ことで，中学校在学中に「洋裁の技術を習得し

てプロになる」という「物語」が創られてい

く。「専修学校ということで，悩んだことも

あった」ように，�さんにも進学の「行為様

式」が採用されていたが，「本当にこれでいい

のか」と悩んだり，「諦めかけたり」しなが

ら，それは放棄されていく。彼女の物語の「強

さ」のゆえであろう。

　次に，農業高校へ進学した�さんの手記をみ

てみよう。「わたしの家は…バラの切り花を

5,200m2の温室でロックウール栽培している専

業農家です。祖父は温室栽培では地域の先駆者

で，父の代からバラの切り花生産を始めまし

た。このようにわたしは幼い頃から花が身近に

あるなかで育ち，自分の手で施設園芸をやって

みたいという気持ちが自然にふくらんで来まし

た。中学校から高校への進路選択の時，両親の

母校でもあるN農業高校へ進学をしたいと考え

ましたが，大学進学を希望していたわたしが農

業高校へ進学したことは，両親にとって意外で

あったようです。特に大学への進学を真剣に考

えていた母にはとても反対され，普通科への進

学を強力にすすめられました。…自分の考えや

感じたことを話して両親にも納得してもらい，

念願のN農業高校へ入学し，高校生活が始まり

ました。」24）�さんの物語は「自分の手で施設園

芸をやってみたい」である。彼は，進学の「行

為様式」を比較的，容易に放棄できたとはい

え，「母にはとても反対され，普通科への進学

を強力にすすめられました」とあるように，普

通科の進学を正当化する社会的言説が，母親に

よって強調されている。これに屈しなかったの

は，彼独自の物語の「強さ」のゆえであろう。

　さて，このように，�さんも，�さんも，生

活史における「重要な他者」との「出会い」の

なかで確立してきた「物語」の実現に対して利

用価値のないことから，進学の「行為様式」を

放棄している。ここには新しくて力強い，独自

の生き方が描かれている。しかしながら，この

二つの物語は，先にみた「強い物語」を超える

ものではない。というのも，�さんの物語は

「母の洋裁道具を借りては一人で小物を作っ

て」いたことから，母親の裁縫する様子との

「出会い」から紡がれており，�さんの物語

も，花が身近にある環境から自然とふくらんで

きたものとされるが，実際には，花の栽培をす

る祖父や父の姿との「出会い」から紡がれてい

ると言えるからである。�さんの母親にせよ，

�さんの祖父や父親にせよ，彼らの日常生活に

おいて「限定的，直接的」な相互行為をなす具

体的な他者である。そして母親の姿，祖父や父

親の姿を「モデル」（重要な他者）に物語を紡

いだとき，たまたま進学の「行為様式」がその

実現に必要のないものであったにすぎない。こ

のように物語の「モデル」を探す際に「相互行

為の単純化」がなされ，「直接的かつ限定的」

に相互行為をなす他者しか対象にされていない

場合，非常に限られたもの（親，先生）しか物

語として紡ぎ得ないのである。

　以上のように，中学生達の様々な物語の構成

をみてきたが，最後に物語とそれの構成される
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社会的状況を図式化して整理すると次のように

なろう（図１）。

　まず，内枠の縦軸「進学の行為様式の採用

（強い－弱い）」と横軸「生きる目標の採用

（強い－弱い）」の軸によって，社会状況にあ

る中学生達が構成する物語の四類型を表わす。

右上の「強い物語�」は，狭い範囲の他者関係

から生の物語のモデル（重要な他者）を見つ

け，何らかの具体的で強い目標を得ており，そ

の実現に進学の「行為様式」を利用する。受験

制度に最も同調的なものとなる。この類型には

事例４の�さんと事例５の��さんが分類され

る。右下の「強い物語�」は，同じく狭い範囲

の他者関係からモデル（重要な他者）を見つけ

ることで強い目標を持つが，その実現には進学

の行為様式は利用されない。この類型には文部

省の推奨する事例，本節の�さん，�さんが分

類される。左上の「弱い物語�」は，進学の行

為様式を惰性的に採用してはいるが，生き方の

規範の弱い社会的状況を受けて，生きる目標を
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受験の制度�

進学の相互行為の様態�

（かたい制度　）�（やわらかい制度　）�

macro

（濃い出会い　）�（淡い出会い　）�

mezzo

micro 進学の行為様式の採用�

「基底的な動機」� 「解釈図式」�

とりあえず型� やる気型�

弱い物語　� 強い物語　�

弱い物語　� 強い物語　�

物語を創らない型� もう一つのやる気型�

生きる 生き方の�
目標の採用 相互行為 生き方の規範�

創造的な物語�

（かたい制度　）�（やわらかい制度　）� 【かたい】�

《濃い》�

〈強い〉�

〈強い〉�《濃い》�【かたい】�

〈弱い〉�

《淡い》�

【やわらかい】�

〈弱い〉�《淡い》�【やわらかい】�

（濃い出会い　）�（淡い出会い　）�

図１　進学をめぐる物語構成と社会的状況の三層構造



弱くしか持てない。ここには事例１の�さん，

事例２の�さん，事例３の��さんが分類され

る。左下の，進学の行為様式の採用には否定的

で，生きる目標を強く持てない「弱い物語�」

の範疇は，この図式から論理的に導き出された

範疇であり，本稿ではこれに分類される事例は

ない。とはいえ，物語の構成を拒否し進学の行

為様式を採用しない例としては，進学を正当化

するような物語構成に嫌気がさし，進学の行為

様式の採用から距離を取り始めている者（「弱

い物語�」からの移行）や，今まで信じてきた

進学による成功目標が何かの弾みで信じられな

くなり，何もかもが疑わしく，進学の行為様式

から離れるもの（「強い物語�」からの移行）

などが考えられる。「学校が面白くない」「何を

やりたいとも思わない」と感じ，どこにおいて

も自分の存在意義を確認できず，虚脱感に包ま

れた生活をおくる者達が分類されるだろう。い

うまでもなくこれらの類型の区分は流動的であ

り，また物語は行為者の意味構成によるものな

ので，１人の行為者自身も１つの類型に止まっ

ているわけではない。

　次に，中枠の縦軸「進学の社会的相互行為の

様態（濃い－淡い）」と横軸「生き方の相互行

為（濃い－淡い）」によって四つの相互行為の

社会的状況を表わす。縦軸の進学の相互行為の

様態が「濃い」とは，「重要な他者」や「一般

的な他者」が，質，量ともに強力に進学の「行

為様式」を伝達してくる社会的状況を，「淡

い」とはそれが強力には伝達されない社会的状

況を表す。横軸の生き方の相互行為が「淡い」

とは，何らかの生の物語のモデルが「重要な他

者」や「一般的な他者」から強く提示されない

社会的状況を，「濃い」とは生の物語のモデル

がそうした他者達から強く提示される相互行為

の社会的状況である。本稿の「濃い出会い」は

右上（�），「淡い出会い」は左上（�）の範疇

に分類される。

　さらに，外枠の縦軸，進学の「みえない制

度」（かたいーやわらかい）と横軸「生き方の

規範」（かたいーやわらかい）によって受験の

制度の状況の四つの類型を表す。高校進学に関

わる相互行為の状況を一つの内部的なシステム

とみるとき，別項でふれた「生きる」ことの厳

しい大衆社会的状況がその外側にあり��），進学

の相互行為や生き方の相互行為の様態をしみ込

むように暗黙の内に，そして抗いようなく規定

しているのである。

　このような全体連関のなかで，様々な「出会

い」と「出会い」を渡り歩き，直接世界におい

て他者から世界を貰いながら，様々なタイプの

物語構成を経験してそれを乗り越えるとき，

「強い物語���」でもなく「弱い物語���」

でもない，真に強い「創造的な物語」が紡がれ

るかもしれない。子ども達は，様々な他者との

「出会い」の中から高校進学の理由を様々に思

い，これを繰り返していくのであるが，その他

者との「出会い」を契機として構成される自分

の未来予想図（物語）こそが，多様な現実世界

を創りだしていくのである。　

　尚，今後の課題として次の点が挙げられる。

現代の中学生達の生活状況（社会関係）が，限

定的なものであり，ゆえに，進学（生き方）の

物語構成にとって「重要な他者」となりうる

様々な他者との相互行為の可能性が狭められて

いるとすれば，それを拡充するには，いかなる

方法が有効であるのか。この問題について考え

なければならない。また，進学（生き方）の物

語について，「強い物語」でも「弱い物語」で

もないあらたな「創造的な物語」を構成するた
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めには，その構成のための核となる価値的根拠

が必要となろう。これをどのようにして得るの

か。この問題についても考察しなければならな

い。��
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時世界にある他者についての知識を把握するよ

うになる。��������	
����������������～�����英訳

������～���（訳二百二十四～二百二十九頁）

シュッツは，行為者の視点に依拠しており，対

面的相互行為の場面についても，私（行為者）

の視点からみた他者の現れ方が問題となる。

　　　また，私と他者とによって創られる存在領域

の定義について��������		��の�������の概念も

参 考 に し た。��������	��
������������������

���������	��
���������	�������������������

�����������	
������
������������������	�
��

���������	�
�����
����
��
�����������������	
�

����������	
��
���
����	
����	
������～���

５）　この第一から第三の特徴は前掲の��������	�

����������		～�����英訳，������～����（訳二百

三十三～二百三十六頁）参照。

６）　��シュッツの立場からは，相互行為の場面に

入り込んでいるある一人の行為者の主観的意味

世界の考察が可能となる。これに対して��ゴフ

マンは，相互行為を客観的な観察者の視点から

考察している。相互行為の場面から一歩離れて

鳥瞰的な立場に立つことで，社会的に規定され

た相互行為の構造をみることが可能となる。つ

まり直接的関係を持つことのできる者たちが

「集まり」の焦点を定め，その定義に従って取

らざるを得ない役割とその配分が決まり，参加

者の役割演技により，そこに特有の「出来事」

（相互行為）が始まる。この相互行為を可能に

する社会的装置は既存のものであり，他者と相
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いう相互行為の構造そのものよりは，そこにお

いて，行為者が行為への意味づけ（行為者が今

参加している行為，別の時点で参加する行為の

区別を問わず）を獲得する過程を考察の対象と
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することから，相互行為場面における行為者の

主観的意味世界に即して相互行為の定義を行

なっている。��

７）　構築主義については，拙著「あいまいな進学

動機の社会学的研究－シュッツ＝パーソンズ

問題のあたらしい地平をめざして－」（『立命

館産業社会論集』第��巻第２号����年）の五十

三～五十四頁参照。

８）　本稿では，ある程度の継続性を持つ相互行為

による社会化によって，進学に向けてどのよう

な「意味」が獲得されていくのかを考察の対象

としている。ゆえに，行為者の生活史において

いかなる他者と出会っているかをみるものであ

り，進学の相互行為の場面そのものの過程を取

り扱うものではない。ゴフマンの言葉でいうな

ら，高校進学という儀礼的相互行為（進学の実

践）への参加に向けての社会化の際になされる

儀礼的相互行為（進学の社会化）において対面

する他者達（親，先生，先輩など）に注目して

いる。

　　（���������	
������������	���
���	���	

��������	�������
�����������������

���������	�
��������）後にみるが，対象がこ

のような領域にあることから����ミードの象徴

的相互行為論にそって考察をすすめている。

９）　ここでは，ジンメルの個人の属す社会圏，集

団の拡大を参考にしている。��������		�
��

�����������	��������	��
�������������	�
���

��������������	
����������	���������������

��������	
����������居安正訳『社会学�下巻』白

水社　����年，十一～十二頁参照。

　　　また，基礎的，派生的の区分については，高

田保馬著『社会学原理』岩波書店　����年，千

七十四～千百二十二頁を参考にしている。

��）　基礎的集団の意識結合のあり方は，テンニー

スのいうゲマインシャフト的な結合に，派生的

集団のそれは，ゲゼルシャフト的な結合のあり

方にそれぞれ対応する。

　　　 ����������	
����������������	
�����

�����������	
 ���������	

�� ���� ��	����

�����������	�����������	
���	�������������
�������

杉之原寿一訳『ゲマインシャフトとゲゼルシャ

フト』（上下）岩波書店　����年

��）　�������������	�
������������	
�����������

���������	�
����������
�	���
�����
���������

�����������	��
���������������������������	�

���������	
�������～���，稲葉他訳『精神・自

我・社会』青木書店　����年，百六十九～百七

十一頁

��）　ミードは，全体としての社会過程からどのよ

うな個人的な経験が生まれるのかを考察しよう

とした。その際，人間行動を，客観的に観察で

きる外側からだけでなく，「内的」な経験からも

把握する方法をとり，人間動作の外側のみを考

察の対象にする����ワトソンの行動主義とは異な

る社会的行動主義の立場を主張する。この社会

的行動主義は「内的」経験を，動作を考察する

ための独自の範疇として認識するのであるが，

それは，動作は外側に現れて観察されるように

なる前に，個人の内部（生物体としての）に現

れているという意味においてである（心理学の

ような当の個人にだけ接近可能なものとして捉

えられるのではない）。動作をその出発点にまで

辿っていくと，個人の内部に，動作の一部であ

り，かつ複雑な動きを一つの動作に組織化する

神経系としての「内的」経験にたどり着く。こ

の個人の内部にある動作の領域を「態度」とい

う。この「態度」は，その個人の持つ様々な社

会過程によって形成されるのである。�����

����������������～�（訳八～九頁）

��）　子ども達は，自分の周囲にいて影響をあた

え，ある意味で彼を支配し，かれの側でも頼り

にしている人々の役割を不断に採用しつづける

のである。そうした他者のこと。���������	

�������������������（訳百六十五，百七十一頁）

　　　����　����������������	
��������������

�������������������		�
�	��������������　森

東吾他訳�『社会理論と社会構造』����年　みす

ず書房，百九十七，二百三十三頁

��）　���������	���������������������（訳百六十六，

百六十九頁）

��）　高校進学に関する制度的存在の「行為様式」

と「意味」の分析的区分については，前掲の拙

著（����年，九十四～九十六頁）で行なってい
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る。行為者が，その制度の「行為様式」とそれ

が成立してきた客観的な「意味」の両方を直接

的に理解している制度（行為者が参加する制度

の創設者であるとき）を「みえる制度」とし，

行為者が制度の「行為様式」は知り得るが，そ

の成立してきた客観的な「意味」を直接的に理

解できない制度（行為者が参加する制度の創設

者でないとき）を「みえない制度」としてい

る。

��）　「規制的意味連関」とは，制度（客観的意味

連関）の一つの形態のことであり，それは行為

者が，制度として形式化されている行為の様式

が成立してきた過程，その客観的な意味を，彼

の現在において直接的には知り得ないものであ

る。彼がそこに参加する以前から存在していた

制度（客観的意味連関）のこと。拙著「制度と

しての受験－意味探しと物象化の構図－」

『立命館産業社会論集』第��巻第４号，����

年，九十～九十五頁

��）　進学の「行為様式」の採用は，先にみたミー

ドの「一般化された他者」として身につける形

で行われる。

��）　拙著「あいまいな進学動機の社会学的研究」

『立命館産業社会論集』第��巻第２号�����年９

月，六十四～六十五頁

��）　���年～���年にかけて，大阪府下のある進学塾

で中学三年生を対象に進学の理由について調査

をおこない，作文（題「なぜ高校へ進学しよう

と思うのか」���字前後）の形式で回答（���

件）を得た。本稿の作文はすべてこの調査によ

るもの。

��）　高校進学への態度は，日常生活の相互行為の

中で伝えられ獲得されるものである。厳密に考

えるなら，高校進学の態度形成の理解のために

は，子どもの生活すべてを観察するしかない

が，実際にはそのような観察は不可能に近い。

そこで，中学三年生に書いてもらった作文を考

察のための資料として用いる。ゆえに，ここに

挙げる資料（作文）には「中学生達が作文を書

いた時点で意味構成できる範囲内のもの」とい

う限界があることを確認しておきたい。

��）　それぞれモデルとなる「重要な他者」は，学

校の先生，父親，学校の先生，学校の先生であ

る。

��）　以下，８．「家の手伝いをする」（�����），９．

「ピアノ・書道・絵画などの習い事」（�����），

��．「学校以外のスポーツクラブなど」（����），

��．「アルバイト」（����），���「ボランティア活

動」（����），��．「その他」（����），��．「わ

からない�無回答」（����）となっている。総務庁

青少年対策本部編『中学生の母親』����年，二

十八～三十頁

��）　文部省『中学校進路指導資料�個性を生かす進

路指導をめざして－生き方指導の充実のため

に－』����年，四十八～四十九頁

��）　同上，四十六～四十七頁

��）　前掲の拙著　����年，九十七～九十八頁
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