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【論文内容の要旨】

１．本論文の要旨

本論文（学位請求論文）は，著者が大学院在学中に継続的に研究した成果をまとめたものであり，この

間『立命館産業社会論集』に公表した３本の論文をもとに，新たに書き下ろした論稿を加えまとまりのあ

る論文として仕上げたものである。

本著が課題としているのは，ノルベルト・エリアスの理論的性格と可能性を，中心概念である「文明化

過程」概念を軸に検討することを通し，明らかにすることにある。このことは同時にその「限界」を示す

ことでもある。著者がこの目的のため検討の主軸とするのは，社会学理論のアポリアと称される「個人」

と「社会」という二元論的思考をエリアスがいかに克服しようと試みたかを解明することである。エリア

ス自身この課題について言及しているが，エリアスの理論はこの二元論の克服の過程の中で構成されると

見られることから，エリアスの理論的性格はこの観点を軸にすることから浮き彫りにし得るとする。

このため著者は二つの方向からこの課題に肉薄しようとする。一方では，エリアスの「文明化過程」概

念の展開がどの様に行われていったかを追跡することによってその性格を明らかにすることを試みる。こ

の検討は50年代から60年代にかけイギリスで展開したスポーツ・レジャー研究を跡づけるなかで，「文明

化過程」概念をエリアスがどの様に豊富化し，明確なものとしていったか，そのプロセスを検討すること

において，さらにまたこの到達点がオランダにおいてどの様に受容され，オランダ社会の変化の文脈の中

でどのように批判的に再構成されていったかを追跡することで，エリアスの「文明化過程」概念が持つ性

格とその「限界」を浮き彫りにしようとする。他方で，主著である『文明化の過程』を中心に，パーソン

ズ社会システム論との対比において，とりわけフロイトの受容をどの様に行ったかという点を中心に，エ

リアスが「個人」と「社会」という二元論をどの様に克服しようとしたかを明らかにすることを試みる。

第一章では，エリアスが50年代以降イギリスにおいて行ったスポーツ・レジャー研究が検討に伏される。

これらの一連の研究は，エリアスの存在をヨーロッパの社会学に認知させ，その成果はエリアス社会学の

新展開を準備することとなったとする。この研究展開の意義は，エリアスがスポーツやレジャーの社会的

機能を「興奮の探求」と位置づけると同時に，さらにこの研究を通し「感情を抑制しつつ解放する」とい

うテーゼを提示し得たことにあるとする。「自己抑制」を社会的に要請された「感情抑制」とのバランス

において捉えようとする，そのような自己抑制理解は，個人と社会との「接点」のあり方，とりわけ二元

論を超克するうえでの重要な論点を提示したと見ることができ，ここにエリアスがスポーツ・レジャー研



究を通して獲得した，理論的到達点を見ることができるとする。同時にこのことにより，エリアスが依拠

したフロイトの「超自我論」をも克服し，歴史の中での変動的な人間本質を理解するための「新たな文明

化過程論」への展開の足がかりをつかんだとする。第二章ではこのような点を掘り下げるために，エリア

スの「文明化過程」概念におけるフロイトの精神分析論の影響を検討する。とりわけパーソンズ社会シス

テム論との対比によってエリアスの二元論の克服の方法を明らかにすることを試みるが，その鍵となるの

はフロイト解釈の差異にあるとする。エリアスはフロイトの影響のもと，文明化過程を「自己抑制」とい

う情動抑制が自然化された状態，すなわち多かれ少なかれ自己監視を自動化し，短期的な興奮を習慣化さ

れた長期的視野の掟に隷属させ，より細分化の進んだ，より強固な「超自我」を獲得することと位置づけ

る。しかしこの情動抑制の審級は固定的なものではなく，常に「抵抗」を示すこととなり，「個人」と

「社会」との関係は「緊張」をはらんだものとして理解される。この点にパーソンズの社会概念との差異

を見いだすことができる。パーソンズは「社会システム論」において，「個人」と「社会」との関係を役

割概念の導入によって構成する。しかしエリアスはこのような個人像を「閉じた個人」として批判する。

それは社会学・哲学が想定する「近代的個人像」の批判をも内在させるものであった。これに対しエリア

スの提示するのは，「開いた人々」という新たな人間像であり，この新たな人間像の提示によりエリアス

は「フィギュレーション」を動態的な相互依存関係として描き出すことを可能にし，二元論を克服する可

能性を生み出すことになった，とする。このことにもかかわらず，エリアスの構想する「文明化過程」概

念には「自己抑制の獲得」として一般化される曖昧性を残すことになる。それはエリアスがフロイトの

「超自我」概念をモチーフに構想した「第二の本性」を，常に外的強制が内面化されたものとして位置づ

けてしまったことによる。このことがエリアスの文明化論の機能主義的性格として批判の俎上にのぼるの

だが，エリアスは自己抑制が形成されるプロセスを，社会にとっての機能的なものとして描くという陥穽

に陥っていっており，ここにエリアスの「限界」が見られるとする。このため第三章で，オランダ社会学

におけるエリアス受容とその批判的展開が検討される。エリアスの受容はオランダ社会学では60年代に見

られるが，その背景となるのが「脱柱状化された文化変容」と称されるオランダ社会の変化であった。オ

ランダ・エリアス学派の試みは，この「脱柱状化現象」を「文明化過程」として展開する，広範な諸個人

間の相互依存関係に現象する様々な行動様式の変化と関係した情動抑制の変容として理解しようと試み

る。この試みの中で提示されたウォウタースの「脱形式化」という概念は，脱柱状化現象を「感情の解放」

の過程として位置づけ，社会と個人との動態的な緊張関係のプロセスを再提示することによってエリアス

の理論的な陥穽，機能主義的曖昧さを克服する可能性を持ったとする。ウォウタースは，エリアスがスポ

ーツ・レジャー研究を通して導出した豊かな自己抑制概念－「感情を抑制しつつ解放する」というテーゼ

を発展させ，「文明化過程」を「脱形式化概念」として再構成することとなったとする。このことにより

エリアスの「文明化論」に含まれていた，二元論を克服する動態的視点が新たな発展を見ることになった

とするのである。

結局，エリアスの「文明化過程」概念は，社会学のアポリアと称される「個人」と「社会」という二元

論を克服する可能性を示したが，徹底してそれを展開することを果たし得なかったと言え，しかしそのエ

ッセンスは，ウォウタースに継承され，「脱形式化」概念により新たな文明化過程論の発展を遂げること

になったと，本著は結論するのである。

本著の概要は以上のようなものである。本著は以上見たようにエリアスの提示した「文明化過程」概念

の理論的構成自体を検討すると共に，その発展過程においての議論を丹念にまとめ上げることによってエ
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リアス「文明化過程」論の理論的性格と可能性を浮き彫りにしたものということができる。 本著は，エリ

アスの本格的研究がきわめて少ない日本の研究状況において，最新のエリアス研究の到達点をふまえ，ま

た初めてオランダ・エリアス学派に言及する中でまとめ上げたもので類例をみない。また，ヨーロッパに

おいても本著で提示している論点の多くは，エリアスの死後のごく近年開始されたものであることを考慮

するならば，本論文はきわめて先駆的で，開拓的な研究と言い得る。本論文の特徴と評価はこの点に存在

する。

２．論文構成

序章

第一章　イギリス社会学におけるエリアスの批判と受容

－エリアス社会学の可能性は，どこにあるのか？－

1 エリアスとダニングによるスポーツ・レジャー研究

2 イギリス社会学におけるエリアス受容とその背景

3 文明化過程としての社会構成に向けて

第二章　文明化過程としての社会構成

－ノルベルト・エリアスの社会学的想像力－

1 エリアスと文明化過程

－「知の枠組み」と「行動様式」の系譜学－

2 フロイト理論の「社会学的修正」か？

－文明化過程論におけるフロイトの影響－

3 文明化過程としての社会構成

－システムとフィギュレーション－

第三章　文明化過程論の新展開

－オランダ・エリアス学派による文明化過程論の新展開－

1 オランダ・エリアス学派とオランダ社会

－社会学的課題としての脱柱状化現象－

2 「ホモ・ソシオロジクス」再考

－文明化過程論と人間像の転換－

3 文明化過程と脱形式化

－カス・ウォウタースによる文明化過程論の新展開－

終章

【論文審査の結果の要旨】

本論文の評価し得る点として以下の点をあげることができる。

本論文が課題としたのは，「文明化過程」として構想されたエリアスの社会構成の検討を通して，その

理論的可能性と限界を明らかにすることであった。このため著者は英，独，オランダにおけるエリアスを

巡る広範な研究文献を丹念に渉猟し，多くの論点を整理，検討する中でこの課題に応えることを試みてい
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る。このことが本論文の展開に十分な説得性を持たせ，エリアスの理論的立場を浮き彫りにすることを成

功させていると評価し得る。まずはこの点を高く評価したい。

さて本論文の眼目は，社会学理論においてアポリアとされてきた「個人」と「社会」と言う二元論的思

考を克服する可能性をエリアス社会学から引き出すことに置かれており，エリアスの理論的性格の検討は

この点からなされている。エリアスの理論構築がこのアポリアの解を求めてのものであったことはエリア

ス自身の言及でも明らかであり，エリアスの理論的性格を明らかにするうえで著者がこのような課題設定

を行ったのは正当である。

さてこのことを論証するため著者は，エリアス自身の理論構成をフロイトの受容を軸にパーソンズと比

較すること，他方エリアスの研究展開とその受容に際しての議論をクロニカルに叙述すること，この両者

を関連させながらエリアスの理論的性格を浮かび上がらせることを試みている。このような論証方法は従

来のエリアス研究においても独自のものであり，やや構成上のバランスにおいて一考を要する点が存在す

るが，全体としては成功していると言え，エリアスの方法や概念構成の性格が，その展開とそれを巡る議

論，とりわけオランダ社会の変動をどの様に解するかと言うオランダ社会学の課題と連接した議論を追跡

することにより，その可能性と限界を説得的に展開しきれていると評価し得る。

さて論文内容に関しては以下の4点について評価することができる。第一の点は，著者のエリアスのス

ポーツ・レジャー研究に対する位置づけ方である。従来エリアスが戦後イギリスで研究したスポーツ・レ

ジャー研究は，多くの研究で文明化過程論の適用的研究として位置づけられてきていた。これに対し著者

は，この研究を通してエリアスが「感情を抑制しつつ解放する」というテーゼを確立し，エリアス「文明

化論」に内在されていた論点を明示的に確立し得たものとして位置づけ，エリアスの可能性を切り開く重

要な契機と見る。このような位置づけなしには，その後のオランダ社会学におけるエリアスの批判的受容

とその再構成の性格がこの論点の継承性のもとにあり，そのことにおいて可能性を切り開く性格を持つこ

とを解き明かせなかったと考えられ，エリアスの戦後の研究展開を可能性を開く契機という点で位置づけ

たものとして高く評価したい。

第二に評価すべき点は，エリアスがどのような方法で二元論の克服を果たそうとしたかを説得的に展開

している点である。著者はエリアス「文明化過程」論を，エリアス自身が批判的に検討した，パーソンズ

「社会システム論」と対比させ，とりわけフロイトの受容を巡る問題に焦点を当てながら，「役割」と「フ

ィギュレーション」として導出される「個人」の概念的設定の差異を明らかにし，エリアスの「文明化過

程論」の理論的性格と可能性を明らかにしようと試みている。本著の独創的な点は，エリアスはこの二元

論の克服の方途を，「個人」と「社会」の接合様式の問題に帰着させるのではなく，二元論の生ずる，近

代的知の枠組みとして前提される「個人」の捉えかたの問題として再設定し，「フィギュレーション」と

いう概念構成を行うことによってこのことを果たそうとしたと結論する点である。そこにエリアスの可能

性を見いだせるとするが，このことは従来のエリアス研究に対して本著が提示し得た重要な論点の一つで

あると評価し得る。

第三に評価し得る点は，このような可能性を内在させているにもかかわらず，なぜにエリアスが機能主

義的性格を持つのかを明らかにした点である。エリアスの機能主義的性格という点は従来エリアス批判の

中心的論点の一つであり，本論でも触れられているようにこのことを巡って議論が二分されている状況が

存在した。著者の優れた点は，このような性格がどこに起因するかを，エリアスのフロイト受容が機械論

的性格を残した曖昧性を持つ点に求め，このことがエリアスの機能的な文明化過程概念を生み出し，その
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可能性を「限界」づけていると指摘する点である。著者はエリアス批判の一面性に組みせず，その批判が

どこに起因し，どのような帰結をもたらしているか，可能性を切り開く見地から明らかにしていると言え，

このことの解明により戦後エリアスの到達点を発展させる可能性を汲み出そうとしていると言える。この

ような論点提示について高く評価したい。

第四に，このような著者の立場は，オランダ社会学のエリアスの再構成の評価の点でも見て取ることが

できる。この点はオランダ・エリアス学派の研究を参照しつつ論じられるが，著者は，ウォウタースの

「脱形式化」という概念に着目し，そこにエリアスに内在していた動態的な過程概念の発展的展開が見ら

れるとし，このことがエリアスの「限界」を克服する鍵となるとするのである。ここに著者の提示する重

要な論点が存在する。この論点は，80年代以降行われてきている「脱文明化」，「文明化の挫折」という議

論と関わるものである。「文明化」と反馳し得る，と見られる現代社会の様々な社会事象をどの様に評価

するかは，デュルを始めとし，批判派よりエリアスの文明化論の妥当性を巡って議論されてきている課題

である。このような議論は当該の事象の解釈の諾否の議論に陥りがちであったが，ウォウタースの提起は，

このような「反文明化」と見える事象の発生を，文明化の過程に必然的に生ずる動態的過程であり，その

ようなダイナミックな過程を「脱形式化」として概念化する。本著の評価すべき点は，このようなウォウ

タースの提起が生ずる必然性を，エリアスの論に見る「限界」から説きおこし説明する点であり，そのこ

とによりウォウタースの提起がエリアスの中に含まれる文明化過程論の動態性を再度照射しきる位置にあ

るとする点である。このことから著者はウォウタースの提起する概念（informalization）にあえて「脱形

式化」とする訳語を当てているが，著者の行っている議論は，単にウォウタースの議論の紹介の域にとど

まるものではなく，エリアスの理論的性格とその「限界」を明らかにするところから，その位置づけと可

能性を論じることが可能になったと見ることができ，この点に本著の最大の意義が存在するといってよか

ろう。

以上のように，本著は個人ー社会問題を軸にエリアスの理論的性格を論じ，そこからその限界と可能性

を説得的に論じきれていると評価することができる。

他方，本著にはいくつか検討を要する点も見られる。

第一に，エリアスのフロイト解釈，及び著者のフランクフルト学派の検討がやや平板に流れ，もう一歩の

掘り下げが必要であったのではないかとの感が持たれる点である。なぜならエリアスの言及にも関わらず，

エリアスの論の力点とされる諸点は，フロイトよりフロムと重なり合う点が多く見うけられるからであり，

このような重なり合いは三木清の発想にも見られる。本著にも若干言及されてはいるが，このような発想の

共有という関係は，フロイト左派の配置とエリアスに対する影響関係を見ていくことにより明らかになるの

であろうが，この点の掘り下げがもっと行われていたならば「フィギュレーション」の位置づけがより明快

なものとなったのではないかと思われる。とりわけフロムに関しては50年代の展開についての言及が行わ

れているが，分析的心理学を打ち出して，エリアスに近いと見られる議論をたてている，20，30年代のフ

ロム像をより検討すべきであったのではないかとの感を持つ。エリアスのフロイト受容は，フロイト左派の

影響関係という点ををもう少し掘り下げて検討することにより，エリアス＝ウォウタースの議論展開の中に

でてくる可能性を照射していくうえでさらに様々な示唆を得ることができたのではなかったかと考えられ

る。この点は今後の課題とも言えるであろうが，この面での検討を深めていくことを期待したい。

第二に，著者が主張するようにパーソンズがシステムを前提にした人間の捉え方を行っていったのに対

し，エリアスが二元論の克服を人間という概念の立て替えの中で試みようとしたことは理解し得る。著者
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はこのことを近代的知のカテゴリーの転換と関わらせて言及していくが，本著ではその前提となる人間と

いう概念の近代的位置や意味が明確に位置づけきれていないのではないかとの感を持つ。このような論点

も，本著の今後の課題の一つと言えるであろうが，エリアスが二元論の克服の過程で提示する人間像は抽

象的なものに過ぎず，その批判する人間像は自立した近代市民像であるとも見える。エリアスがどのよう

な人間像を想定していったかはエリアスの根底的な課題認識と通底するはずであり，エリアスの社会構成

像の性格を浮き彫りにしていくうえで重要であろう。このような点は本研究の次のステップの段階に位置

するであろうが，エリアスの理論的性格をより深めていくうえで，この面について今後掘り下げていくこ

とを期待したい。

第三に，本著はエリアスの議論を巡る広範な文献を検討しているが，その評価や整理の面で，検討が不足

している点や，エリアス自身の言及を十分な批判的検討なしで採用していると考えられるところが数ヶ所見

うけられる。例えば第二バチカン公会議の評価やエリアスのヘーゲル批判に対する評価などの点を指摘する

ことができるが，論旨の骨格部分の評価に直接関わってはいないとは言え，十分な吟味が必要であった点，

記しておきたい。

以上本著の評価点と検討を要する諸点について述べたが，審査委員会としては，本論文が広範な関連文

献をまとめ上げ，エリアスの理論的性格を浮き彫りにすることを試みた点，高く評価するものであり，こ

の試みは説得的に展開されており，成功を収めていると考える。このことから審査委員会は一致して本論

文が本学学位規定第18条第１項による学位授与に値すると判断するものである。

今後はこの成果を土台にさらに研鑽を積み，エリアスの研究を深めていくことを期待するものである。

【試験または学力確認の結果の要旨】

審査委員会は学位請求論文を精読し，２時間にわたる公聴会での質疑応答を行った。それらを通して本

論文に示されている著者の識見が，長年にわたる著者のねばり強い研鑽，特にエリアス自身の論文を始め

とする英，独，オランダのエリアス研究や，広範な社会理論，社会思想史等に関わる論文の読了に基づく

ものであり，豊かな学識を有することを確認した。審査委員会は，著者がこの研鑽の中で独，英語原典，

及び関連するオランダ語による文献を読みこなしており，語学力も十分であることを確認した。審査委員

会はまた学位請求者が本学社会学研究科在籍中に学則に基づいて所定の単位を取得したことを確認した。

以上に基づき，審査委員会は，本学学位規定第25条第１項に基づき，試験等の学力確認を免除するもの

と判断する。

審査委員 （主査）山下　高行　立命館大学産業社会学部　教授

Ｊ・ベルント 立命館大学産業社会学部　助教授

服部　健二　立命館大学理工学部　　　教授
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氏　　　　　名 高　橋　裕　子

学 位 の 種 類 博士（社会学）

学位授与年月日 2000年３月31日

学位論文の題名 Gender Issueの社会学的分析

―Ｅ.ゴフマンの理論的射程から―

【論文内容の要旨】

１．本論文の大要

本論文は，「Gender Issueの社会学的分析─E.ゴフマンの理論的射程から─」という標題のもとに，著者

が本研究科在籍中に研究した成果を集大成したものである。副題から明らかなように，著者はE.ゴフマンの

理論を自らの研究の導きの糸として用いており，ゴフマン理論の解読が進むにつれて，著者のジェンダーに

関する社会学的分析も深化するといった平行関係が認められる。しかも，従来一般にゴフマンの理論は対面

的相互行為過程に注目したミクロ分析として理解されてきたのであるが，著者はゴフマンがミクロな相互行

為分析を通してマクロな「構造」を照射し，またマクロな「構造」に規定されつつ戦略的に「構造」を利用

する主体として行為者について論ずる等々，ゴフマンが構造と主体，儀礼論と行為論の交錯する地平で相互

行為を捉えていると主張し，ゴフマン理論の解読に大きな一石を投じている。こうした解読が可能であった

のは，著者が高度な語学力を有するとともに，現代社会学の展開に造詣が深かったせいだと考えられる。こ

うした点で，理論的に見ても本論文は極めて野心的な試みだといえるが，更にそれをジェンダーの社会学的

分析として展開している点で極めてユニークな論文になっているといえるであろう。

著者のジェンダー分析の最大の特徴は，ゴフマンに倣いつつ，喜怒哀楽を含む日常的な経験世界でジェ

ンダー問題を取り扱った点にある。「男＝上位者，女＝下位者」とする分類図式があることを前提にしつ

つ，この図式を利用して柔軟にまたしたたかに生きる女の苦悩と喜びをリアリティ豊かに描こうとした点

にある。著者の言葉を借りれば，行為者の多彩なリアリティの諸相を横切って，「弱者たる女の苦しみ」

が先鋭化していくプロセスを社会学的な分析枠組みに収める理論の提示を志したということになるが，こ

のプロセスには同時に「女の喜び」もまた織り込まれているが故に日常的な経験世界に多様な物語が生み

出され，それを丁寧に掬いあげんとするが故に著者の目も複眼的にならざるを得ない。いずれにせよ，ジ

ェンダー問題を構造論的な視点からだけではなく，行為論的視点も併せて複眼的に追求した点に，本論文

の独自性がよく現れている。

２．本論文の構成

序　章　ゴフマン理論の意義

第１節　ゴフマン理論の成り立ち

第２節　ゴフマンの意義

第３節　問題意識

第４節　本稿の構成

第１章　女の桎梏とEngrossment

第１節　身体技法

第２節　社会の分類図式
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第３節　社会的状況

第４節　Engrossment-儀礼的振る舞い―

第５節　Engrossmentの暗転　

第２章　ゴフマン理論の射程─儀礼論と行為論とのはざまで─

第１節　デュルケイムの宗教論

第２節　ゴフマンの儀礼論

第３節　ゴフマンの行為論―フレーミング慣行―

第３章 「女らしさ」の戦略と罠─ゴフマンの分析視角から─

第１節　制度的再帰性のただなかで

第２節 「民衆知」

第３節　The Vulnerabilities of ExperienceそしてThe Manufacture of Negative Experience

第４節　事例研究：「外務省機密漏洩事件」

第５節 「外務省機密漏洩事件」に見る戦略

第４章　ゴフマン理論に見る「構造」─「構造」と「主体」の関係性─

第１節 「主体」の立ち現われ―３つのアイデンティティ概念より―

第２節　ジェンダーの「構造」

第３節　パースペクティヴの転換―儀礼論から行為論へ―

第４節　Spoken Interactionに見る「構造」

終　章　ジェンダー・スタディーズの再構築に向けて

─ゴフマン理論からの旅立ち─

第１節　ゴフマン理論の地平

第２節　ジェンダー・スタディーズの再構築に向けて

３．各章の要旨

序章では，ゴフマン理論の成り立ちと意義に簡潔に触れた上で，ジェンダー分析に関する著者の問題意

識が語られる。著者は，上野千鶴子に代表されるような労働分割のみに男女間の「差別の構造」を読み取

るような分析だけでよいのかと問題を投げかけ，そのような分析だけでは日常を生きる女のリアリティが

捨象され，リアリティを越えたところで「解放」の理論を打ち立てることの有効性を疑問視する。著者は

紡ぎ出されたリアリティの中にこそ「差別の構造」があると考え，それを自らの研究課題にすると述べて

いる。

第１章は，M.モースの「身体技法」およびM.ダグラスの「分類図式」に関する知見を参照しつつ，E.ゴ

フマンが分析した広告写真の男女の描写を取り上げながら，q社会が女を「小さくてデリケート，感情表

現が豊かで守られ甘やかされる存在」として，つまり男が保護し配慮を差し伸べる対象として捉えている

ことを明らかにし，wこのような男女の分類図式に則った儀礼が，例えば性的接近を含むpair-formation

の扉を段階的に押し開き，女に喜ばしさをもたらす契機となる反面，女を下位者として呪縛する契機とも

なりうること，eそうであるが故に，「男（女）らしさ」の儀礼を強調したり相対化したりする能力（＝

人間の能力）を発揮して，行為者は戦略的に振る舞い，多彩なリアリティを紡ぎだすこと，を論じたもの

である。
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第２章は，第１章で簡潔に述べられたゴフマンの理論を本格的に取り上げ，それをデュルケムの宗教論

の流れを汲む儀礼論と行為の多様性や重層性に注目する行為論とに区分し，q相互行為はひとまず「承認

された社会的属性という観点から描き出された自己イメージ」の交換過程，つまり行為者間の儀礼的表出

の交換過程として捉えられるが，w転調(keying)や偽装(fabrication)によって意味が重層化され，「今ここ

で何が起きているか」の状況定義を曖昧化すること，e従って男女の分類図式も，儀礼的に尊重されるに

とどまらず，転調されて遊ぶこともできれば無視することもでき，また偽装されて相手につけ込むことも

できる等々，多彩な戦略が可能であることを論じたものである。

第３章では，q男女の分類図式を信奉する「民衆知」が，男女の生物学的二型性をその説明原理とする

ことによって，社会的文化的な分類図式を「自然」であるかのように装うこと，w「民衆知」に基づく振

る舞いが，分類図式を制度的に再生産すること，を明らかにした上で，「外務省機密漏洩事件」の主役で

あった女性が「民衆知」を活用して「弱い受け身の女」を演じた結果陥った罠について論じたものである。

現実の事件を素材にして，自らの理論を実証したものと評することができる。

第４章は，G.ゴノスの指摘したゴフマン理論における「構造」をジェンダーの構造を手掛かりに考察し

たものである。ここにいう「構造」とは分類図式や象徴体系と呼ぶことも出来るが，この構造は儀礼的行

為として社会的状況に直截的に持ち込まれるのではなく，社会的状況を包み込む「膜membrane」の作用

によって選択的に導入されるのだという。同時にまた構造は相互行為の様々なレベルで多様に持ち込まれ

るのであるから，行為者はいわば受動的に構造に包摂されているのではなく，構造を操作する過程で自ら

の戦略を埋め込む「主体」的な存在だと考えられる。このようにゴフマンの「構造」と「主体」の問題を

読み解いた上で，著者はジェンダーの問題に立ち返り，q行為者はジェンダーの「構造」を資源にしつつ，

displayやdirectional signalやfootingを用いて果敢に戦略を企てる存在だとみなしながらも，同時にwジ

ェンダーの「構造」を戦略に用いる限り，行為者はそれに囚われ構造の制度的再帰性に手を貸すという矛

盾を指摘する。この矛盾を脱するべく，著者が最後に指摘するのがゴフマンのアクション論である。

「各々の出会いで，自らの安寧と名声を危険に晒し，出会いを対決に変える」アクションは，たとえ勝算

のない愚かな挑戦であろうとも，少なくともself-respectを死守し，勇気・威厳・果敢さといった道徳的見

地から評価され，新たな未来の突破口となるに違いないと述べて，著者は本章を閉じている。

終章では，著者は自らの研究を振り返り，ジェンダー分析に関するゴフマン理論の意義が強調される。

ゴフマン理論はジェンダー・スタディーズの豊富化に貢献する宝庫であり，研究者は今一度，卑近である

が故に分析に値しないかのように扱ってきた「私の生きる現実」に立ち返り，それを掬い挙げる分析枠組

みを手中に収めることの重要性が指摘される。そして著者は，自らの研究がジェンダー・スタディーズの

新たな第１歩になることを願うと述べて，本論文を締めくくっている。

【論文審査の結果の要旨】

審査委員会および公聴会は６月27日に開かれた。審査委員会として予め次の諸点を共通認識としていた。

q問題意識が鮮明で，テーマもよく絞られていること。w難解なゴフマンの理論を初期から後期に至るま

で詳細に読み抜き，自らのテーマに見事に適用していること。eとりわけゴフマン理論を儀礼論と行為論

に分析的に区分し，両者の関係性を解き明かしたことは，これまでのゴフマン研究の水準を凌駕するもの

であること。rただし，著者が「構造」と呼ぶ男女の分類図式の制度的再帰性と行為者「主体」の関わり

について，より明確な説明が必要であること。
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公聴会の議論を経て確認したのは以下の諸点である。

q ジェンダーの「構造」を戦略的に利用する行為者の主体性は，それがジェンダーの如何に関わらぬ人

間としての能力の発揮であるにしても，なお「構造」に囚われた主体性の発揮にすぎない。それを，

「構造」に背いてアクションを起こそうとする人間の主体性と同一の次元で語ることは，困難である。

w 同時にアクションを起こすことは，その人間の「運命」を著しく変える可能性を有するが，しかしそ

のような挑戦を越えたところで「構造」は無傷のまま残るのではないかという疑念が生ずる。状況依存

的で偶発的なアクションにどの程度の可能性を見出しうるのか，今後理論的に詰める必要がある。

e「構造」がその身体技法を身につけた人間の振る舞いによって制度的に再帰するという指摘は分かるが，

しかしそれでは「構造」の変化が説明出来ない。男女の分類図式や「男（女）らしさ」のイデオロギー

も時代を経て変化すると考えられて然るべきである。この変化を促す歴史的力に目を配る必要がある。

例えばK.マルクスは商品は「生まれながらの水平主義者」であり，貨幣は「急進的な水平主義者」であ

ると述べているが，このような力を仮定して歴史的動向を読み取って行く作業も重要である。

しかし，先に述べたように，全体として著者の問題意識は一貫しており，ゴフマン理論を読み解きつつ

日常生活のリアリティをジェンダー分析の主題に据えるという着眼は鋭く，他に類例を見ない立派な社会

学的研究になっている。この点を評価し，審査委員会は本論文が本学学位規程第18 条第１項による学位

授与に十分値すると判断する。

【試験または学力確認の結果の要旨】

著者は社会学研究科博士課程後期課程に３年間在学し，学則に定める履修要件を充足している。その間

の論文作成や学会発表等により，また何よりも本論文の内容によって，外国語を含む学力確認は十分行い

得たと判断する。故に，本学学位規程第25条第１項に基づき，試験等の学力確認を免除するものとする。

審査委員 （主査）佐々木嬉代三 立命館大学産業社会学部　教授

（副査）中川　順子　立命館大学産業社会学部　教授

（副査）山元　公平　大阪国際女子短期大学　　教授
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氏　　　　　名 李　　　修　京

学 位 の 種 類 博士（社会学）

学位授与年月日 2000年３月31日

学位論文の題名 植民地期の金基鎮及び関連知識人研究

【論文内容の要旨】

１．本論文の研究課題

本論文は，植民地時代の朝鮮における進歩的新傾向派知識人の一人である金基鎮（キムキジン，1903.

６.29～1985.５.８，雅名：八峰）に着目し，植民地統治下での近代化を迫られるという朝鮮社会の困難な時

代状況のなかで，彼が当時の民衆や朝鮮社会に対して進歩的啓蒙的影響をおよぼす知識人として成長して

いく国際的時代背景の分析とそのなかから現在さらには将来にまで継承されるべき知識人のありかたにつ

いて，考察したものである。

金基鎮に関する従来の研究では，韓国における新傾向派作家あるいは韓国プロレタリア文学運動の中心人

物として，文学的観点からの作品解釈，文学史における批評家あるいは作家論的考察のものが大半であった。

本論文は，権力と民衆との距離が隔絶していた植民地時代に，金基鎮が‘祖国の解放，民族自決の道を模索

した知識人’であったという新しい研究視角によって，構成されている。また，本論文では，植民地下の朝

鮮社会のなかで，金基鎮が上記のような知識人として活動するに至る経過において，次のことに注目してい

る。その第１は，金基鎮が日本留学を通じて日本のプロレタリア文学運動・労働運動やロシア文学に接して

いること，第2に，小牧近江らの『種蒔く人』を通じてフランスのアンリ・バルビュスの｢クラルテ｣運動に

遭遇すること，である。本論文は，これらの事実から朝鮮・日本・フランスというそれぞれの社会状況が異

なるにもかかわらず，知識人として共鳴しあうありかたが存在しうることを考察している。

なお，本論文は1920年代の動向を中心に分析しているが，論文構成上，1910年から1945年までの35年

におよぶ植民地時代を次の三つに区分して，考察している。q植民地初期：日韓併合の1910年から大衆文

学論争が本格化するＫＡＰＦ結成年の1925年まで，w植民地中期：「日本内地」で治安維持法が施行され，

その圧力が朝鮮におよんで朝鮮文化の弾圧や日本同化政策が強要され，ＫＡＰＦの解散までの10年間，e

暗黒期：1935年以降，戦争遂行政策が高まり，日中戦争の開始後国家総動員体制が敷かれ，朝鮮語や伝統

的習慣使用禁止が徹底的となる時期から解放の1945年まで。

２．本論文の構成

論文の構成と内容は，次の通りである。

序章

1．研究目的(問題提起)

2．金基鎮を研究する今日的意義

3．先行研究

4．研究範囲

第１章　八峰・金基鎮の初期文学思想の形成

－日本留学とＫＡＰＦ結成までの動向を中心として－

はじめに
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第１節　3・1運動と八峰の日本留学

（１） 金基鎮と3・1運動

（２） 日本への留学とその影響

第２節 啓蒙主義的視座と組織活動

（１） 土月会とクラルテの紹介

（２） ＰＡＳＫＹＵＬＡとＫＡＰＦの結成

おわりに

第２章 「クラルテ」運動結成までのバルビュス

はじめに

第１節　バルビュスの生い立ち

（１） 戦前のバルビュスに関する考察

（２） 参戦からＡ．Ｒ．Ａ．Ｃ．組織までの動向

第２節「クラルテ」運動と日本・朝鮮への影響

おわりに

第３章　1920年代初期の日本における知識人の動向の一考察

－小牧近江の生い立ちと『種蒔く人』期までにみる知識人としての役割－

はじめに

第１節　1920年代初期の社会的背景

第２節　小牧の生い立ちと『種蒔く人』の結成

第３節 『種蒔く人』期の動向

おわりに

第４章　植民地中期の朝鮮社会と金基鎮の活動の考察

はじめに

第１節 植民地中期の朝鮮社会の実状

（１） 武断統治から文化政治へ

（２） 職業の考察と教育の実態

ａ．職業の考察

ｂ．教育の実態

（３） 言論統制の緩和と思想的動向

ａ．言論統制の緩和

ｂ．思想的動向

第２節　金基鎮の活動

（１） 金基鎮の文芸活動

（２） 金基鎮と言論生活

おわりに

終章

《付　　論》

朝鮮における「暗黒期」の知識人層の実態
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―1940年から解放までにみる親日的動向－

序論

（１） 研究目的

（２） 先行研究

（３） 研究範囲

第１節　暗黒期における朝鮮社会の背景

（１） 1940年代の社会的背景

（２） 言論弾圧と朝鮮語学会事件

（３） 「内鮮一体」と「徴用・徴兵」

第２節 親日的動向の実態

（１）「転向」と「親日」

（２） 文化団体の親日的活動

（３）知識階級の変節と文学作品

ａ．親日文学者の動向

ｂ．親日的文学作品の検証

結論

参考文献目録

付表・年譜

ＡＢＳＴＲＡＣＴ

参考年表

初出一覧

３．本論文の要旨

第１章では，金基鎮の生い立ちと初期思想形成の過程を跡づけ，金の思想的変化に影響を与えた社会的

背景を明らかにしている。金は郡守を父とする裕福な官僚家庭の出自であったが，３・１運動を契機に日

本へ留学する。立教大学英文学科予科に在籍中，金は麻生久と知り合うことでロシア文学や労働運動・プ

ロレタリア文学に出会い，また小牧近江らの『種蒔く人』誌を通じてアンリ・バルビュスの「クラルテ」

運動に遭遇，帰国後，それまで儒教の影響が濃厚だった一部文学者の特権思考の改革と文学の大衆化によ

って朝鮮民衆の啓蒙をはかることが知識人のありかただと考えて，「知識人は象牙の塔にこもらず，社会

的責務を自覚して大衆の教化や実践的社会運動に参加するべきである」と主張する一方，朝鮮プロレタリ

ア芸術同盟を組織し，大衆芸術論の方法を模索したことを各種の資料にもとづいて，究明している。こう

した作業を通じて，著者は，金らが大衆教化の一環としてはじめた新劇運動の「土月会」結成，ＰＡＳＫ

ＵＬＡ，朝鮮プロレタリア芸術同盟の結成に至る背景が解明できた，と言う。

第２章では，知識人の社会的使命や思想のインターナショナルという点で金が大きな影響を受けたフラ

ンスのアンリ・バルビュスの思想と行動およびバルビュスらが展開した「クラルテ」運動の趣旨などを，

「クラルテ」運動の結成前後を中心に考察している。まず，バルビュスの生い立ちに触れ，彼が後に国際

主義運動を展開する要因として両親の国際結婚という背景があったことを指摘し，また，参戦前までのバ

ルビュスの文学は憂愁な調べの作品が多く，それは幼い時の母の死がなんらかの影響を与えていると推察
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する。このようなバルビュスが第１次世界大戦での参戦を体験するなかで，悲惨な戦争の実態と人間の尊

さを訴える「砲火」と「クラルテ」という不朽の反戦作品を世にあらわし，それらへの多くの共感に支え

られて退役軍人共和連合（A・R・A・C）の国際化から知識人は大衆教化運動を行う使命のために国際

的に連帯すべきであるとするクラルテ運動を結成する経過を跡づけている。

第３章では，金基鎮に大きな影響を与えた“反戦・反軍国・反特権”をスローガンとする『種蒔く人』

誌の発刊から廃刊にいたる克明な経過を跡づけながら，その雑誌を物心両面で支えていた小牧近江の知識

人としての役割が，考察される。地方名望家の出自である小牧は，16歳で渡仏し10年間のフランス滞在

中にロマン・ロランの人道主義とアンリ・バルビュスの国際主義に深く影響され，日本で知識人の連帯を

通してプロレタリアの教化運動を展開しようと決意して，帰国する。小牧は外務省に勤務し職務上フラン

スをはじめ海外の動向に関する情報をいち早く入手しうる立場にありながら，「クラルテ運動」の日本版

ともいうべき『種蒔く人』を発刊する。この雑誌は，そのスローガンから明らかなように発刊当初から当

局から危険思想と認定され，発売禁止処分や内容削除などの規制をうけることになるが，かえってそのこ

とが時宣にかなった社会主義思想雑誌として社会的に広く認識されていった，と著者はみる。1920年代初

期での小牧のこのような活動を通じて，当然にも左翼運動家とも交流するようになるが，かれは平和主

義・人道主義・国際主義を貫き，無産階級の教化運動という共通の目的のためには，広範な共同戦線をひ

ろげるべきだとして，自由な立場を堅持したという。著者は，小牧の社会的位置―衆議院議員を父に持つ

特権階級の出自・自ら外務省の役人・勲章受賞の経歴をもつ国家功労者・フランスのパリ大学卒業のイン

テリ－にもかかわらず，彼が知識人としての役割を誠実で積極的に果たしてきた，とみる。

第４章では，金基鎮が，植民地中期にプロレタリア文芸運動の種を朝鮮に蒔いたこと，近代朝鮮言論界に

おいて「ジャーナリズムを通じての民衆教化」を図っていったことについて，当時の社会的状況と対比させ

ながら詳細に検討されている。金基鎮が日本留学を中途でやめて戻った祖国は，３・１運動後の文化政治の

時代であった。わずかではあったが，与えられた政治・文化・社会活動の自由を背景に，多くの知識人が民

族の解放，独立への道をそれぞれの分野で模索した。金基鎮はフランスのアンリ・バルビュス，ロマン・ロ

ラン，ロシアのツルゲーネフそして日本の麻生久，小牧近江らから学んだ思想を，まず演劇活動，そして文

学活動を通じて朝鮮社会に伝播しようとした。芸術運動に参加するＰＡＳＫＵＬＡ，ＫＡＰＦ結成のような

文学活動において，金基鎮は政治的課題が文学を手段化しようとすることに異を唱え，大衆に近代的知識や

思想をいかに正確に伝えるか，その方策を見いだすことに腐心した，という。また，金基鎮のもう一つの側

面は言論人であった。巨大な植民地権力に対して，合法的に抵抗できる唯一の場所が言論界であった。新聞

紙上においても，「通俗小説」，「内容と形式論争」を展開して，知識人と大衆の架け橋となりうる文学，思

想の確立の必要性を主張し続けた。後に言論界の要職についたが，日中戦争が泥沼化し，日本が国家総動員

体制を敷くとともに，親日的言論を余儀なくされていった，とみる。しかし，著者は，金基鎮の辿った軌跡

は植民地下の朝鮮での近代的知識人たらんとすることの，二重の難しさを身をもって示すと同時に，一般大

衆へのまなざしを失わなかったその文学的姿勢は今なお示唆するところが多い，と評価する。

終章では，異なった歴史的社会的条件下にあった金基鎮，小牧近江，アンリ・バルビュスが知識人とし

て成長していく過程において，留学を媒介に３者が平和主義・人道主義・国際連帯という見識を共有して

いくことを析出し，そこには文化的普遍性が伏在している，と著者は結論づける。そして，この文化的普

遍性を発掘し普及していくことが知識人の使命であることを，強調する。1920年代において，当局の弾圧

と妨害をかいくぐって，それぞれの社会で知識人の実践的社会活動が展開された事実をふまえて，著者は，
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主権国家による支配構造が依然として優越している現代社会においても，国家の枠組みを超えて直面して

いる飢餓・貧困・差別・環境破壊・教育や衛生の遅れなどの諸問題を解決するために，知識人の国際連帯

運動の必要性と可能性を示唆している。

《付論》では，朝鮮文化が全面的に否定された，いわゆる「暗黒期」の実態と文学者達の言動が分析されて

いる。戦時体制の強化に伴って「同根同祖」，「一視同仁」，「内鮮一体」，「内地延長主義」といった同化政策下

で，金基鎮を含めて朝鮮の知識人に対する参戦支持が強要されるに至り，少なからぬ知識人がいわゆる「親日」

に走った。1920年代に大衆教化運動および民族文学運動に取り組んだ多くの知識人が，手段を選ばぬ権力の強

圧の下で自分らの思想や行動を捨てて変節していく過程とその社会的背景を詳細に跡づけ，その時代の歴史を

どのように総括するかが，今日なお韓国社会が解決すべき重要な課題のひとつであることを論じている。

【論文審査の結果の要旨】

本論文の評価できる点は，次のとおりである。

第１に，第１次世界大戦後のフランスのバルビュスのクラルテ運動が，小牧近江を仲立ちとして日本の

社会主義運動ないしプロレタリア文学運動の先駆的役割をはたした雑誌『種蒔く人』およびその同人たち

に大きな影響をあたえたことはよく知られているが，それが当時の日本への留学生だった金基鎮によって，

朝鮮に移植され，朝鮮におけるプロレタリア文学運動を誕生させた経緯を，同じ時期のフランスや日本に

おける運動との比較を通じてあきらかにしようとした本論文は，20世紀国際的規模における精神史構築の

ひとつの野心的試みとして注目すべき労作である。

第２に，序章で「本論文では，文学運動よりも，八峰と彼の周辺人物の活動を追うことにより，当時の

社会的状況を分析し，彼が社会に与えた影響を解明し，八峰の社会的位置づけおよび知識人としての役割

を究明することを試みる」と述べ，たんなる精神史ではなく，フランス，日本，朝鮮の同時代の社会の動

きをも詳細に提示し，とりわけ焦点となる朝鮮の場合，当時の民衆の職業分布から教育の実態まで統計資

料などを使いながらあきらかにし，そこで活躍した知識人の動向の意味が浮き彫りにされていることは，

高く評価される。そうした意味で，本論文は文学や思想といった枠のなかのことのみを対象としているの

ではなく，ひろい社会史的視野までもつものである，といえる。

第３に，《付論》で論じている「暗黒期」に「親日」を強要された知識人たちに対する著者の分析視角

が説得的なものとなっている。韓国社会においては，当時の「親日」知識人に対する評価が現在でもなお

決着がつかず継続されており，これまでのところ主要な評価のされかたは情緒的なものであったと批判し，

日本における転向批判とは異なる植民地における日本の統治政策と関わらせる視座を提起している。その

提起は，「親日」知識人の的確な評価を通じて，韓国社会のこれからの発展に寄与しうるような共通認識

を形成していくことを含意するものとなっている。

第４に，本論文の作成過程で直面した諸困難を克服して，上記のような評価すべき内容を結実させて本

論文が提出されたことは，高く評価される。この研究は，３つの歴史を異にする地域と人々それぞれを比

較して，そこに時代の刻印をうけたひとつの共通した志向を読み取っていかねばならず，そのため著者が

じつにさまざまな困難にであわねばならなかったはずである。とりわけその作業は，複数の地域にまたが

り，多数の分野に目配りしなければならず，今日の日本の既存の研究体制のなかでは，手探り状態を余儀

なくされ著者自身の特段の自助努力が発揮された，といえる。

第５に，本文の叙述に関する注記は厳密であり，また参考文献も充実している。これらはいずれも，本
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論文が科学的批判に十分耐えうる学問的水準に到達していることを示し，また担保している。

本論文について，以上のような評価すべき点を確認しつつも，今後さらに検討すべき課題について指摘

しておきたい。

１）文学や思想に取り組むとき，避けることのできないのは，個々の言語作品にたいする研究者自身の

こまかい読解があり，そこからひきだされてくる研究者自身の解釈，判断を必要とするが，本論文

では，そうした手続きが不十分であり，事実の叙述ののちに，テクストから引用して読者を納得さ

せることが省略され，一気に結論に到達する点がみられる。そのため，本論文は肉づきが不足し骨

格がやや目立つものとになっている。

２）金基鎮の社会史的視角からの分析や小牧近江に関する新しい史実の発掘など先行研究を乗り越えて

いる内容を有する反面，ドレフュス事件の位置づけの弱さ，バルビュスの思想形成についての傍証

ぬきの著者の直感による断定など，総じて1920年前後のフランスの社会事象や知識人の動向につい

ての究明上の難点が散見される。

３）1920年代の朝鮮，日本，フランスの社会的状況の違いにもかかわらず，金基鎮，小牧近江，バルビ

ュスの知識人として思想と言動の共通性がみられることを根拠にして，文化の普遍性として一般化，

定式化していこうとする著者の意図がうかがえるが，この課題は，民族文化と普遍的文化の関連と

しての研究領域であり現在なお未解明であるとみるべきで，本論文においてもその点については本

格的な究明はされていない。その意味では，文化の普遍性を民族文化との関連をぬきに強調するこ

とには，慎重であらねばならないであろう。

本論文には，残された課題もいくつか指摘できるが，民衆の立場から1920年代の朝鮮，日本，フランス

とまったく異なる社会的文化的状況の国とそれぞれの知識人を比較研究することで，そこから知識人とし

ての共通の思想と運動が形成されてくることを鮮明にした意義は大きい。その意味で，本論文はまた21世

紀を直前にして今なお深刻な課題が山積している人類社会にとって知識人の果たすべき役割についての鋭

い問題提起にもなっており，極めて重要な意義をもつものである。したがって，本論文は学位請求論文に

ふさわしい研究内容をもつものであると認めることができる。本論文を基礎にいっそうの研鑚を積むよう，

著者に強く期待するものである。以上のことから，審査委員会は，本学学位規定第18条第1項にもとづき，

学位を授与することが適当であると判断するものである。

【試験または学力確認の結果の要旨】

審査委員会は本論文の内容を詳細に検討するとともに，2000年6月23日，第１回審査委員会，公聴会，

第２回審査委員会を順次開いて質疑を行い，慎重かつ厳正に本論文を審査した。その結果，本論文の著者

が十分な専門的知識を有し，豊かな学識を有することを確認した。また，著者が本研究科在籍中に，学則

にもとづき所定の単位を取得したことを確認した。以上のことから，審査委員会は，本学学位規定第25条

第1項にもとづき，試験等の学力確認を免除するものと判断する。

審査委員 （主査）中川　勝雄　立命館大学産業社会学部　教授

（副査）松田　　博　立命館大学産業社会学部　教授

（副査）池内　靖子　立命館大学産業社会学部　教授

（副査）渡辺　一民　共立女子大学国際文化学部 教授
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