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はじめに

本稿の目的は，社会の底辺層の人々の諸問題

をめぐる顕著な事例である「野宿者問題」につ

いて，そこでの対象を社会学的に把握していく

ことにある。近年，大都市を中心としていわゆ

る野宿者の急激な増加が，マスメディアなどを

通じて盛んに伝えられている。それとあわせて，

シェルターや自立支援，あるいは強制的な排除

などを含めた対策の議論も社会的な関心を引き

つつある。

しかしながら一方で，そこで対象となる人々

はどのような存在として規定することができる

のか，どのような人々が野宿という状態を強い
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「野宿者問題」の対象把握

―「寄せ場」をめぐる先行研究からの検討―

西田　心平＊

いわゆる「バブル経済」の崩壊以降，日本の大都市を中心として「野宿者」が急激に増加している。

こうした人々の路上の生活スタイルや原因論をめぐって，マスメディアなどを通して様々な説明がな

されてはいるが，本質的な存在形態をめぐる議論には至っていない。本稿のねらいは，社会の底辺層

とりわけ「寄せ場」の問題に取り組んできた先行研究を検討し，「野宿者」として語られる対象を社会

学的に把握していくことにある。まず，これまでは主に「解体地域」というスティグマの克服を課題

として寄せ場への社会的な差別や貧困問題の実態を明らかにすることが主流であったことを確認する。

そのうえで，都市下層として規定される寄せ場の日雇労働市場としての衰退を，70年代後半以降の産

業構造の変容とのつながりでとらえ，かつて寄せ場の日雇労働者であった人々が野宿者となっていく

プロセスをたどる。こうして「野宿者問題」は，あくまでも高度経済成長以降から変容していく寄せ

場との関連においてとらえなければならないことが示され，都市下層としての野宿者という枠組みで

把握していくことの必要性が述べられる。
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られるまでに至っているのか，といったことを

めぐってはいまだ整理した議論がなされている

とはいいがたい。問題がセンセーショナルにと

らえられるあまり，それに突き動かされるよう

に一方的な問題解決の方向が模索されているよ

うにみえる。

野宿生活を強いられている人々の多くは，か

つて寄せ場の日雇労働者であった場合が少なく

ないといわれている１）。数年前には，東京の山

谷や大阪の釜ヶ崎などの簡易宿泊所で生活を営

んでいたが，いわゆる「バブル経済崩壊」以降，

急激に仕事が減少し結果的に野宿生活を余儀な

くされているというケースである。つまり，日

本社会における高度経済成長期以降の労働市場

の変容に伴い，日雇労働市場としての寄せ場か

らも排除された人々が，現在の野宿者の本質的

な存在形態なのではないかと思われるのであ

る。

本稿ではまず，戦後の寄せ場を主題とした先

行研究の動向を検討していく。寄せ場をめぐる

研究の言説をたどりながら，対象把握の変遷を

明らかにしつつ到達点としての社会学的な認識

枠組みについて検討する。そのうえで，大阪の

釜ヶ崎を事例として，そこでの寄せ場機能の変

容と衰退，それに伴う高齢の日雇労働者を中心

とした野宿生活への移行の実態をたどりなが

ら，現代の日本社会における「野宿者問題」の

対象の設定と問題の所在を明らかにしていきた

い。

釜ヶ崎とは，西成区でも主に萩之茶屋１丁目

から３丁目，ないしは太子１丁目あたりを含ん

だ約0.62km２のごく小さな地域をさす。その外

縁にはJR環状線と南海線，それから地下鉄御

堂筋線が走り，街のなかを東西分けるように阪

堺線が延びている。地域を無数に縦断する通り

には，木造賃貸住宅，簡易宿泊所，アパート，

食堂，弁当屋，銭湯，コインランドリー，散髪

屋，リカーショップ，居酒屋，商店街などがひ

しめくように軒を連ねる。筆者は，この地域の

周辺で野宿生活をしている人々へ継続的なイン

タビュー調査を行っている。彼らの生活は，明

らかに構造的な失業問題と結びつきながら，そ

の延長線上でいや応なく野宿の状態に着地せざ

るを得なかったという現実を物語る。だが，そ

の「なれの果て」とも映る現在の日常は，本人

にとっては同時に生きていくための固有の生活

が展開される場でもある。

これまで出会ってきた野宿生活の多くには，

その細部において個々人の固有の暮らしの流儀

が無数に埋め込まれていた。筆者は，「そこに

住んでいる」ということの固有の必然性と主張，

そして都市の現実を生き抜くための仲間とのつ

ながりや相互の摩擦といった状況の細部をめぐ

る記述的な研究が必要であると考えている。本

稿の試みはその前段階として，構造的な背景を

踏まえた具体的な対象の確定と枠組みの設定と

して位置づけられている。

Ⅰ　寄せ場をめぐる言説

１．スラム研究

－解体地域というスティグマ－

戦後，釜ヶ崎などの地域は戦災被災者らによ

るバラックや闇市によって下層社会として蘇っ

ていく。しだいに労働者が多く暮らすドヤ街へ

と変化していくが，依然スラム的な様相は持ち

続けていた。シカゴ学派の影響を受けた1960

年代の都市社会学者たちにとって，こうした地

域の実態は主要な関心の対象となる。彼らにと

って下層社会を理解するうえでの理論的な根拠
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となったのは社会解体論であったが，そこでは

当該社会集団の貧困さの中身に加え，「社会的

偏倚現象」の解明により焦点があてられてい

た。

磯村英一氏は，社会病理現象は社会解体のプ

ロセスとして把握できるとして，日本のスラム

地域における解体のプロセスは偏倚現象である

と規定する２）。また大橋薫氏は，エリオットや

メリルの著書から解体論的アプローチについて

以下のように解説している３）。

社会解体Social Disorganizationは社会集団

の崩壊の過程であり，社会的問題事象とは，或

る特定の状況を望ましくないとし，だが，適切

な社会立法によって改善出来ると考える，社会

的価値判断の結合現象をいうわけであるが，

Social Disorganization Approachにあっては，

一切の社会的問題事象を，社会的解体との関連

に於て理解しようとするのである。

この当時の社会解体論に対する見解は，両者

の見解が必ずしも一致していたわけではない。

だが，社会病理と個人病理の関係をめぐっては，

「社会的解体はその半面に個人解体を伴う」４）

ものとされ，むしろ「社会解体的方針のなかで

は，集団の側よりも個人の側に焦点をおいて考

察するもの」５）とされた点において問題意識を

共有している。つまり，個人ないしは社会集団

の病理現象に光を当てることが，そのまま社会

解体を測るうえでの判断基準になるという理解

である。

そこでドヤ街としての釜ヶ崎地域に向けられ

る関心も，もっぱら日雇労働やバタヤ，売春な

どを含めた逸脱的な職業形態やそこでの構成員

がいかに「社会的偏倚」を示すのかという点に

注がれている。大橋氏は『都市の下層社会』の

なかで，スラムの住民を経済的破綻者と反社会

的行為者にカテゴリー化したうえで，釜ヶ崎で

暮らす労働者の社会的性格について以下のよう

に述べる６）。

ここに落ちて来た社会的落伍者の多くは，も

ともと一くせのあるものである。なかには普通

のパースナリティの持ち主もいるが，ほかは，

気儘，横着，虚栄，そしてバクチや女や酒の好

きなものが多い。実際，ここの風習には，一般

から偏倚した面がいちじるしく強い。…このよ

うな条件のもとでは，普通の人間でも自制する

ことはむずかしいのに，ましてや歪んだパース

ナリティの持主の場合は，歪みも一そう大きく

なろう。

さらに売春や麻薬密売，ノミ行為，やくざ集

団などの存在についてもふれながら，いかにこ

の街の病理現象が著しいのかを示そうとする。

そこでの意味づけや言説は，あまりにも素朴な

印象として語られるにとどまるのである。つま

り，地域に対する通俗的な偏見が，自己反省を

踏まえることなく科学的な言説となって付与さ

れていく危険性を伴っていたといえる。こうし

て釜ヶ崎は，社会病理学にとって「解体地域と

いう名にふさわしい街」であり，病理現象を研

究対象とするうえで格好の材料として位置づけ

られていくのであった。

ではこうしたアプローチから，解体現象に対

してどのような政策的な展望ないしは治療的措

置の方策が見いだされていったのか。大藪氏は

「愛隣地区」において地区全体の開発よりも病

理性を背負った流入者個人の社会的類型に適合

した「人間開発」の方向性を主張する。

その類型として，流入形態，家族形態，居住

形態にそれぞれ着目し，①「押出・世帯・定着

型」②「吸引・単身・流動型」③「侵入・集
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団・流動型」④「漂着・単身・定着型」の四つ

が中核であるとしている。そして，それぞれに

対応した病理性をめぐっては社会解体的病理，

労働疎外的病理，逸脱行動的病理，精神障害的

病理としてカテゴリー化していくのである。

それらに向けた対策のあり方として，社会解

体的病理に対しては，暖かい近隣関係の回復，

集団的協力体制の形成を目標とした福祉コミュ

ニティーの建設を，労働疎外的病理に対しては

制度化された雇用ルールの設定を，逸脱行動的

病理や精神障害的病理に対しては更正保護事業

や障害者対策事業の強化をそれぞれ提唱して

いる７）。

ある現象や対象をめぐって病理だと判定を下

すことは，単なる認識の問題にはとどまらない。

一定の状況を定義し，それに対する政策展開に

も影響を与えることになる。一般社会の側に立

つ研究者の価値基準が暗黙の前提とされること

で，ここで拾い出される現実は犯罪や精神病，

アルコール依存などといっしょくたにされなが

ら社会病理の文脈に置きかえられていく。それ

は同時に，「異質な社会」に対する行政権力を

背景とした矯正的な観点からの対応・対策の発

想しか生み出しえないということでもある。

２．貧困研究

－沈澱層としての日雇労働者－

高度経済成長期において山谷や釜ヶ崎は，と

りわけ建設資本にとって欠くことのできない

「雇用調整クッション」としての役割を担う。

これに伴って重層的下請構造での搾取にあえぐ

日雇労働者の貧困が，一種の社会問題として浮

上していく。そうした状況を背景に，江口英一

氏等の労働経済学者は，山谷の日雇労働者に関

する調査研究に基づいて失業の「窮乏化法則」

を解明し，「異質な社会」を「近代的貧困」の

問題としてとらえ返すのである。

ただし，調査対象としての労働者階級はあく

までも経済主体としての側面からのみ把握され

るにとどまっていた。すなわち経済合理性にお

いて，日雇労働者はあくまでも「最下の沈澱層」

としての階層的地位へと固定化されていくので

ある。

江口氏等は，山谷や釜ヶ崎などのドヤ街を全

国に広がる膨大な不安定層の流動化や貧困化の

あり様が最も露骨に体現された社会的装置とし

て理解する。すなわち，「『底辺』の『賃金労働

者』を『住所不定』者＝浮浪者たらしめ，公的

な扶助・救恤なしには，もはや生存さえ不可能

な，最下の「沈澱層」＝「窮迫民」を生み出す

一つのスクリーンである」８）と。その上で，山

谷に向けたアプローチの課題として，産業予備

軍としての日雇労働者をめぐる「転落」と「没

落」の「社会的形成過程」，ならびにその受け

皿として形成された山谷労働者の一般的性格に

焦点をあてていくのである。

まず資本主義とは，経済の社会的再生産・蓄

積の過程における「支配＝従属」構造の拡大再

生産のシステムとしてとらえられる。その上で，

一般階層，不安定就業階層，そして被保護層と

いう３つの断層をもつ単純化された社会構造を

想定するのである。そして，とりわけ不安定就

業階層が，「支配＝従属」構造による経済的不

安定や貧困化の作用を最も強く受ける基軸的階

層として位置づけられていく。

この階層は社外工，臨時工，パートタイマー

などを含み全国の広い範囲にわたって存在する

が，そのなかでも階層内部の末端において，貧

困化の本質的な失業形態として析出されるのが

「日雇労働者層」であった。ここでいう貧困化
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とは，一般階層と不安定就業階層を隔てる一本

の線と，さらに階層内部に引かれた複数の貧困

線の間を，見えない経路を下降移動しながら最

下位の社会階層へと流入していく過程を呼ぶ。

さらに，その過程をたどりつつ社会的に「転

落」していく労働者の典型が，戦後に新規学卒

労働者として中小零細企業に就職しそれ以降そ

こから排除された人々，そして農民の賃金労働

兼業流出者や出稼ぎ農民であった。これらの

人々は，共に東北・北海道などの荒廃していく

農村を主な母体としつつ，そこから離脱し相対

的な高賃金と仕事の得やすさを求めて，いつし

か都市の建設労働飯場や寄せ場に流れつく。す

なわち，農村における経営危機や家族解体を背

景とした出稼ぎ農民らの累進的形成そのもの

が，山谷の日雇労働者の主要な源泉の一つとな

っていたのである。

こうして形成されていく都市の「日雇労働者

層」を，加藤佑治氏は相対的過剰人口の一部と

して位置づける。そして「その日限りの雇用と

いう形で雇われ，したがってその就業は概して

不規則で，その階層的地位はきわめて不安定な

労働者であり，主として建設，運輸，港湾，製

造業，サービス業等の下層に見出される」９）と

して，その存在形態をさらに停滞的過剰人口の

一部として規定していくのであった。その具体

的な指標として，「就業の不規則性・不安定性」

「労働条件の劣悪性」「賃金の低位性」をあげる

のである。

とりわけ「就業の不規則性・不安定性」に伴

う就労場所での酷使や蔑視，労働災害の危険性

ならびに長時間拘束は，一層労働者を肉体的・

精神的に消耗させ「労働過程における懶惰性」

や「生活過程における恣意性」を生み出す根源

となる。それが逆にまた，労働条件の一層の悪

化をもたらし，権利主張のための労働組合の組

織化を困難にし，さらに低賃金を一層促進する

のである。存在形態のうちに見られるこれらの

特徴は，日雇労働者が資本の蓄積欲求に規定さ

れ「強制的懶惰」のもとに置かれていることの

象徴的な現れなのであった。

こうして，山谷ならびにその周辺を往来する

膨大な都市の「日雇労働者層」は，社会階層が

高度に発達した日本の経済社会において一つの

「貧困階層モデル」として位置づけられていく。

あくまでも山谷は，「生命そのものの大量的消

耗と浪費の機構」であり，資本に対して経済的

に最も強く「従属」せしめられた階層なのであ

る。

３．差別問題研究

－被差別の意味世界－

青木秀男氏は，寄せ場のなかに日本社会にお

ける政治経済の構造的矛盾と権力性の縮図を見

る。まず寄せ場労働者を「低位熟練性」「単身

性」「移動性」という存在条件10）において，不

安定就業階層からも区別された被差別の最下層

として把握する11）。その上で，都市のグローバ

ル化，サービス経済化に伴って生じつつある，

近年の寄せ場差別の変容を以下のようにとらえ

るのである。

第１に，寄せ場での労務手配機能が後退する

ことで，若年層の労働者に比べ高齢の労働者が

増えている。高度経済成長期にあったときの現

役の日雇労働者ではなく，現在，老人や障害者

などの社会的弱者が目立つようになっている。

これによって世間の差別的な寄せ場イメージ

は，暴動などに象徴される「危険」「怖い」「土

方」といったものから，野宿に象徴される「惨

め」「憐れ」「浮浪者」といったものに変わりつ
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つある。

第２に，寄せ場労働者と野宿者との間の階層

的・空間的な壁が崩壊しつつある。かつては労

働者の「末路」として野宿者があったが，現在

では現役の日雇労働者の多くがすでに野宿生活

を強いられている。それによって，ターミナル

や公園，繁華街，河川敷などにも野宿者の存在

が見られるようになり，その生活形態や行動様

式が都市における逸脱の対象として近年におい

て社会問題となりつつある。

第３に，多くの外国人労働者が寄せ場に参入

しており，差別のエスニック構造が多元化して

いる。これまで寄せ場では，手配師や簡易宿泊

所の経営者としてコリアンを中心とした在日外

国人が多く存在した。現在では，これに中国人，

フィリピン人，イラン人などの新来外国人が加

わっている。彼らは全般に日本人の日雇労働者

より若く，就労にも有利である。だが一方で，

生活資源に乏しく在留資格も持たないが故に，

しばしば雇用者から賃金不払いや契約違反によ

る不当な待遇を受けている場合が多い。

こうした把握にもとづいて，寄せ場をめぐる

差別問題をとらえるための枠組みが構成されて

いく。労働過程における「低位熟練性」「単身

性」「移動性」という特徴は，必然的に低位で

恣意的で仮宿的な生活過程を導くことになる。

寄せ場労働者の存在様式は，これらの過程に対

する「屈服と抗いがない混ぜになった行為の束」

としてとらえられるのである。具体的には，市

民社会からの厳しい差別に対する彼らの主観的

な意味づけの体系として＜ミジメ＞と＜ホコ

リ＞という枠組みが与えられる。寄せ場労働者

の被差別の意味世界をこうした二項対立図式の

中に位置づけ，双方の価値の中で揺れ動きなが

ら何とか自己を見出そうとする存在としてとら

えていくのである12）。

さらに，西澤晃彦氏はこうした枠組みに基づ

き，山谷に焦点をあてながら寄せ場労働者間の

固有の社会秩序を分析する。彼はまず，寄せ場

を自己のそれまでの社会的アイデンティティを

消去した人々を多く含む「亡命空間」であると

規定する。そして，このような空間を都市は道

徳的逸脱や貧困を無効化するメカニズムの一つ

として制度化しているのだという。「このよう

な制度は，逸脱や貧困を不可視のものにするこ

とで都市の道徳秩序を安定したものとして見せ

るとともに，逸脱者や貧困者を排除しつつ労働

力化し不安定就業階層として接合するメカニズ

ムともなっている」13）という。

そして，「過去に触れ合わない」とか「個人

的な経歴について語りたがらない」といった寄

せ場の日常に広がる暗黙の関係規範に注目し，

その距離のとり方が逆説的に労働者たちに不可

視ではあるが確かな「われわれ意識」や「共同

性」を感覚させるという点をとらえていく。す

なわち，労働者間のこの距離の規範が，逆に

「寄せ場労働者全体を『過去がある人』として

抽象化し一般化して把握することを可能とさ

せ」14），お互いにこの集まりを共有化された一

つのカテゴリーとみなすことを保証するのであ

る。

だが，こうして日々再生産され維持されてい

く関係規範のもとでの共同性の感覚は，目に見

えるものとしてはなかなか姿を現さない。だか

ら社会病理学においては，寄せ場はしばしば匿

名性の支配する「無秩序」として理解されても

きた。しかし，そのことは決して共同性が存在

していないことを意味するものではない。

それが明らかに顕在化し可視化した瞬間を，

西澤氏は山谷の「暴動」のなかに見る。「寄せ
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場での警察と寄せ場労働者の激突は，その社会

的アイデンティティをあくまでも卑しいものと

規定する者とそれに否と応える者とのアイデン

ティティをめぐる紛争なのである」15）。こうし

た異議申し立て機能としての暴動を通して共同

性のエネルギーは積極的な表現をとり，「そこ

において，寄せ場労働者は誇りを取り戻し，ま

たきびしい現実に立ち戻っていくのである」16）

と。

こうして被差別者としてのリアリティが解釈

を通じて構成されていく。そのもとで，寄せ場

は一定の磁場のもとに市民社会と対峙した固有

の社会的世界として描かれる。そして労働者の

共同性を語る上で，「アジール」「固有の文化地

域」「コミュニタス」などの言説が，「解体地域」

に対する一種の抵抗概念として提起されていく

のである。

５．まとめ

－都市下層としての寄せ場－

以上が先行研究による言説の流れである。で

はこれらの動向を踏まえ，社会学的なアプロー

チから「野宿者問題」をとらえるうえで，差別

問題研究で議論される「都市下層」という枠組

みの妥当性についてさらに検討していこう。

従来スラム研究（社会病理学）が使用してき

た都市下層（社会）とは，主として戦後にスラ

ムからドヤ街へと変化していった釜ヶ崎や山谷

の現実に依拠したものであった。つまりそれは，

当該社会において生活水準が相対的に下位に位

置づけられる人々というだけでなく，スラムと

いう形態の固有な集団や「異質な社会」を指す

概念であったということである。

だが，こうした概念は「分析的なフレイムと

してみた場合には，単に，『都市』という空間

に『下層』という階級的な特徴を接合しただけ

の折衷的なもの」17）にとどまるものであるし，

アプローチの手法としても常に「解体地域」と

いうスティグマの付与を伴った。

続く貧困研究の不安定就業階層は，高度経済

成長期における日本社会の構造的矛盾をマルク

ス主義的経済学の立場で分析するための概念で

ある。その時代，寄せ場は資本制的労務支配の

構造に取り込まれることによって，ヤミの労務

供給地として雇用調整の機能を担わされる。そ

れは予備的な労働力を必要とする資本制社会に

とっては不可欠の要件でもあった。だからこそ

貧困研究は，その構造的矛盾を明らかにするた

めに相対的過剰人口のなかでも下位に位置づく

停滞的過剰人口として山谷の日雇労働者を分析

の対象にしたのである。

だが，この概念はバブル経済崩壊以降，急速

に可視化した「ホームレス」と呼ばれる人々の

存在を前に，一定の限界を露呈する。それは，

すでに1970年代後半以降から始まる日本の労

働市場の変容の問題と大きくリンクしている。

つまり，70年代後半以降，産業構造の全般的

なサービス経済化に伴って「正規雇用者」の解

体が進み，パートや派遣労働者といった不安定

就労層が急速に拡大していくのである。

寄せ場に焦点をあてるならば，このことは本

質的な変化であることが分かる。なぜなら「不

安定労働市場の拡大は，日本の資本主義が下層

労働力をシステムに組み込んだ結果だと考えら

れる」18）し，その意味では，これまで寄せ場が

担わされていた「雇用調整のクッション」の役

割を，不安定労働市場が代替しつつあるからだ。

それに伴って寄せ場の労働市場の機能は衰退

し，日雇労働者の多くは仕事を失って野宿生活

を強いられているのである19）。すなわち，「雇
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用調整のクッション」を寄せ場から引き継いだ

不安定労働市場の多くは，それがシステムに組

み込まれた労働市場であるため，もはや寄せ場

のような構造的矛盾をそこに見出すことはでき

ないのである。

こうして青木氏は階級規定による限界を踏ま

え，あくまでも寄せ場労働者や野宿者の存在規

定を重視する。そこで最も強調されたのが「被

差別集団」であった。中根光敏氏は同氏の視点

を受け20），欧米で議論される「アンダークラス」

という枠組みをもって寄せ場をとらえることを

試みている21）。その際，高度経済成長以降の日

本社会と寄せ場の動向を整理し以下のように考

察するのである。

第一に，欧米における工業化社会から情報化

社会への構造転換は，先進国の時代背景と日本

の高度経済成長期以降とで重なっている。ただ

し，新宿のダンボールハウスに象徴されるよう

な最近の現象は，必ずしもアンダークラス論と

の整合性はない。

第二に，アンダークラス論では従来からあっ

た移民や人種差別の問題が，労働市場の変質に

よってアーバン・アンダークラスという問題を

引き起こしたとされている。たしかに「貧困」

や「逸脱行動」も黒人社会においてより顕在化

して現れている。だとすれば，日本社会におい

て欧米の人種差別問題が何であったということ

が明らかにされなければならない22）。

こうしたことから，アンダークラス概念を日

本社会へ適応するには，さらに高度経済成長以

降の労働市場全体の変化が実証されなければな

らない。しかしながら，産業構造の転換という

視野に立てば，移民・人種問題と寄せ場の現実

はアンダークラスの問題を考えるうえで共通し

た都市問題や差別問題を孕んだものとして見る

ことができる。こうした観点から「アンダーク

ラスの一部」として，やはり寄せ場の問題を抜

きにしてはバブル経済崩壊以降の「都市問題」

は議論できないことを強調するのである。

これを踏まえ西澤氏は，野宿者と寄せ場の日

雇労働者を含むさらに包括的な下層概念が必要

であるとする。そのうえで，労働者の置かれた

周辺的な状況を「『触れられたくない過去』や

『弱み』『悩み』『負い目』を抱え込んだ人々を

回収し接合する亡命空間である」23）と規定し，

「この下層世界への組み込みは，ジェンダーや

エスニシティ，その他の烙印化した指標に基づ

く分類と選別を介しての特定の職種への配列と

いうかたちで成される」24）と述べる。

こうして都市の周辺や外部に位置づけられな

がらも安価な労働力として内部化された存在，

排除されつつ労働市場に接合された領域を西澤

氏は「都市下層」という概念で規定するのであ

る。この概念は，日本の下層社会をめぐって

「その生成過程におけるイデオロギー的な烙印

づけと外部化の作用を強調し，労働者一般との

断絶をみとっていること，そして，彼ら彼女ら

による社会的世界の構築過程をまで視野にいれ

た，動的な概念」25）であるという点に特徴があ

る。その意味で，80年代以降の「新しい都市

問題」を射程としたアンダークラスよりも，寄

せ場とのつながりで一貫して都市の下層に存在

してきた人々をとらえることができるという意

味で，この概念の妥当性を見ているのである。

いずれにしても，こうした青木氏以降のアン

ダークラスから都市下層に至る認識枠組みをめ

ぐる議論は未だ仮説的なものであり，なお現在

進行形である26）。しかしながら，そのなかでも

共通しているのは，寄せ場の日雇労働者や野宿

者が置かれているマージナルな状況，そこでの
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制約や排除の問題に焦点をあて，野宿者の可視

化をめぐって何よりも構造的な要因を探ろうと

している点にある。それは「解体地域」という

スティグマを越えられなかったスラム研究の負

の遺産を乗り越えようとしてきた一定の到達点

でもある。その意味では，「野宿者問題」を考

える認識の枠組みとして「都市下層」という概

念の有効性を確認しておきたい。

Ⅱ　「野宿者問題」の対象設定

１．日雇労働市場としての釜ヶ崎

釜ヶ崎とは，冒頭でも述べたように大阪市西

成区の一画に位置するごく小さな地域である。

現在，そこには３万人以上の住人が暮らしてお

り，そのほとんどが日雇労働者という日本で最

大規模の寄せ場（ドヤ街）である。そのなかに

は簡易宿泊所で寝泊りしている者，飯場にいる

者，施設や病院に入っている者，野宿生活をし

ている者などがもちろん含まれる。

寄せ場とは，正確に言えば日雇労働者が手配

師や人夫出しからその日の日雇仕事を斡旋され

て労働現場へと送り出される青空労働市場のこ

とをいう。釜ヶ崎でいえば，環状線新今宮駅の

向かい側に立つあいりん総合センターの１階

で，シャッターが開いた際のがらんどうになっ

ている場所のことをさす。昼間はそこに多くの

労働者たちが仲間と座って談話していたり，寝

ていたりなどしているが，朝になると求人用の

マイクロバスやワゴン車に乗って手配師らがあ

らわれる。そして，その日の日雇仕事の斡旋が

始まるのである。自ら仕事を求めて集まってく

る労働者の方では，ここを「寄り場」と呼ぶこ

とが多い。寄せ集められるのではなく，自らが

仕事を求めて寄り集まるのだという主体的な意

味が込められている。

この街での仕事の斡旋方法は「相対（あいた

い）方式」という。これは，あいりん総合セン

ターの２階にある西成労働福祉センターが，釜

ヶ崎の寄せ場で求人する業者に登録をさせ，求

人条件を記載したプラカードを交付し，それを

もとにして求人業者と求職者が直接雇用条件の

交渉・雇用契約を結ぶことをいう27）。

そこでの就労形態は，およそ次の３つのタイ

プに分けられる。１つは，朝に雇われて夕方に

賃金を貰う「現金」仕事といわれるものである。

毎朝，寄せ場に出ては仕事を探し，そこで日々

雇われては日々解雇される文字通りの日雇であ

る。２つめは，一定の期間雇用されるもので

「期間雇用」あるいは「契約」とも呼ばれる。

１週間，10日，30日というように一定の期間

を区切って人夫出し飯場に泊り込み，そこから

就労する。賃金は契約期間ではなく，就労日数

によって支払われ，そのなかから契約期間の飯

場代が差し引かれる。「契約」のなかには，さ

らに「出張」も含まれており，近畿圏外の人夫

出し飯場や現場仕事の飯場，ホテルなどに泊り

込んでそこから就労する形態をいう。それは東

海・北陸地方から中国・四国までとかなり広域

の範囲にわたっている。そして３つめは，就労

先があらかじめ決まっていて同一業者のもとで

長期にわたって就労する「直行」である。寄せ

場に出向くことなく仕事現場や飯場に直接向か

うことから，このように呼ばれている。形態と

してはほとんど常雇と変わらないが，賃金の支

払いは日々払いのことが多い。

就労先としては，依然，圧倒的に建設業であ

る。あるデータによると，1977年以降，建設

業は「現金」仕事の紹介状況のなかでも拡大傾

向を示し，1996年には95.6％を占めるに至っ
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ている28）。建設業は，その構造的特質として柔

軟な雇用調整機能という経済的役割を維持する

が故に，景気による労働力需要の変動が大きい

産業である。したがって，その末端で就労する

日雇労働者は，好不況にともなってとりわけ直

に就労・生活の変動をこうむることになる29）。

さらに，職種についてはどのようなものがあ

るのだろうか。西成労働福祉センターの報告に

よると30），職種別構成としては土工68.3％，鉄

筋工11.5％，鳶工5.4％，大工4.2％，その他の

職人10.6％からなっている。技能をもった熟練

労働者の存在は，釜ヶ崎の労働者全体のなかで

も決して多くはなく，そのほとんどが一般土工

層である。賃金日額は，1996年の｢現金｣仕事

でみると，一般土工が 13 ,488円，型枠大工

20,510円，鳶工20,201円となっており，技術が

高くなるほど賃金も上がっていくのが分かる。

だが一方で，90年代後半からの建設工事の減

少にともない，土工や雑役，軽作業といった非

熟練層だけではなく，比較的に安定していると

いわれていた大工や鳶工，鉄筋工のような熟練

層にまで日雇労働の減少が及んでいる。

最後に，釜ヶ崎の労働者に対する失業保険の

制度について見ておこう。労働者が得ることの

できる収入は，日雇労働の日当だけである。だ

が，仕事にアブレ（失業）た時には，日雇雇用

保険の給付金を受けることができる。正式には

あいりん公共職業安定所の日雇労働求職給付金

と呼ばれるものである。これは1970年より本

格的に制度化されたもので，現在では，労働者

が1日働くごとに雇主が被保険者手帳（白手帳）

に印紙を1枚づつ貼っていき，前2ヶ月までに

26日分以上たまれば，その月の13日から17日

分まで最高 7 , 5 0 0 円の給付が受けられる。

手帳の交付にあたっては，当初は簡易宿泊業者

が発行した宿泊証明をもって「管轄地区内に居

住を有する」証明書としていたが，近年になっ

て住民票の提示が条件づけられるようになった

ことで，手帳を持てない労働者，失業保険を受

けられない労働者が増加している。それだけで

なく，そもそも求人が減少して条件を満たすだ

けの日数を働くことができないとか，高齢でそ

もそも仕事に就けないといった事情で，たとえ

手帳を所持していたとしても印紙をためること

ができないというケースも近年増加傾向にあ

る。

２．階層としての「野宿者」

－寄せ場機能の変容にともなって－

こうして釜ヶ崎は一貫して日雇労働市場とし

ての制度的・構造的な特質を備えてきた。だが，

日本資本主義社会において釜ヶ崎が日雇労働力

の供給基地として万全に機能したのは，高度経

済成長期までである。前節でも述べたように，

とりわけ90年代に入って，景気浮上と雇用調

整の役割を担ってきた建設業における日雇労働

需要の後退は著しく，釜ヶ崎でも慢性的なアブ

レ層が急速に増加してきている。これはすなわ

ち，釜ヶ崎の寄せ場としての機能が根本的に変

容しつつあるのではないか，ということを推測

させる。

青木氏は，建設業の日雇労働需要の減少によ

って，現在，釜ヶ崎の労務供給機能に大変な空

洞化が生じつつあるとして，その背景にある要

因を以下のように分析している31）。それによる

と，第１に，釜ヶ崎の西成労働福祉センターで

紹介される仕事が，釜ヶ崎地区外から流入して

きた労働者によって取られてしまうという事態

が生じている。これらの労働者は，西成，大正，

住之江，港などの区の飯場やマンション，アパ

132 立命館産業社会論集（第36巻第４号）



ートなどに住む比較的に若い不安定就労層から

なる人々である。「フリーター」の若者層や外

国人労働者もこのなかに含まれている。

第２に，人夫出しによる飯場型雇用の占める

割合が増加している。これは釜ヶ崎の労働者が

高齢化したことで，雇主にとって肉体労働者と

しての魅力が失われたという事情が背景にあ

る。それによって，釜ヶ崎でそのつど労働者を

雇用するやり方が減少し，人夫出しによる日雇

労働者への支配がより一層強化されたのであ

る32）。

第３に，労務手配の広域化ということがあげ

られる。つまり，日雇仕事が手配される空間が

多様化しているのである。手配師が釜ヶ崎の寄

せ場で日雇仕事を斡旋する以外に，求人誌や新

聞の求人欄，駅や公園で日雇労働者を雇用する

やり方が増加している。そこでは「圧倒的に買

い手優位のかたちで，すなわち日雇労働者をよ

り安価な賃金，より低位な労働条件で雇用す

る」33）という状況にまで至っている。

こうしたなかで釜ヶ崎の労務供給機能はしだ

いに後退していき，寄せ場での相対方式のシス

テムも同様に崩壊しつつある。そして事実上，

釜ヶ崎は飯場などにプールされている労働者や

求人誌で手配される労働者の不足を補うための

労働力を調達するという形態，つまり調整弁と

して補助的な位置にまでその機能を弱化させて

いるのである。

これにともなって野宿者の階層も拡大してい

る。島和博氏によると，とりわけ1997年の６

月以降からの増加が急激で，98年に入ってか

らは6月と7月において1日平均で1,000名以上

の野宿生活が確認されている34）。

釜ヶ崎などの寄せ場の労働者は，様々な生活

保障のしくみから完全に疎外されていることが

多く，さらには，親族的なつながりにおいても，

もはや具体的な相互扶助は期待できない場合が

多い。そのために，アブレや病気，怪我，高齢

化といった個人的な事情がストレートに野宿と

いう状態に結びついていく。「すなわち，寄せ

場の労働者の場合は，その日常生活のありよう

そのものが限りなく野宿と近いそれであるがゆ

えに，いとも簡単に野宿へと移行するのであ

る」35）。

だが，このことは同時に，野宿の状態からの

復帰も距離的に近いことを意味してもいる。釜

ヶ崎において，もし仕事の求人数が十分である

ならば，仕事に就く事自体はかなり容易である。

そこで用意される仕事はすべて「履歴書の要ら

ない職業」36）であるから，体が丈夫であればそ

の人の資格や学歴，保証人といったものは一切

問われることはない37）。そして，彼らの多くは，

野宿とドヤ生活との間の「仕切り」がきわめて

低い。すなわち，「そこでは，野宿が一つの固

有の『構造』をもった生活として維持されるの

ではなく，あくまでも本来の生活である『ドヤ

生活』に戻るまでの『一時的な』あるいは『仮

の』生存の様式として，あるいは『しのぎ』の

一形態として，選ばれているに過ぎない」38）の

である。

ところが現在，日雇労働者総体の高齢化や仕

事量の急激な減少によって「労働力の無用化」

が進行し，日雇労働者（野宿者）の釜ヶ崎から

の「切断」といった事態が生じている。1日の

「現金」仕事の求人数が2,000を切って減少して

いくという状況が続くなか，それにともなって，

それまで「仕事待ち」をしていた野宿者層が，

釜ヶ崎の周辺地域や大阪市内全域に「流出」し

ているのである。これまでにおいても彼らは，

「仕事を待っている」とはいえ野宿の繰り返し
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によって肉体を摩滅していくなかで労働能力そ

のものを喪失しつつあった。それが，求人数の

減少によって一層労働者に対する手配師らの選

別が強まり，その選別からもれた労働者にとっ

ては，釜ヶ崎はもはや生活の場としての意味す

ら失いつつある。そして，もっと「野宿のしや

すい場所」をもとめて周辺地域，あるいは都市

の中心部へと拡散しているのである。

３．野宿者層の流出とその類型

現在，少なく見積もっても5,000人前後の釜

ヶ崎の「現役」ないしは「元」日雇労働者が大

阪市内で野宿をしている。これに対して，釜ヶ

崎のなかで野宿している労働者の数は，最高で

も1,400人程度（98年現在）である。したがっ

て，最低でも常時3,500人ほどの釜ヶ崎の日雇

労働者が，釜ヶ崎周辺や大阪市全域で野宿をし

ていることになる39）。

島氏はさらに，野宿者層の流出の実態を類型

的にとらえている。それを見ていく前にまず，

野宿生活の大枠を規定する要因として次の3点

にわたって注意が必要である。第１に，野宿者

を生み出す主要な給源として，釜ヶ崎の日雇労

働者と都市の「不安定」居住層の2つが把握さ

れるべきであるということ。前者については先

でみてきた通りだが，後者については，都市に

分厚く存在する不安定就労層や都市雑業層のな

かに潜在的な野宿生活の対象をみることができ

る。

第２に，野宿の期間については１年以上の

「長期」が40％を占め，しかも平均年齢が57.3

歳というかなりの高齢であるということ40）。こ

れは生命の維持さえ危ぶまれるような状況であ

るという側面と，長期化にともなう野宿生活に

おける知識や情報，工夫，技術などの蓄積・豊

富化といった側面との両方の要素が含まれる。

第３に，半数以上がすでに過去において複数

回の野宿生活を経験しているということ。これ

は，野宿とそうでない生活の往復が繰り返され

ていることを示すものであり，それを可能とさ

せている多様な形態の「不安定居住」や「不安

定就労」の存在があることを意味する。

以上の要因を踏まえて，「過去の野宿経験」

と「野宿期間」を組み合わせながら「①初回・

短期」型，「②複数・短期」型，「③複数・長期」

型，「④初回・長期」型という野宿のパターン

を析出する。「①初回・短期」型とは，今回が

初めての野宿生活で，まだ日も浅いケースであ

る。このまま長期化することもあれば，あるい

は野宿の繰り返しの出発点ともなりうる。いず

れにしてもこれは「野宿生活への入り口」にあ

たる。「②複数・短期」型とは，比較的短期の

野宿を繰り返すという生活の型を指している。

つまり，釜ヶ崎の日雇労働者に典型的にみられ

る「往還型」「周期型」野宿である。

そして，この型の野宿生活は劣悪な生活環境，

加齢，重筋労働などによって必然的に「③複

数・長期」型の野宿生活への移行を余儀なくす

る。つまり，野宿生活の繰り返しによる労働力

の摩滅が，いつしか釜ヶ崎での就労自体を困難

にし，最終的には「野宿とそうでない生活の往

復」が途絶してしまうのである。この時点で，

少なくとも「現役の」日雇労働者への復帰は不

可能となる。すなわち，野宿生活における「①

初回・短期」型→「②複数・短期」型→「③複

数・長期」型という遷移が，釜ヶ崎の日雇労働

者の最も典型的な野宿生活の「遷移の型」なの

である。

これは，さらに「釜ヶ崎での就労経験の有無」

という要因を尺度に含めるとよりはっきりと見

134 立命館産業社会論集（第36巻第４号）



えてくる。現在もなお釜ヶ崎での日雇労働者と

しての生活を背景としながら野宿とドヤ生活の

間を往復しているケースと，かつては釜ヶ崎で

生活していたが現在は「都市の野宿生活者」へ

と移行しているというケースが，野宿生活を類

型的にとらえた場合に一つの主軸をなしている

のである。つまり，「都市の最底辺に沈滞化し，

そこからの脱出が困難な『長期』の野宿生活者

は，その多くが，釜ヶ崎の日雇労働者の『普通

の』生活の延長線上に，その必然的帰結として

生み出されている」41）ということだ。そして，

かつて自らの肉体で力をふるった日雇労働者が

精神と肉体を摩滅していく中で漸次的に野宿生

活へ移行していくという不可逆的なプロセスの

なかに，実は彼らにとっての「野宿者問題」の

本質があるといえるのである。

おわりに

述べてきたように，高度経済成長以降，建

設・土木産業を含め日本社会の不安定労働市場

は構造的な変化をきたしつつある。それに伴い

寄せ場の労働者たちは，「寄せ場」という隔離

された日雇労働市場のなかだけで仕事を求めて

競争するのではなく，今日，多様に展開されな

がら拡大しつつある無数の不安定就労層とも競

い合っていかなければならない状況に置かれて

いる。

そして，現在，釜ヶ崎は日雇労働市場として

の機能を徐々に弱めながら「一方では，野宿

（生活）者の一大供給地となり，あるいはその

中継基地ともなり，そしてもう一方では，その

内部に，高齢の『元』日雇労働者を中心とした，

野宿『生活』への移行さえできずに滞留する被

救恤層を分厚く抱え込み始めている」42）のであ

る。

近年において注目を集めている「野宿者問題」

とは，これまで寄せ場のなかだけで隔離された

問題として生じていたものが，その機能の衰退

にともない野宿者があふれ出し大都市のただな

かへと姿を現したことで，はじめて都市そのも

のの問題として語られるようになったものだと

いえるだろう。都市における野宿者の出現は，

たしかにセンセーショナルな出来事ではある

が，それ自体は高度経済成長期以降，寄せ場内

部の問題として常に潜在し続けてきたものなの

である。

本稿では，「野宿者とは誰か」という問いか

けに基づき，寄せ場を主題として構造的な背景

をたどりながら対象把握の変遷を整理してき

た。さらに，対象の認識をめぐって研究の言説

それ自体がスティグマ付与に貢献してしまうこ

との意識化とともに，都市下層という枠組みの

重要性を確認してきたのである。都市の下層に

位置づけられる人々は，従来から「浮浪者」と

呼ばれてきたが，この言葉は常に人間への非存

在としての侮蔑の意図が含まれていた。それに

対して本稿の「野宿者」という言葉は，もとも

と寄せ場の運動の中から形成されてきたもの

で，失業によって野宿を強いられているという

ことを主張する意図が込められている。こうし

た流れを受けて，都市下層としての野宿者の問

題を語るときも，個人の問題ではなく階層的な

形成過程や就業構造を明らかにすることに関心

が向けられているのである43）。

そして重要なのはその次である。こうした概

念規定をふまえたうえで，市民社会のまなざし

と野宿者とのあいだの関係性の断絶やそこでの

不均衡を可視化し，そのすきまを丁寧に埋めて

いく作業がこれからの大きな課題としてあげら
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れる。筆者がこれまでインタビューや参与観察

から得た当事者のライフヒストリーには，階層

からの転落や失業，被差別といった悲劇のスト

ーリーだけではなく，家族や故郷，そして釜ヶ

崎との意識のつながりを反芻しながら，「い

ま・ここ」の野宿生活を形づくっていこうとす

る感情のプロセスがある。つまり，彼らは実態

的にとらえられる日々の野宿生活を生きていく

だけでなく，アイデンティティ・ワークを通じ

て意識において主観的に構成された現実をも絶

えず生きるのである44）。本稿は，こうした視点

から野宿者の労働と生活を調査データにもとづ

いて記述していくための入り口となる作業であ

った。アプローチの手法や具体的なデータ分析

をめぐっては，次稿の課題へとゆずりたいと思

う。
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An Examination of Preceding Approaches to Yoseba in Order to 
Establish a Framework for the “Nojukusha” Problem

Shinpei NISHIDA＊

Abstract:  The number of “nojukusha”, homeless street people, has increased in cities in Japan,

especially during the past decade. This paper aims to examine the “nojukusha” problem from

the viewpoint of sociology.First, I survey the preceding approaches to yoseba, which have wres-

tled with the problem of social discrimination and poverty in order to overcome the stigma of

community disorganization. Secondly, I examine the decline of yoseba and changes in the indus-

trial structure in Japan from the latter half of the 1970s and day laborers at yoeba fall into

homelessness. Finally, this paper points out that the problem of “nojukusha” has been related to

yoseba since high growth of the Japanese economy, and should be approached from an under-

class framework. 

key words: yoseba, social disorganization, pauperization, discrimination and meaning,

nojukusya, underclass
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