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Ｃ．ラッシュにおける「ポピュリズム」論の射程

―「希望」と「限界」を中心とした理論枠組みについて―

千守　隆夫＊

大衆民主主義が常態化した現代社会において，参加民主主義の可能性を模索する潮流はラディカリ

ズムを標榜する。民主主義的ラディカリズムの再生を模索するひとりであるクリストファー・ラッシ

ュの「ポピュリズム」論は，アメリカ・リベラリズム，そして「進歩」の観念に対して下層中流階級

が抱く疑念とそこから湧き出す「憤慨」を，道徳的に「修養」することによって，その反動化を阻止

しつつ民主主義的闘争の原動力へと転化させようとするものである。彼の描く理想像としての「ポピ

ュリズム」のヴィジョンは，地域コミュニティーにおける日々の実践的経験や，公共的論争，日常的

会話などをとおした政治的，道徳的教育を前提とした，小規模所有者・生産者を主体とする共和主義

的な「英雄たちの世界」である。しかし現実には，「ポピュリズム」の基盤であるコミュニティーはず

っと以前より様々な角度から継続的に掘り崩されつつあり，ラッシュにとってそのような状況は根本

的かつ絶望的な危機であった。このような状況下においてラッシュを「ポピュリズム」論へと向かわ

せたのが，ラインホールド・ニーバーの預言者的ラディカリズムの主張であった。ラッシュは，公民

権運動に与えたニーバー思想の影響について着目することによって，民主主義的闘争を精神的，倫理

的側面から支えるユダヤ―キリスト教的精神の力強さを認識することとなった。そしてラッシュは，

その根幹においては共和主義的ヴィジョンを据えながらも，その精神的基盤としてユダヤ―キリスト

教的視座を導入することによって，積極的に「ポピュリズム」論を展開するようになったのである。

キーワード：ポピュリズム，ナルシシズム，ユダヤ―キリスト教的伝統，共和主義的伝統，進歩，

希望，限界



はじめに

「ポピュリズム（populism）こそ民主主義

のほんものの声である」１）。これは，歴史学者

であるとともに，戦後アメリカにおける著名な

社会批評家の一人でもあったクリストファー・

ラッシュの遺作『エリートの反逆』（1995）に

おける一文である。アメリカにおいて，ポピュ

リズムは，ラッシュをはじめとする多くのラデ

ィカルたちの議論においてしばしば大きなトピ

ックとして浮上しつづけてきた。それは，ポピ

ュリズムが，一方で自由民主主義体制が生み出

してきた負の遺産である政治的アパシーや倫理

的アノミーといった病理状況を批判するため

の，そしてまた，他方でラディカルな民主主義

の本質を語る上での準拠枠を提供しつづけてき

たためである。

ポピュリズムという言葉によってわれわれが

思い描くのは，一方で独裁者や知識人たち，他

方で彼らによってイデオロギー的に操作された

大衆，という構図をもとにした「大衆迎合主義」

と揶揄されるような否定的なイメージではなか

ろうか。確かに，1970年代以降の「右翼的ポ

ピュリズム（right-wing populism）」２）は，

「アファーマティブ・アクション」に対する

「白人の巻き返し（white backlash）」に迎合し

ながら高揚した運動であり，常々その人種差別

的な反動的側面が批判されてきた。しかし一方

で，現代アメリカにおいて，ポピュリズムは保

守派だけでなく，リベラル派の主張ともなって

いるように，ポピュリズムの有する積極的な側

面に対する評価は依然として根強い３）。それは，

Ａ．トクヴィルが理解したように４），コミュニ

ティーが人為的に組織化されてきたアメリカに

おいて，民衆たちのコミュニティー組織化能力

に対する信頼が深く，そして根強いためである。

ポピュリズムは，アメリカ民衆が有してきたと

されるその能力を背景とした「下から」の参加

民主主義を要求する運動として，現代において

も積極的に捉えられているのである。

それゆえに，ポピュリズムに関する議論への

着目は，アメリカにおける参加民主主義思想の

有する特徴について解き明かし，その現代にお

ける可能性を明らかにする上で非常に意義があ

る。いいかえれば，アメリカ・ポピュラー・ラ

ディカリズムの可能性を明らかにする上で意義

があるのである。そのような意図を背景に，本

稿が取り上げようとするのは，冒頭で挙げたＣ．

ラッシュの「ポピュリズム」論である。ラッシ

ュの「ポピュリズム」論に着目したのは，それ

が，一方で，共和主義的伝統とユダヤ―キリス

ト教伝統というアメリカに特徴的な二つの思想

的伝統を軸として，アメリカ参加民主主義の思

想的伝統を「ポピュリズム」の伝統として再解

釈しようとするものであるためである。そして

その上で，他方で，過去におけるポピュリズム

的実践のたんなる焼きなおしにとどまることな

く，現代アメリカ社会に関するラッシュ自身の

深い洞察を背景として，「21世紀に向けたポピ

ュリズム」を構想しようとするものであるため

である。

以下本稿では，ラッシュの「ポピュリズム」

論の中核となる「希望（hope）」と「限界

（limits）」という二つの概念に焦点を当てなが

ら，その理論枠組みについて明らかにしたいと

考えている。その際，この両概念が，晩年期に

おけるラッシュのユダヤ―キリスト教的な思想

の伝統への傾倒を背景として提示された概念で

あることから，まず，この傾倒についてみてい

きたい。そしてその上で，「希望」と「限界」
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を中心とした理論枠組みについてみていきた

い。

Ⅰ．ラッシュの「ポピュリズム」論の背景

１．アメリカ・ポピュリズムについて

アメリカにおいて，ポピュリズムが大きなト

ピックとなって浮上しつづけてきたその背景に

は，アメリカにおいて根強い独特のポピュリズ

ム観と，ポピュリズム的実践に対する深い信頼

がある。M．カノヴァンの分類にしたがえば，

アメリカ・ポピュリズムは，「権威主義的ポピ

ュリズム（authoritarian populism）」や，「革

命的ポピュリズム（revolutionary populism）」

とは異なって，Ｔ．ジェファソンやＡ．ジャク

ソンといったアメリカ共和主義の伝統にその知

的源流を見る，小規模所有者・生産者たちを主

体とした「小人のポピュリズム（populism of

the little man）」である５）。その典型となるの

が，19世紀末に高揚したアメリカ・19世紀ポ

ピュリズムである。

19世紀ポピュリズムは，19世紀後半におけ

る農産物価格の慢性的な低迷や鉄道運賃の高騰

などにともなう西・南部の農民たちの経済的危

機を背景として高揚し，最終的に「人民党

（People's Party）」を結成するにいたった運動

である。「人民党」の中心母体は，西部におけ

る「全国農民同盟（ National Farmers

Alliance）」と南部における「全国農民同盟産

業連合（National Farmers Alliance and

Industrial Union）」であったが，しかし，そ

れ以前のグレンジャー運動やグリーンバック運

動の残党や，「労働騎士団（Knights of Labor）」

をも含みこんだかたちで結成されている６）。こ

のことからも明らかなように，19世紀ポピュ

リズムは，農村地域における社会経済的諸問題

に端を発しながら，しかし農民運動に限定され

ない，より幅ひろい層が参加した運動であった。

そしてまた，それは，小規模所有者・生産者た

ちを主体としつつ，直接的な民主主義を要求す

る政治的運動として展開された７）。

19世紀ポピュリズムは，それに関する研究８）

が始まった1930年代当初には，大恐慌の影響

が暗い影を落としていた当時の時代状況もあ

り，農民たちの苦悩への共感とともに歴史家た

ちに好意的に受け取られていた。しかし，1950

年代以降の研究においては，大衆に対する幻滅

とともにその暗い側面が注目され，否定的に取

り扱われるようになっていた。その代表的な歴

史家であるＲ．ホフスタッターは，19世紀ポ

ピュリズムに対して，それにつづく革新主義運

動への貢献という点で一定の評価を付与しなが

らも，しかし，当時の農民における二面性，つ

まり，一方でのジェファソン以降の感傷的な

「自営農民の神話（yeoman myth）」に対する

ノスタルジアという側面と，他方での営利主義

的な農民という現実的な側面について指摘し，

その両者間における矛盾から生み出された非理

性的，非現実的な運動として否定的に捉えてい

る９）。しかし，19世紀ポピュリズムは，1960年

代以降の公民権運動やコミュニティー再組織化

の動きに直面した歴史家たちによって，1970

年代以降，それらの動きとの類似性という観点

からその潜在的可能性が再評価されるようにな

った。L．グッドウィンは，南部や西部におけ

る横断的な巡回講師のネットワークをとおし

て，新しい政治的文化を発展させた組織のなか

へ何百万人というアメリカ人を組み入れた農民

同盟の活動実態に着目し，その組織化の能力を

高く評価している10）。
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２．「ポピュリズム」論における二つの思想的

伝統

ラッシュ晩年期における「ポピュリズム」論

の背景には，間違いなくこの19世紀ポピュリ

ズム再評価の動きがある。そもそもラッシュは，

その研究生活の初期の段階から19世紀ポピュ

リズムに強い関心を示し，そして，「未来にお

けるポピュリズムの再生」を模索していた。し

かし，その当時のラッシュにとって，ポピュリ

ズムは20世紀初頭の革新主義ラディカリズム

の一翼として位置づけられ，評価されるにすぎ

ないものであった。そしてまた，その再生の模

索は，指導的知識人の役割に焦点を当てたもの

であった。したがって，1960年代以降の公民

権運動などにおける民衆たちの動きを背景とし

たこの19世紀ポピュリズム再評価は，ラッシ

ュがそれまで抱いていたポピュリズムに対する

見解を修正し，現代における「下から」の民主

的「ポピュリズム」の構想を促す契機となっ

た11）。

しかし，ここで指摘しておかなければならな

いのは，ラッシュが，19世紀ポピュリズムを

はじめとする過去のアメリカ・ポピュリズムに

限定されない，より豊かな可能性を有するもの

として「ポピュリズム」を捉えなおそうとした

ことである。その際，ラッシュは，それを二つ

の思想の伝統の上で展開しようとした。その一

つは，共和主義的な思想の伝統であり，そして

もう一つは，ユダヤ―キリスト教的な思想の伝

統である。

まず前者，つまり共和主義的伝統を，ラッシ

ュが，自らの構想する「ポピュリズム」ヴィジ

ョンの主要な知的源泉として理解するようにな

った背景についていえば，1960年代以降のア

メリカ革命思想研究における修正主義と，それ

にともなう「共和主義再生（ r e p u b l i c a n

revival）」の動きがある。修正主義とは，B．

ベイリンやG．ウッドらの研究に端を発する，

アメリカ革命に対するＪ．ロックの影響の過大

評価を是正しようとする動きである。有賀貞氏

によれば，この修正主義の流れによって，アメ

リカを「思想的葛藤を経験しない，生まれなが

らにロック的自由主義のコンセンサスをもつ世

界」12）としてＬ．ハーツらが描いてきた単純な

イメージは通用しなくなった。そして，こうし

た修正主義の流れを受け，Ｊ．Ｇ．Ａ．ポコッ

クらは，18世紀イギリスの政治思想を「コー

ト」対「カントリー」という文脈で捉えなおし，

「カントリー」派からジェファソンの農本主義

を経てジャクソンニアン・デモクラシーへと至

る共和主義思想の系譜を明らかにし，アメリカ

共和主義をあらためて問いなおそうと試みた

13）。ポコックらの業績によって，ラッシュは，

19世紀ポピュリズムの思想的背景を，その系

譜の延長線上に捉えなおすことが可能となり，

そして，「ポピュリズム」を西欧からアメリカ

へといたる共和主義思想の伝統の文脈において

語ることが可能となったのである。

そして次に後者，つまりユダヤ―キリスト教

的伝統が「ポピュリズム」論の根幹に据えられ

るようになった背景についていえば，ラッシュ

自身の思想的変遷にともなう，ユダヤ―キリス

ト教的伝統に対する彼の晩年期における深い傾

倒がある。ラッシュの関心をユダヤーキリスト

教的伝統へと向かわせることとなったより直接

的な契機は，1970年代後半以降のラッシュ自

身の大きな思想的転換を経た後の，アメリカの

神学者，Ｒ．ニーバーの思想に対する再評価で

ある14）。

特に，後述するが，晩年期におけるラッシュ
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の議論はこの傾倒によって大きく特徴づけられ

ることとなった。それゆえに，この点について

の理解なくして「ポピュリズム」論に関する正

確な理解は不可能であると思われる。したがっ

て，ユダヤ―キリスト教的伝統へのラッシュの

傾倒を理解するために，次章において，その大

きな転機となった1970年代後半以降の議論を

中心として，「ポピュリズム」論へと至るラッ

シュの思想的変遷に関する若干の整理を行いた

い。

Ⅱ．アメリカ・ラディカリズム再生に向けたラッ

シュの歩み

―「ナルシシズム」論から「自己性」論，

そして「ポピュリズム」論へ―

１．初期ラッシュにおける理論展開

ベストセラーとなった『ナルシシズムの文化』

（1979）の著者として知られるラッシュの提起

する主題は，その斬新でセンセーショナルな独

特の切り口のゆえに，多くの議論を喚起するこ

ととなった。しかしその反面，ジャーナリステ

ィックなラッシュの社会批評は，その辛辣さゆ

えに「説教者」として揶揄され，また，「アン

チ・リベラリズム」というレッテルのもとに語

られることもしばしばあった15）。それゆえに，

ラッシュの議論は，断片的に取り扱われるだけ

で，その体系的な評価は今までほとんどなされ

てこなかった。

確かに，ラッシュの研究生活が，その処女作

『アメリカ・リベラルとロシア革命』（1962）16）

から『唯一真実の天国』（1991）に至るまで，

アメリカ・リベラリズム分析，そしてその批判

に彩られるものであったことは事実である。し

かしながら，忘れてはならないのは，ラッシュ

がその生涯をかけて追求しつづけたのは，アメ

リカ・ラディカリズムの再生という課題であっ

たということである。ラッシュのアメリカ・リ

ベラリズム批判は，アンチ・リベラルのそれで

はなく，あくまでアメリカ・ラディカリズムの

再生という至上命題からでたものであった。そ

のような観点から，以下では，「ポピュリズム」

論へと至るラッシュの思想的変遷を，アメリ

カ・ラディカリズム再生に向けての道程という

視座から捉えなおし，整理したい。

ラッシュの研究生活の初発段階における課題

は，20世紀初頭の「革新主義時代（progres-

sive era）」以降の指導的知識人における変容に

焦点を当て，リベラリズムとラディカリズムと

が融合し，その区別が曖昧なものとなっていく

状況を描き出すことによって，アメリカ・ラデ

ィカリズムの衰退のプロセスを明らかにしつ

つ，戦後のリベラリズムとラディカリズムの真

なる姿を暴き出すことであった。

ラッシュにおいて，指導的知識人たちの変容

は，「知識人の孤立（isolation of intellectuals）」

として捉えられている。ラッシュによれば，か

つて，アメリカの知識人たちは，自らを中流階

級の一員として位置づけながら，ラディカルな

政治的闘争のオピニオン・リーダーたらんと望

んできた。しかし，特に「革新主義時代」以降，

その争点が，社会経済的危機を背景とした政治

的なものから，教育改革，男女間関係といった

文化的なものへとシフトしていくとともに，ラ

ディカリズム対リベラリズムという対立軸が曖

昧化していった。ラディカルな政治的闘争は，

文化的「改革（reform）」へと道を譲ることと

なったのである。その過程において，知識人た

ちは，中流階級から，そして現実の社会状況か

ら次第に孤立していった。そして知識人たちは，
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その代わりに，新たに「知識人階級」なるもの

を構成していった。そしてそれゆえに，ますま

す民衆たちの抱える現実的な諸問題を理解でき

なくなっていったばかりか，「全能の幻想

（fantasy of omnipotence）」をも抱くようにな

っていったのである。ラッシュは，従来型のラ

ディカリズムの衰退とともに生まれてきたこの

ような新しいラディカリズムの状況を「ニュ

ー・ラディカリズム（new radicalism）」とし

て表現している17）。

しかし，1960年代におけるニューレフトを

軸としたラディカルな抵抗運動に直面して，ラ

ッシュは新たなる難題にぶち当たることとな

る。それは，「政治的な理由というより，個人

的な理由から」政治的闘争に加わる大衆という

現実であった。彼らにとってラディカリズムは，

もはや内面的空虚さを癒す「一つのセラピーの

ようなもの」18）と化していたのである。ラディ

カリズムの衰退を主に知識人の変容に焦点を合

わせて捉えていたラッシュにとって，現代知識

人の功罪を問うことが，ラディカリズムの活路

の発見へとつながるのではないかという楽観的

な希望があった。しかし，ニューレフト運動を

とおして，現代人における「自律的な判断能力，

イニシアティブ，自己修養の能力」の弱体化と

いう現実を目の当たりにしたラッシュは，自ら

の議論の方向性を大きく転換させざるをえなく

なった。そしてラッシュは，それらの弱体化が

「『社会化』のパターンにおける根本的変化」に

よってもたらされた「人格構造における長期的

な変化」19）の結果であると考え，その関心を家

族へと向けるようになった。それは，ラッシュ

が，その「根本的変化」を，官僚主義的社会の

到来とそれにともなう家庭生活における変化と

いう観点から捉えようとしたためである。そし

て，この転換こそが，後のラッシュの議論を

「ナルシシズム」論へ，そして人間の本性をめ

ぐる探求へと方向づけることとなったのであ

る。

２．「ナルシシズム」論の展開

（１）家族論の射程

家族をめぐるラッシュの研究（『心なき世界

における聖域』1977）において前提となってい

るのは，現代アメリカ大衆社会が，新しいかた

ちの支配―依存関係を基盤とした新たな抑圧的

社会であるという理解である20）。ラッシュによ

れば，新たな抑圧的社会の到来は，「ブルジョ

ワ社会の自由主義的段階を通じて進行した権威

主義や権威主義的家族の漸次的侵食」にともな

う「予期せざる結果」である。権威主義的家族

の衰退とともに進展した家庭生活における大き

な二つの変化，つまり，平等主義的家族の出現

と子供の社会化機能の外部化が長期的に同時に

進行したために，家族が徐々に市場や国家，そ

してマスメディアといった外的影響力に対する

「避難所（refuge）」としての役割能力を衰退さ

せ，結果的に，「外部的強制から個人を自由に

する代わりに，新たな支配の形態に個人を服従

させる」ことなったのである21）。

現代における新たな支配者階級としてラッシ

ュが想定しているのは，C.W.ミルズが明らか

にしたような上層資本家と新しい管理エリート

とが結合した産業エリート22）や「ニュークラ

ス」に代表される専門家エリートからなる見え

にくいエリート階級である。ラッシュによれば，

彼らの構成する支配的イデオロギーは，王や貴

族，僧侶といったかつての支配者階級のそれと

比してみえにくい。しかしそれは，「セラピー

文化（therapeutic culture）」として，確かに
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文化的側面に具現化している。ここでいう「セ

ラピー文化」とは，個人的，家庭的な問題を社

会全体の病として捉え，刑罰よりも治療に力点

をおく「許容性（permissiveness）」の文化の

ことである。「セラピー文化」は，「セラピー

（therapy）」の名のもとに，衰退した権威的家

族に代わり，子供に対する監督や手引きを国家

や専門家―学校やピアーグループ，マスメデ

ィア，そして，「ヘルピング・プロフェッショ

ン（helping professions）」23）―によって提

供する。しかし，このような従来家族が担って

きた機能の社会への委譲は，普遍的な指導原理

への偏重によって，また，生の地域社会から子

供をいたずらに早く隔離することによって，現

代人から場や時間の感覚を，つまり，自己を確

立するためのよりどころを奪うこととなり，結

果として，官僚主義的人間を再生産していくシ

ステムを作りあげていくことになった。このよ

うに「許容性」という仮面の下には厳しいコン

トロールシステムが隠されているのである。そ

してそのことは，同時に，家族内における絆を

弱体化させることとなった。そして，その結果

として生み出された人格構造こそ「ナルシシズ

ム（narcissism）」なのである。

（２）「母親依存」と「ナルシシズム」的個人

ラッシュにおける「ナルシシズム」という発

想は，精神分裂病の心的要因として家庭生活に

おける事例―家庭内の力関係の変化，みせか

けの家族関係，親子間の世代境界の混乱など

―に着目したＬ.ウィンやＴｈ.リッツ，Ｇ.ベ

イトソンらの研究によって示唆されたものであ

る24）。それらの研究を受けて，ラッシュは，現

代アメリカにおける一般的な家庭生活における

特徴，つまり，「父親不在」や「モミズム

（momism）」として表現されるような家庭内に

おける力関係の変化，家族の絆の衰退的傾向な

どといった特徴と，精神分裂病の家庭における

事例が多くの点で共通することを理解するにい

たった。そして，ラッシュは，その共通性を根

拠に，彼らの母子関係に関する研究によりなが

ら，「アメリカの母親が，なぜ支配的な親にな

ったのか」を明らかにしようと試みている。

ラッシュによれば，「精神分裂病の家庭にお

いて，母親の力は，父親不在という状況下での

家庭生活の効果的な運営や，主な厳格者として

の母親の顕在化，もしくは，子供の成功に対す

る母親のプレッシャーに源を発するのではな」

く，それは，「他のすべてに課せられる，母親

の精神錯乱の負担に源を発するのである」25）。

つまり，ベイトソンが「二重拘束理論（dou-

ble-bind theory）」26）において明らかにしてい

るような母親の矛盾的な行動による脅迫や，不

安定な平和を保つための他の構成員の自己の喪

失こそが「母親依存」の実態なのである。

したがって，現代アメリカにおける「モミズ

ム」として表現されるような「母親依存」の状

態は，たんに父親の代わりに母親が家庭内の支

配的地位に位置するようになったということを

意味するわけではない。現代の，特に中流階級

の家庭において「母親の初期の印象が，人格構

造の基礎に残存する」のは，たんに母親の権威

が増したためではなく，「外部的危険から構成

員を守るための家族の能力の欠如」という状況

下において「揺るぎない，そして情愛にあふれ

た両親との絆を形成することがより以上に困難

なことを，子供たちが理解している」ためなの

である。そして，家族の絆の衰退は，「母性の

放棄の恐怖」による「懲罰に対する慢性的な恐

怖を子どもに植えつけ」，「精神的サバイバル

Ｃ．ラッシュにおける「ポピュリズム」論の射程（千守隆夫） 99



（psychic survival）」を促すことになったとい

うわけである27）。

ラッシュは，この「精神的サバイバル」とい

う精神状態に関する理解を深めるため，「無意

識の精神生活の分析」28）へと向かった。そして，

それを「ナルシシズム」として理解するように

なったのである。

こうしてラッシュは，家族論をとおして，外

部的危険からの「避難所」としての機能を家族

が失いつつあるなか，新たな抑圧的社会におい

て，現代人が「ナルシシズム」的な兆候を示し

つつあるということを発見した。そして，ラッ

シュは，「家族における状態は全体社会の鏡の

ような状態である」29）として，この発見を，

「歴史的発展の第三段階」として到来しつつあ

った大衆社会との関連において統合的に論じ，

アメリカ大衆社会における「ナルシシズム」的

人間の再生産図式を明らかにしようとした。そ

の試みが結実したのが，大著『ナルシシズムの

文化』なのである。

（３）『ナルシシズムの文化』

1979年に出版された『ナルシシズムの文化』

は，そのあまりにもセンセーショナルな内容の

ためラッシュの名を一躍世に広めることとなっ

た。しかしその反面，ラッシュにおける「ナル

シシズム」概念の曖昧さや大衆社会，文化分析

への援用の仕方に対する批判もある30）。そして

そのことは，ラッシュの思想体系においてこの

時期の研究が占める位置を曖昧にする一因とも

なっている。

この著作においてラッシュが明らかにしよう

としたことは，アメリカ大衆社会が，エリート

支配による新たな抑圧的支配―依存関係によっ

てかたちづくられているという前提のもと，第

一に，現代の官僚主義社会においては，「ナル

シシズム」的人格構造こそが最も適合的な人格

構造であるということである。

ナルシシストは，・・・（略）・・・企業，

政治機構，官僚政治体制においても高い地位に

つ く よ う に な っ て き て い る 。 ・ ・ ・

（略）・・・内面では苦悩を抱えながらも，ナ

ルシシストは官僚制で成功をおさめるのに役立

つ特徴をいろいろとそなえている。官僚制は人

間関係をたくみにあやつる才能を奨励し，個人

的に深く相手とかかわりあうことをさまたげ

る。また同時に，ナルシシストがその自尊心を

保つためにぜひとも必要なかっさいをも与えて

くれるのである31）。

そして第二に，それゆえに家族という「避難

所」を失ったまさに「普通の人々」が，新たな

抑圧的社会において「ナルシシズム」的特徴と

ともに再生産されつつあるということである。

近代資本主義社会はナルシシストを非常に目

立つ存在にするようになっただけではなく，あ

らゆる人々のナルシシスト的特徴を強めてもい

る。その方法にはいろいろある――まず，ナル

シシズムを非常に魅力的な形ではなばなしく見

せびらかすことによって，あるいは，親の権威

をぐらつかせ子どもたちを成長しにくくするこ

とによって。しかし，とりわけ効果的なのは，

さまざまな形の官僚主義的依存を生み出すこと

によってだ32）。

つまり，現代の官僚主義社会においては，ま

さに「ナルシシズム」的人格構造の持ち主こそ

が成功をおさめるに適した特徴を色々と備えて

おり，先に指摘したような「ナルシシズム」を

生み出しやすい家庭生活の状況下において，大

規模官僚制組織やマスメディアの支配のもと社

会化されるあらゆる人々が，「ナルシシズム」
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的特徴とともに官僚主義的人間として再生産さ

れつつあるということをラッシュは告発しよう

としたのである。そしてラッシュは，その事実

がアメリカ大衆社会の文化的側面に，「精神的

サバイバル」，「歴史的時間感覚の欠如」，「快楽

主義（hedonism）」として反映しているという

ことを示すために，主に新たな支配的イデオロ

ギーとの関係に焦点を合わせた「セラピー文化」

というそれまでの表現を，「ナルシシズムの文

化」として捉えなおしたのである。しかし，そ

れゆえに「ナルシシズム」が強調されすぎてし

まい，ひとり歩きした感は否めない。

この著作における「ナルシシズム」論の土台

となっているのは，「他人指向型（o t h e r -

directed type）」，「組織人間（organization

man）」として捉えられてきたそれまでの官僚

主義的人間像に関する研究である33）。しかしラ

ッシュは，一方で，アメリカ大衆の有する社交

性，依存性といった特徴が，「パーソナリティ

ー機制の根本的変化」34）の結果であるというこ

とを明らかにしたそれらの研究によりながら，

他方で，それら表面的な特徴と同時に彼らが併

せもつ慢性的な不安感という病理的側面に着目

しつつ，彼らの「もっと底の深い現実」35）を明

らかにしようとしたのである。

ラッシュは，「ナルシシズム」的個人につい

て，以下のように述べている。

ナルシシストは，自分が全能だという幻想に

とらわれているくせに，その実，自分の自尊心

を確認するのにも他に頼らなければならな

い。・・・（略）・・・家族の絆や制度の抑圧

からは自由になったが，だからといって，自分

一人の足で立ち，個人としての自分を誇れるよ

うにはなれなかった。自由になったおかげで，

かえって不安感にとらわれるようになったの

だ。他人に注目してもらって，その注目の中に

「壮大なる自己」の姿を見たり，名声や権力や

カリスマをもった人々にくっついたりして，や

っとこの不安感にうちかつだけなのだ36）。

ラッシュは，「二次的ナルシシズム（second-

ly narcissism）」に関する精神分析的見解に依

拠しながら37），社交性，依存性といった表面的

な現象が，このような慢性的な不安感に対する

退行的な「ナルシシズム」的防衛機制の現われ

であるということを明らかにしようとしたので

ある。

このような病理的な特徴を有する人格構造

が，家庭生活の長期的な変化の過程において，

新たな抑圧的社会に適合的なかたちで一般化さ

れつつあるという発見は，本来ありうべき人間

的成熟の可能性の模索へとラッシュの議論を方

向づけることとなった。そしてラッシュは，

「ナルシシズム」的人間を軸として，それに代

わるありうべき人間像を求めて，「ナルシシズ

ム」論を「自己性（selfhood）」論へと展開さ

せていくことになる。

３．人間の本性をめぐって

（１）「情緒的成熟」に関して

ラッシュの「ナルシシズム」論は，次作『ミ

ニマルセルフ』（1983）において大きな展開を

みせることになる。ここにおいて，ラッシュの

関心は「二次的ナルシシズム」から「一次的ナ

ルシシズム（primary narcissism）」へとシフ

トしている。それは，人間の本性という観点か

ら，「ナルシシズム」的人間像に代わるありう

べき人間像を提示しようとするラッシュの意図

のためである。そして，そうした意図からラッ

シュが導入したのが「自己性」という概念であ

Ｃ．ラッシュにおける「ポピュリズム」論の射程（千守隆夫） 101



る。ラッシュはこの「自己性」を中心とした理

論枠組みにおいて「ナルシシズム」的人間を

「最小限の自己性（minimal selfhood）」として

位置づけなおすことによって，その「自己性」

の達成というかたちであるべき人間像を提示し

ようと試みている。そして，この取り組みが，

後のニーバー思想再評価の契機となるというこ

とをここであらかじめ指摘しておきたい。

「自己性」とは，ラッシュによれば，「事物

の自然の秩序のなかで人間が矛盾した位置を占

めているという事実についての不可避的な認

識」である。それは，「生命の本来の源（origi-

nal source of life）とわれわれとの分離」の認

識，もしくは「罪の意識，つまり，人間の向上

心と人間の限界との間の深淵に対する痛ましい

認識」38）なのである。したがって「自己性」の

達成とは，人間の「限界と依存性とを否定する

ことなく，つかの間の世界を理解し支配するよ

うな活動という方法によって原始的な一体感を

もう一度とらえようとする，終わることなき苦

闘と組み合わさった認識」39）を人々が獲得する

ことである。

ラッシュは，「情緒的成熟（e m o t i o n a l

maturity）」という観点からこの「自己性」に

関するなんらかの見識を提示しようと試みてい

る。

ラッシュは，「情緒的成熟」について以下の

ように論じている。

情緒的成熟のための最大の望み，または―

もしこのようないい方がそのような結果を楽観

視し過ぎていたり，病理的なものとノーマルな

発達をはっきりと区別しすぎているようなら

―無力感にさいなまれる精神的苦痛の対極に

ある通常の不幸をえる最大の希望は，分離と結

合の間，個人化と依存の間にある創造的な緊張

にあるようだ。いずれにしろ，自分自身とは分

離しており自分の気まぐれにはしたがってくれ

ない人たちへの欲求と依存を認識するところに

あるのだ40）。

このような緊張を認識する上で重要な役割を

果たすのが，「エディプス・コンプレックス」

である。この「エデイプス・コンプレックス」

に関するラッシュの見解を要約すると次のよう

になる。

ラッシュによれば，「正常な心理的発達とは

単に家父長的権威が快楽原則（pleasure prin-

ciple）にとってかわるということ，あるいは

母親からの完全な分離ということだけでは理解

できない」ものである。いいかえれば，それは，

つまり「母親を裏切ることなく父親を受け入れ

る」というかたちで「エディプス・コンプレッ

クス」が解消されることにかかっているという

ことである。「エディプス・コンプレックス」

は，たんに「去勢恐怖を基とした懲罰的な超自

我（super ego）を子供に残す」ものではない。

「去勢不安（castration anxiety）」そのものは

「分離不安（separation anxiety）」の後の形態

でしかなく，より懲罰的な超自我先駆態は，

「生命の源そのものを破壊しようとする強い衝

動によってひこきおこされる」母親による報復

への恐怖を表しているのである。したがって，

エディプス的経験は，この母性的な超自我先駆

態を，「インパーソナルな権威の原理」を加え

ていくことで弱めようとするものとして理解さ

れなければならないのである41）。

ラッシュは，このような見解をもとに，「情

緒的成熟」を分離と結合との間における緊張の

認識として理解した。そして，「ナルシシズム」

的個人は，この緊張の認識の現代社会における
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獲得の困難性との関係において捉えなおされる

こととなった。ラッシュによれば，現代家族に

おける平等主義や「父親不在」といった状況下

において，エディプス・コンプレックスの満足

な解消が，つまり「インパーソナルな権威の原

理」を加えることによって母性的な超自我先駆

態を弱めることが困難になった。そして，その

結果として，「分離不安」と，分離の事実を否

定しようとする「全能の幻想」という原初的な

防衛機制の影響が多くの現代人の人格構造に残

存し，「ナルシシズム」的個人が生み出される

こととなったのである。

この「情緒的成熟」過程に関する精神分析的

見識は，それが幼児期の発達過程に関する見識

であるがゆえに，ラッシュにとって，人間の本

性を理解する上で重要な鍵となるものであっ

た。

（２）「自己性」論の展開

ラッシュは，「情緒的成熟」過程を「自己性

の内面史」として捉え，この幼児期の発達過程

に関する精神分析的な見識をもとに，「自己性」

に関するなんらかの見解を提示しようとした。

しかしながら，『ミニマルセルフ』において，

この精神分析的な見識がどのようなかたちで

「自己性」論に結びついているかについての説

明は十分なされているとはいい難い。したがっ

て，若干の曖昧さを覚悟の上，彼のいわんとす

るところを解釈すると次のようになる。

まず，ラッシュの「自己性」論において，母

子関係に対応するのが自然と人間との関係であ

る42）。そして，分離と結合との緊張関係を認識

するための媒介となるのが「自己意識（self-

consciousness）」である。ラッシュによれば，

「自己意識」は，「自己の外側の観点に立って，

自己を見る能力」，つまり，客体として自己を

意識する能力であり，それゆえに「自然を支配

する力の感覚と自然からの疎外感というふたつ

の感覚に通じ」るものである。「自己意識」に

よって人間は，「優越感から来る誇りと，弱さ

と依存から来る屈辱感との間を揺れ動くことと

なる」43）。この「自己意識」を介して，人間は

「自己性」を達成することになるのである。し

かし，ラッシュによれば，この「自己性」を獲

得する上で，幼児期における「情緒的成熟」が

決定的な役割を果たしている。なぜなら，まず

第一に，「未成熟なままの誕生と長い依存期間」

という人間存在の不可避的な事実は，その後の

「人間心理の主要な要素」44）となるためである。

そして第二に，もし「情緒的成熟」を前提とす

るならば，「自己意識」は「自己性」の達成に

向けて作用するが，もしそうでないならば，

「自己意識」は自然からの分離という不可避的

な事実の否定に向けて作用するためである。こ

の「自己意識」の負の側面が現実化したのが

「ナルシシズム」的人間なのである。

ラッシュによれば，「ナルシシズム」的発達

を前提とした場合，「自己意識」は，自然から

人間が分離しているという事実の受容ではな

く，その事実の否定による「自己性」の達成，

つまり「自己と非自己との区別」の否定による

「最小限の自己性」の達成に向けて作用するの

である。ラッシュは，「ナルシシズム」的人間

を「自己性」の理論枠組みにおいて「最小限の

自己性」として捉えなおすことによって，それ

を，人間存在に関する「緊張（tension）」，「分

離（division）」，「葛藤（conflict）」といった性

質の一切を否定するものとして批判的に論じて

いるのである。

ラッシュは，人間の内面的生活に関する精神
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分析的議論をとおして，幼児性から成熟に至る

過程のなかに人間の本性を理解する上で重要な

見識，つまり分離と結合との間における緊張関

係に関する見識をえた。そしてその見識を最終

的に「自己性」論において摂取することによっ

て，ラッシュの議論は「自己性」の達成を目指

すというかたちで積極的に方向づけられること

となる45）。

（３）ニーバー思想との出会い

「自己性」をめぐる探求は，ラッシュの関心

をニーバー思想，そしてユダヤ―キリスト教的

な思想の伝統へと向かわせる大きな契機となっ

た。それは，ラッシュが，精神分析理論に依拠

しながらえた自らの人間観とニーバーにおける

ユダヤ―キリスト教的人間観との間に，ある共

通性を発見したためである46）。その共通性とは，

ラッシュが「自己性」論をとおしてえた，「事

物の自然の秩序のなかで人間が矛盾した位置を

占めている」という見識と同じものを，ニーバ

ーにおける人間観が有しているということであ

る。

高橋義文氏によれば，ニーバーにおいて人間

は，「自然（nature）」と「精神（spirit）」の

逆説的合流点に立つ存在として捉えられてい

る。人間は，一方で自然の偶発性に従って生き

る「必然性の動物（the creature of necessity）」

である。しかし同時に，他方で人間は自然の子

以上の「自己超越の能力」を有する存在でもあ

る。人間は，この両面を合わせもつ存在であり，

その両方が生み出す果実が「個人性（individ-

uality）」である。しかしニーバーにおいて，

人間の真の「個人性」を特徴づけているものは

「精神」の方であり，したがって「精神」とし

ての人間という局面こそ真の自己なのである。

「自己は自己超越する瞬間において，自らの有

限性を悟り，自らの罪を意識する」。そして

「この自己超越の瞬間にある自己は，自己を中

心としてそこから世界を見わたす自己と，世界

と自己を外側から見る自己との間の緊張の中に

ある」のである47）。この緊張は，まさにラッシ

ュが分離と結合との間にみた緊張と同じもので

あった。そして，ニーバーにおいても，人間が

本来的にあるためには，この緊張を，つまり

「疎外」が「人間存在の通常条件である」48）た

めに，人間は不可避的に「原初的な一体感」を

求めてもがきつづける存在であるということを

認識できるか否かにかかっているのである。

このように，人間の本性に関するニーバーの

見識のなかに自らの見識との共通性を発見した

ラッシュは，70年代から80年代初頭にかけて

精神分析，正統派フロイト主義に向けられてい

たその情熱を，一転してニーバー的ユダヤ―キ

リスト教思想へと向けるようになった。ラッシ

ュは，後に次のように述べている。

自分は「絶対に愛されないのだ」という内面的

確信に苦しんでいる人々に，精神分析は本当に

何かなしうるだろうか。結局のところ，おそら

くは宗教こそ，その答えであろう49）。

このようなラッシュの決断の背景には，第一

に，ニューレフトに対するラッシュの幻滅があ

る。1960年代のニューレフトの闘争に直面し

て，ラッシュは，精神分析的視座からの解放の

要求が，結局は物質的豊かさの存在を前提とし

た退行的解決策しか提示しえないことを痛感し

たのである。そして第二に，先の共通性の発見

をとおして，ラッシュが，公民権運動という民

主主義的闘争においてユダヤ―キリスト教的精

神が果たした役割の重要性を理解するにいたっ
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たことがある。その役割とは，詳しくは後で論

じるが，民衆の「憤慨（resentment）」を道徳

的に「修養（discipline）」する役割である。

そもそもラッシュの「ポピュリズム」論の背

景に，公民権運動を機に盛り上がったアメリ

カ・19世紀ポピュリズム再評価の動きがある

ことはすでに指摘したとおりである。そのよう

な流れのなかで，ラッシュは，ポピュリズムと

の関連において公民権運動を捉えなおし，一方

で公民権運動の強さの源として「南部黒人の下

層中流階級文化と南部の地域的文化」が生み出

した「複雑かつ両価的な関係」50）に注目すると

ともに，他方でその精神的支柱であったキング

牧師の倫理的主張のなかに垣間みられるポピュ

リスト的資質にも注目している。ラッシュにと

って，「キングは，社会的福音神学においては

リベラリストであったが，黒人が自分の生活に

責任をもたなければならないことを強調した点

で，またたとえば勤勉，禁酒，自己修養といっ

たプチ・ブルジョア（petty bourgeois）的な徳

を賛美した点で，ひとりのポピュリスト」51）で

あったのである。ラッシュは，公民権運動の原

動力をその二つの側面，つまり，南部における

文化的側面と，キング牧師をとおして広められ

た「プチ・ブルジョア」的諸徳を指針とした倫

理的側面との融合にあったとみている。そして

ラッシュは，キング牧師の精神的側面に対する

ニーバーの影響に着目することによって，その

後の「ポピュリズム」論を特徴づける重要な発

見をすることになる。それは，第一に，ユダヤ

―キリスト教的精神が「プチ・ブルジョア」的

諸徳を養いうるということである。そして第二

に，下層中流階級文化とユダヤ―キリスト教的

精神とが結びつくことによって，民主主義的闘

争がその力強さを増すということである。

つまりラッシュは，ユダヤ―キリスト教的な

思想の伝統が，ニューレフトよりもむしろ現実

的にポピュラー・ラディカリズムを精神的に基

礎づける力を有しているということを公民権運

動をとおして再確認したのである。

Ⅲ．「21世紀に向けたポピュリズム」の構想

―「希望」と「限界」をめぐって―

１．希望の再生を求めて

（１）「ポピュリズム」というヴィジョン

「ポピュリズム」論においてラッシュが提示

しようとしたヴィジョンは，単純かつ明快であ

る。それは，ひとことでいえば「英雄たちの世

界」である。「英雄たちの世界」は，「普通の

人々」が，「『だれにも共通な』ものとしての英

雄的資質（heroism）というモデル」52）をもと

に，「会話」し，「論争」し，そしてそこから学

び，人々から「尊敬」（respect）されるよう

「自己修養（self-discipline）」していくことに

よってお互いがお互いを「英雄」たらしめるよ

うな，「尊敬の原理（principle of respect）」に

もとづく世界である。このようなヴィジョンの

根幹には，金持ちではないが，しかし経済的に

は自立し，政治的議論を積極的に行うことので

きる小規模所有者・生産者たちをその主たる担

い手として想定する，共和主義的伝統を背景と

した「小人（little man）のポピュリズム」的

ビジョンが据えられている。

しかし，ラッシュにおいても，「ポピュリズ

ム」を担うべき小規模所有者・生産者たちの経

済的，精神的基盤が掘り崩されてきたという事

実は，否定しようもない現実であった。そこで

ラッシュが着目したのが，アメリカの下層中流

階級文化において維持されている，「プチ・ブ
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ルジョア」文化の積極的な特徴，すなわち，

「道徳的現実主義」，「限界への敬意」，「進歩に

対する懐疑」といった特徴であった。これらの

ような「プチ・ブルジョア」的特徴は，商店主

や小規模経営者，そして独立した職人といった

かつての所有者階級の衰退と，現代における中

流階級の上層－下層への二極分化によっていま

やすたれつつある53）。したがって，それらの特

徴を受けついでいる下層中流階級文化こそが，

現代アメリカ社会において唯一，「ポピュリズ

ム」を支える「英雄的」，「プチ・ブルジョア」

的諸徳―「自己信頼（self-reliance）」や

「自己修養」，「技量（workmanship）」，「忠誠

（loyalty）」など―を培養する土壌となりう

るのではないか，ラッシュはそう考えたのであ

る。しかし他方で，下層中流階級文化が同時に

「人種的優越感，ネイティビズム，そして知識

人への反感」54）といった諸悪を生み出す土壌と

もなることを，そしてしばしば，それらが特定

のイデオロギーと結びつくことによって民衆た

ちを反動化させることもラッシュは否定しな

い。1970年代アメリカにおける「右翼的ポピ

ュリズム」はその際たる事例であった。したが

って，彼らの「憤慨」を，その「プチ・ブルジ

ョア」的側面を生かしつつ，いかに道徳的に

「修養」するかということがラッシュにとって

最大の課題であった。そして，彼らの道徳的

「修養」にとって不可欠なものとして捉えられ，

それゆえに「ポピュリズム」論の根幹を彩るこ

とになったのが，「希望」と「限界」という二

つの概念である。

（２）「希望」と「限界」

「希望」と「限界」をめぐる議論が展開され

るのは，ラッシュの生前最後の著であり，彼が

最も積極的に「ポピュリズム」について論じた

『唯一真実の天国』においてである。ここでの

中心的課題は，まさに「限界」という認識のあ

り方とその認識に基礎づけられる「希望」とい

う精神的状態を，現代アメリカ社会という特殊

歴史的な状況下において，いかにして人々が獲

得しうるかというところにあった。

ラッシュにとって，「希望」は，「ポピュリズ

ム」の主役である「普通の人々」をラディカル

な闘争へと導く最も活力ある源泉であった。す

でにみたように，疎外を「人間存在の通常の条

件」として捉えるラッシュにとって，「喪失と

挫折の経験」こそが「日常生活の基本構造のほ

とんどを作り上げる」55）のであり，「ポピュリ

ズム」は，そのような経験を源泉として絶えず

躍動しつづけるラディカリズムのヴィジョンで

なければならない。それゆえに，現代社会にお

いて，「喪失と挫折の経験」を日々繰り返し，

失望や絶望の淵にある民衆たちを，民主主義的

闘争へと駆り立てる源泉こそが「希望」なので

ある。しかしながら，現代社会における政治的

アパシーや倫理的アノミーといった病理的状況

は，「希望」をもつことの困難性を如実に反映

するものであった。それどころか，詳しくは後

述するが，現代における「希望」はその活力を

失い，「楽観主義」とほとんど区別のつかない

ものと化しつつあり，現代の精神的雰囲気は，

「楽観主義」と幻滅との安易な循環に彩られつ

つある。したがって，「希望」の再生が，ラッ

シュの「ポピュリズム」論の中心的課題となっ

たのである。

「希望」と同時に「限界」の認識の再生が模

索されたのは，「希望として描写されるような

性質は，その限界への直面において良き生を主

張するもの」56）であるという彼の理解のためで
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ある。ラッシュの「ポピュリズム」論の文脈に

おいて，「限界」は，簡単にいえば事物の秩序

における人間の力や自由の限界のことである。

しかしそれは，事物の秩序に対する人間の全面

的な依存性を意味するものでも，人間がその

「能力（competence）」を発揮する可能性を否

定するものでもない。「限界」の認識は，その

両者間における緊張関係を弁証法的に媒介し，

人々が統一的な世界像を獲得することを可能に

する認識である。「希望」は，この「限界」の

認識によって媒介された人間本性や歴史に関す

る理解をもとに引き出される精神的状態なので

ある。

「希望」の再生に向けて，ラッシュにおいて

もっとも重要だったのは，民衆の「憤慨」を道

徳的に「修養」させる契機を内在化した「希望」

概念を提示することであった。日常生活におけ

る民衆たちの幻滅が特定のイデオロギーと結び

つくことによって反動化しないために，ラッシ

ュにとって不可欠であったのは，民衆たちの幻

滅を，「憤慨」の道徳的な「修養」を不可避的

にともなうような「希望」へと転化させるなん

らかの精神的支柱であった。その際，ラッシュ

に一つの回答を与えるきっかけとなったのが，

ニーバー思想であった。ラッシュは，公民権運

動における非暴力主義の主張のなかに，ニーバ

ーにおける「憤慨に対する精神的修養（spiri-

tual discipline against resentment）」による

「非暴力的強制（nonviolent coercion）」の主

張57）の影響をみいだすことによって，ユダヤ

―キリスト教的精神の力をまざまざとみせつけ

られることとなった。もちろん，「やけくそに

なっていた人々を能動的で自負心にとんだ市民

につくりかえ」58）た，公民権運動の精神的支柱

であったキング牧師の指導力は特筆に値するも

のであった。しかしラッシュにとって，その指

導力を支え，そして，南部黒人下層中流階級に

おける市民的精神を支えたものが，キング牧師

を介したユダヤ―キリスト教思想，そして，そ

のユダヤ―キリスト教的精神の指針としての

「徳」であったということもまた疑いようのな

い事実であった59）。

かくしてラッシュは，公民権運動において民

衆の「憤慨」を道徳的に「修養」する上で果た

したユダヤ―キリスト教的精神の役割を理解す

るとともに，「ポピュリズム」の精神的支柱と

しての役割をユダヤ―キリスト教的精神が担い

うることを発見したのである。したがって，こ

こでまず指摘しておかなければならないのは，

ラッシュにおける「希望」が，「信頼（trust）」

や「奇跡（wonder）」とともに同様の精神的状

態として超越的な原理に対する人間の依存性と

関係づけながら論じられ，「限界」とともに，

まさにニーバー的なユダヤ―キリスト教的思考

様式にもとづいて導き出された概念であるとい

うことである。

ニーバーにおける思考様式とは，千葉眞氏に

よれば，Ｋ.バルトの弁証法神学やＫ.マルクス

の弁証法的唯物論とは区別されるような，神の

審判と恩寵，正義と憐れみとからなる弁証法的

超越をその思想的基盤とした「預言者的」な弁

証法的思考様式である60）。このニーバーの理論

枠組みをもとに，ラッシュにおける「希望」と

「限界」との関係を捉えなおすことによって明

らかになるのは，第一に，「限界」という概念

が，永遠と時間，絶対と偶然といった弁証法的

に関係づけられた存在論的枠組において，人間

本性や歴史を理解することを可能とするための

媒介項として位置づけられているということで

ある。そして第二に，「希望」が，このような
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意味での「限界」の認識によって媒介された人

間観，歴史観をもとにはじめて引き出されうる

ということである。

２．現代的「進歩」の観念とその批判

（１）「自己性」論から歴史論へ

「希望」と「限界」を中心として構成された

「ポピュリズム」論の理論枠組みにおいて重要

な位置を占めているのは，「進歩」の観念に対

する批判を軸とした歴史観をめぐる議論であ

る。ラッシュは，「希望」が有していた活力の

衰退的傾向を導いた最大の要因として「進歩」

の観念をとりあげ，それに対する批判を展開し

ている。それは，まさに「進歩」の観念こそが，

「限界」の認識の獲得を過去において支えてき

た様々な基盤―小規模生産者，所有者を中心

としたコミュニティー，宗教など―に対する

近代リベラリズムによる掘り崩しを，「改良

（improvement）」という名目を付与すること

によって倫理的に正当化してきたというラッシ

ュの理解のためである。このような進歩批判を

軸としたラッシュの理論展開にもニーバー思想

の深い影響を伺うことができる。

ニーバーによれば，先に指摘した「自己超越

の能力」こそが「人間に歴史を創造する力を与

える」。

人間の歴史は自然的な過程において根拠づけ

られるが，しかしそれは，自然的な因果関係の

定められた連鎖や自然界の気まぐれな変化や出

現より以上のものである。・・・（略）・・・

自然の流れを超越する人間の自由が，その意識

の中で一定期間の時間を捉え，それによって歴

史を知る可能性を人間に与える。それはまた人

間が，自然の因果的連鎖を変更し，再編し，改

変し，それによって歴史を形成することが出来

るようにする61）。

しかし，この能力のゆえに人間は，「その限

界を認めようとしない自己神化につながる倣慢

の罪に」62）堕するのである。ニーバーは，以下

のように述べている。

人間は罪人である。人間の罪は神に対する謀

反として定義される。・・・（略）・・・人間

は個人であるが，自分だけで充足したものでは

ない。彼の本性の法則は愛，即ち，彼の生命の

中心であり，源である神に従うことにおける生

命と生命との調和あるつながりである。この法

則は，人間が自分自身を己が生命の中心とし，

源としようとする時，潰される。それ故に，神

への謀反は精神から肉体へと感染してひろが

り，肉体の調和をも乱すものではあるが，人間

の罪は精神的なものであって，肉体的なもので

はない。云いかえれば，人間は，全体の中で一

つの制約された個人であるが故に罪人だという

のではなくて，むしろ，全体を見渡すことの出

来る能力そのものによって，自分自身を全体と

考えるという誤りに落とし込まされるが故に罪

人なのである63）。

ラッシュにおける「自己意識」が，ニーバー

的「自己超越の能力」を意味する概念であるこ

とは先に指摘したとおりである。したがって，

「自己意識」は，人間の歴史的営為の過大評価

を促す契機をも内在するものとして理解されて

いる。それゆえに，ラッシュは，このようなニ

ーバー思想の影響を受けつつ，「自己性」論を

とおしてえた知見を，歴史観をめぐる議論へと

発展させたのである。そして，その結果として，

批判の対象として浮上してきたのが「進歩」の

観念なのである。それは，「進歩」の観念こそ

が，「自己充足（self-sufficiency）」という幻想

を人間に与え，「生命と生命との調和あるつな

がり」を打ち壊してきた元凶だからである。そ

して，ラッシュが初期のころから抱きつづけて
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きたアメリカ・リベラリズムに対する疑念は，

ここにきて歴史観の問題として，つまり，人間

存在の有限性を否定する永遠の「進歩」という

幻想の問題として結実することとなった。

（２）「進歩」の観念をめぐって

ラッシュによれば，「進歩」幻想を背景とし

たリベラリズムによる「改良」によって，民衆

たちが「限界」の認識とそれに媒介される人間

観，歴史観を獲得することが困難となっていく

とともに，「希望」はその形態を徐々に変化さ

せていくことになった。そして，「限界」の認

識によって基礎づけられなくなった「希望」は

その活力を失い，「限界」の認識に代わって，

まさにその基盤の掘り崩しにおいて重要な役割

を担った「進歩」の観念によって担保されるよ

うになったのである。しかし，ラッシュによれ

ば，近代を精神的に支えてきた「進歩」の観念

に対する信頼は，20世紀における世界規模で

の戦争の経験や環境問題などをとおして現代で

は揺らぎつつある。したがって，「進歩」の観

念は，「希望」を担保する力を確実に失いつつ

あるのであるが，しかしラッシュは，それでも

なお，現代において「希望」を担保しているも

のは「進歩」の観念なのだという。

かつてＥ.Ｈ.カーは，「進歩」を「人間の可能

性の漸次的発展」という意味に読み替え，そう

することによって「進歩」の観念を，社会が進

むべき方向を照らし出し，「まだ生まれぬ世代

のためを思って，現存の世代に犠牲を押し付け

る」ために不可欠なものとして論じた64）。しか

し，ラッシュは，「進歩」の観念の現代におけ

る抵抗力を，カーとは別の角度から捉えること

によって，現代的「進歩」の観念の本質につい

て批判的に明らかにしようと試みている。

ラッシュは，「進歩」の観念をめぐって，二

つの見解があると考えている。それは第一に，

「進歩」の観念をキリスト教的終末論が世俗化

した歴史観として捉える見解である。そして第

二に，それを啓蒙主義思想によって基礎づけら

れた歴史観として捉える見解である。

まず第一の見解は，「進歩」の観念をキリス

ト教的な「摂理（providence）」に対する信仰

の世俗化バージョンとして解釈する，H．ブル

ーメンベルグが「世俗化定理（secularization

thesis）」65）というところの見解である。この

見解は，「進歩」の起源を，キリスト教的終末

論が古代ギリシャにおける「回帰的な循環」の

歴史観を打ち破り，究極的な救済への道筋を提

示したことに求めようとする。しかし，有賀弘

氏によれば，キリスト教的終末論は現世に対す

る否定的な要因を内包するものであり，多くの

場合，千年王国へといたる道程は「退歩」とし

て捉えられている。また，キリスト教的精神性

においては，「目的論的な世界観も機械論的な

世界観も，究極的にはスタティックな『神の秩

序』に包摂されるのであり，そこでは物質文明

の展開を追い求めるような，人間中心の世界観

は生まれえない」。では，「進歩」の観念の源泉

をキリスト教以外に求めるとすれば，それはい

ったいどこに求められるべきなのであろうか。

有賀氏は，「神の秩序を打ちこわして，この世

界が絶えざる進歩への舞台であるという観点が

登場してくるためには」，唯物論的な思考様式

への転換が必要であって，その役割をフラン

ス啓蒙が担ったのだとしている66）。また，Ｓ.

Ｓ.ウォリンは，フランスの哲学者たちを中心

とした18世紀の「リベラル知識人たち」によ

る，既成の社会的階層制や保守的イデオロギー

に対する攻撃のなかで，「進歩」の観念がはじ
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めて通俗化されたと指摘している67）。このよう

な，近代科学の驚異的な発展と，そのことを可

能にしたヨーロッパ文化に対する絶大な自信を

背景として，サン・ピエール，ヴォルテール，

コンドルセらフランス啓蒙主義の思想家たちに

よって確立されたとする見解が，第二の見解で

ある68）。

「進歩」の観念をめぐるラッシュの立場は，

このどちらの見解とも異なるものである。もち

ろん，ラッシュにおいても，歴史意識の転換と

いう点からいえば「進歩」史観に対するキリス

ト教の貢献は否定できるものではなかった。し

かし，キリスト教的な歴史観が，たとえ「無作

為性（randomness）から歴史を救ったとして

も，…（略）…進歩主義的な改良への信仰を

示」69）したわけではないのである。ラッシュ

によれば，「キリスト教的精神の道徳的中枢」

である「預言者的伝統」において，「神の国

（Kingdom of God）は，世界の終末，もしくは

『未来社会の理想』」として描かれるものではな

かった。「現世の事象のはかなさ，特に『滅び

ゆきし世の定め（doom of threatened soci-

eties）』が有する審判の下に約束された，信仰

心満ち溢るる生活の場として描かれるもの」こ

そが「神の国」70）であったのである。

そしてまた，ラッシュも，転換された歴史意

識のイデオロギー化を，近代以降，「進歩」の

名のもとに推し進めた原動力の一つはやはり啓

蒙主義思想であったとみていた。しかし，啓蒙

主義の思想家たちが確信をもって期待した「世

界市民主義的理想（cosmopolitan ideal）」71）

は，「20世紀における帝国列強間の対立や，市

場をめぐる国家間競争，地球規模の戦争の経

験」72）によって，現代社会においてその思想

的魅力を失いつつある。それにもかかわらず，

「進歩」の観念は，その意味を質的に変化させ

ながら現代においてなおも存続しているのであ

る。したがって，現代的「進歩」の観念を，近

代的なそれと同じようにたんに啓蒙主義の産物

として捉えてはならない。現代的「進歩」の観

念は，決して「人間本性の完全性－非現実的

な理性と愛の力－を約束するような」73）啓蒙

主義的ユートピアの約束ではなく，「すべてに

おいて予測できない結末に向けた着実な改良」

を約束する，たんなる「絶望に対する解毒剤

（antidote to despair）」74）にすぎないのであ

る。

以上のような理解をもとにラッシュは，啓蒙

主義に覆い隠されてきたもう一つの動因を明ら

かにしようと試みている。それは，Ｂ.マンデ

ビル，Ｄ.ヒューム，Ａ.スミスといった18世紀

倫理学者たちによる「欲望の道徳的復権

（moral rehabilitation of desire）」である。ラ

ッシュによれば，彼らに共通していえることは，

飽くなき「本能的欲望（appetite）」の解放を

倫理的側面から正当化しようとしたことであ

る。その結果，社会的盛衰の古典的循環は打ち

壊され，限界なく拡大しつづける社会の形態が

生み出されることになった。ラッシュにとって，

「本能的欲望」の解放を積極的な意味において

捉えなおす上で，もっとも重要な役割を果たし

たのがスミスであった。つまり，「歴史に関す

る生物学的な着想やそれと関係づけられていた

自己否定的道徳を暗黙裡に拒絶する」こととな

ったスミスの議論こそが，「本能的欲望」を堕

落や衰退と関係づけて捉えようとしたストア的

な見解を打破した。そして「本能的欲望」を

「欲望充足のために必要な生産機構の無制限的

な拡大」を導くものとして捉えなおすことによ

って，それに積極的な意味を付与したという
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わけである75）。

ラッシュの見解は，この18世紀における

「本能的欲望」の倫理的正当化が，結果として，

啓蒙主義的な「世界市民主義的理想」を倫理面，

そして経済面において支持する強力な動因とな

ることによって，ひとまずはユートピア的な仮

面を被りながら「進歩」幻想が発展してきたと

いうものである。したがって，ラッシュにおい

て，現代におけるユートピアニズム崩壊後に発

揮されている「進歩」幻想の「驚くべき抵抗力」

は，倫理的に正当化された「本能的欲望」を主

たる動力源とするものとして捉えられている。

（３）現代的「進歩」の観念

ラッシュは，18世紀における「本能的欲望」

の倫理的正当化が，「進歩」の観念，特にその

現代版の源泉として寄与しているということを

明らかにしながらも，しかし18世紀的「進歩」

の観念と現代におけるそれとは同じものではな

いともしている。それは，スミスが，同時に

「豊かさの近代的発見」によって導かれるであ

ろう「楽観主義（optimism）」に対する留保的

態度をも堅持していたためである。

ラッシュは，スミスの「消えることなき『ス

トア哲学』への傾倒」を見落としてはならない

としている。確かにスミスは，ストア的な「自

己否定（self-denial）の徳よりも，『控えめで，

寛大で，愛想のいい徳』の方が商業社会に適し

ていることをとてもよく理解していた」。しか

し，スミス自身は，概して「自己否定の徳」の

方を好んでいたのである。つまり，18世紀的

「進歩」の観念は，商業社会と「徳」との関係

が維持されることによって「楽観主義」が抑制

されることを前提としたものであった76）。この

ような理解をもとに，ラッシュは，この「楽観

主義」を抑制していた「徳」の衰退という観点

から「進歩」の観念について捉えなおすことに

よって，現代的「進歩」の観念の本質を明らか

にしようと試みている。

ラッシュによれば，「徳」の衰退の最大の契

機は，特にアメリカにおいては民主主義と消費

との間における妥協にある。それは，経済的発

展が，一方で万人の富裕という理想を生み出し，

他方で生活水準を向上させるという理由におい

て民主主義の条件として正当性を付与されるよ

うになったためである。その結果として，民主

主義の担い手が「市民」から「消費者」へと読

み替えられることになり，民主主義にとっての

「徳」の重要性が衰退していった。それととも

に，「進歩」の観念も「徳」とは無関係なもの

となり，「進歩」は，主に経済的発展の文脈に

おいてのみ理解されるようになった。そして，

「進歩と消費との連合は，いかにその連合が参

加民主主義の概念を弱体化させようとも，アメ

リカ人が進歩イデオロギーを復権させ，それを

新たな，そして固定的な基礎に据えることを可

能としたのである」77）。

ラッシュは，現代的「進歩」の観念の本質を

「本能的欲望」の解放と永続的な経済的発展の

文脈において捉えなおすことによって，それが，

たんに啓蒙主義的な「世界市民主義的理想」に

端を発する世俗的ユートピアの約束ではないこ

とを理解するにいたった。ラッシュにとって，

現代的「進歩」の観念は，経済的発展に向けて

の盲目的な前進の約束を主な動力源とするもの

であって，それは決して未来に向けての現実的

なヴィジョンをなんら提供できるものではなか

った。それは，もはや「欲望の無制限的な拡大，

満足の一般的標準の着実な上昇，大衆と豊かさ

の文化との協同」78）を盲目的に仮定することに
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よってのみ20世紀において生き残ることがで

きるような「楽観主義」なのである。

以上のような考察をもとに，ラッシュは，現

代において「希望」を担保しているものは，ま

さに，進歩イデオロギーのなれの果てであるこ

の「楽観主義」であるとしている。この「進歩

主義的な楽観主義は，その基底において，人間

の力と自由の自然的な限界の否定に依存し，そ

して，それらの限界の意識が不可避であるよう

な世界においては，長く生き残ることができな

い」ものである。それゆえに，「楽観主義」に

よって支えられるようになった「希望」は，

「ものほしそうな希望（wistful hope）」にまで

減退してしまった。したがって，ラッシュがめ

ざさなければならなかったのは，このような

「楽観主義」的「ものほしそうな希望」とは区

別される意味での「より活力ある形態」におけ

る「希望」を再生することであった79）。

３．「過去」解釈をめぐって

（１）「希望」と「記憶」

ラッシュは，「希望」について以下のように

論じている。

希望は，進歩への信念を要求しない。それは，

正義の信念，すなわち，悪意のある意志が苦し

められること，誤った意志が正されること，事

物の根元的な秩序が罰を受けなくとも軽蔑され

ないことといった確信を要求する。希望は，そ

れを欠く人々にとっては不合理に立ち現れてく

るような，深く根づいた生への信頼を示す。そ

れは，未来よりも過去における自信を拠り所と

する。それは，十分な幻滅が追い払うことので

きない程の強度をもった秩序や知足の経験とい

う初期の記憶―疑いなく，より後の記憶によ

って覆いかぶせられ，歪められているがために，

過去の出来事を再構成するための指針として

は，全体として信頼性に欠ける記憶―から引

き出される80）。

このように，ラッシュにおいて「希望」と

「進歩」との関係性は明確に否定されている。

そして「希望」は，未来よりも過去によって，

より正確には過去に対する「記憶（memory）」

をもとにしたある種の確信といったものによっ

て基礎づけられる概念として提示されている。

「記憶」は，「過去への私たちの継続的な負

債」―「私たちを取り巻く世界へ向けた私た

ちのスピーチのパターン，ジェスチャー，道義

心の基準，期待，基本的な気質といったものに

生き続ける，過去の形成的影響」―を明らか

にし，人々に「連続性の感覚（sense of conti-

nuity）」を与える。そして，その「連続性の感

覚」が人々に過去に基礎づけられた自信を喚起

し，人々が現在を非難することなく「希望」を

引き出すことを可能とするのである。つまりラ

ッシュにおいて，「希望」は，この「記憶」を

もとにした解釈図式によって，過去が現在との

連続性という観点から理解されることではじめ

て導き出されうるものなのである。「記憶は過

去を理想化するかもしれないが，しかしそれは，

現在を非難するためにではない。記憶は，現在

をより豊かなものとするために，そして，よき

喝采に値するものに直面するために，過去から

希望と慰みを引き出す」のである81）。

（２）「進歩」と「ノスタルジア」

ラッシュは，「記憶」の対極に位置するもの

として「ノスタルジア（nostalgia）」を提示し

ている。それは，この「ノスタルジア」こそ

「進歩」の「イデオロギー的双子（ideological

twin）」であり，それゆえに，「ノスタルジア」
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について言及することによって，「進歩」の観

念の本質を明らかにする上での新たな視座がえ

られるのではないかと考えたためである。

「ノスタルジア」は，「記憶」とは逆に，過

去と現在を，連続ではなく分離という観点から

捉えようとする態度である。ラッシュによれば，

「ノスタルジアは，その純粋な文学的表現を，

牧歌的なもののしきたりのなかに，シンプルな

田舎的な意向の賛美とともにみいだす」もので

ある。牧歌主義（pastoralism）の魅力は，「子

どものような単純さや安全への夢」にある。そ

して，そのような単純さや安全といったものに

対する願望は幻滅の経験から導かれるものであ

り，その経験は過去と現在との分離を導くので

ある82）。つまり「ノスタルジア」は，現在にお

ける幻滅の経験を前提として，過去を，動的な

現在との対比において「凍結した過去（frozen

past）」として理想化して扱うのである。

ラッシュにとって，この牧歌主義的な過去解

釈，つまり「ノスタルジア」が「進歩」の「イ

デオロギー的双子」であるのは，まさにこの

「ノスタルジア」が，産業の発展にともなう急

速な都市化の進展とともに顕在化してきた態度

であるためである。過ぎ去った単純さへのノス

タルジックな憧憬は，現在が過去と比較しよう

もないほどの複雑性のレベルに到達したという

思い込みから発するものである。したがって

「ノスタルジア」は，決して「進歩」を否定す

る態度ではなく，むしろ「進歩」と両立する態

度なのである。

「ノスタルジア」と「進歩」は，ともに「過

去の死を宣告するとともに，現在へといたる歴

史的連続性を否定することへの熱望」を共有す

るものである。両者の態度は，「過去の死

（death of the past）」に喝采を送るものである

か，その死を嘆くものであるかという点におい

て異なるが，しかしながら両者は，ともに歴史

の過程を成長や成熟といった観点から捉えると

いう点において共通している。そしてまた，両

者は，「近代的生活のダイナミズムとの対比に

おいて，過去を静的で不変なものとして類型化

する傾向にある」という点においても共通して

いるのである83）。このように「進歩」と「ノス

タルジア」は，ともに過去を「凍結」させて解

釈し，歴史的連続性を否定するものであるため

に，「記憶」のように「希望」を引き出すこと

ができないのである。

先に述べたように，ラッシュにおいて「希望」

は，「自信を喚起する幸せな時代の記憶」によ

って，現在という特殊歴史的な状況をより豊か

なものとするために引き出されるものである。

しかし，だからといって「記憶」は，「ノスタ

ルジア」のように過去の幸福な側面だけを「凍

結」させて解釈しない。「記憶」は，過去をそ

の幸福な側面と悲劇的な側面との双方を否定す

ることなく動的なものとして解釈する。つまり

「記憶」は，その悲劇的な側面を否定すること

なく過去から自信を喚起し，人々が「希望」を

引き出すことを可能とするのである。したがっ

て，ラッシュの議論における「記憶」の重要性

は，それがたんに過去から自信や確信といった

ものを引き出してくることに求められるもので

はない。「記憶」が重要なのは，それが現在と

いう地点がたとえ絶望的な状況下にあったとし

ても，それでもなお自信を喚起し，「希望」の

獲得を可能とするためである。

（３）「摂理」の観念と「運命」の観念

「記憶」がその力強さを発揮するためには，

現在において直面している悲劇的な側面を，未
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来における幸福な側面への契機として人々を奮

い立たせるような歴史理解が必要である。それ

は，現在に対する幻滅を「楽観主義」によって

覆い隠すような「進歩」的な歴史理解とは根本

的に異なる歴史理解，つまり「限界」の認識に

もとづく歴史理解である。ラッシュは，そのよ

うな歴史理解を過去の時代において保証してき

た歴史観として，ユダヤ―キリスト教的な「摂

理」の観念，そして古典的な「運命（fortune）」

の観念を提示している。ラッシュによれば，両

者はともに，決して「人々が過去の思考のなか

に現在からの避難所を捜し求めるよう助長する

ものではな」かった。それよりもむしろ，両者

はともに，現在において苦闘する人々に対して

「道徳的修繕のプログラム（program of moral

renovation）」84）を示すことによって，危機を

乗り越えるよう勇気づけるものであったのであ

る。

「摂理」の観念と「運命」の観念は，前者が

終末論的歴史観であるのに対し，後者が「回帰

的な循環」の歴史観であるために，一般的には

対立的に理解されるものである。ラッシュは，

両者におけるそのような相違を認めながらも，

その両者において共通する部分に注目してい

る。それはつまり，その両者がともに「進歩」

の観念に対する抵抗の歴史において最も活力あ

る知的源泉となったきたということである。

確かにユダヤ―キリスト教的歴史観は，古典

的歴史観における「無作為性」から歴史を救っ

たが，しかし，だからといって必ずしも進歩主

義的な「改良」への信念を示すものではなかっ

た。Ｋ.レーヴィットが指摘しているように，

聖書的な「神の摂理の測りがたい干渉を信ずる

キリスト教の信仰は，無限の進歩というものに

たいする信仰があらわれるのを阻止する点で，

生成と消滅の回帰的な循環を主張するギリシア

人の教説と同様の効果を発揮した」。そして，

キリスト教徒も古代ギリシャ人のいずれも，

「測りがたい諸力と，一切の人間の行為や成功

の背後に待ち伏せている目に見えない危険と

に，直面して生きていた」85）。このように両者

はともに，神の「摂理」や「運命」といった超

越的な原理の支配下にあることを認めていた

が，しかし一方で，ラッシュによれば，両観念

は，それぞれ「恩寵（grace）」，「徳」をもって

して歴史的相対的な人間の自由意志の可能性を

主張していたのである。

ラッシュはこのような理解のもとに，ユダヤ

―キリスト教的伝統における「摂理」と「恩寵」

との関係と，古典的ストア哲学以降の共和主義

的伝統における「運命」と「徳」との関係とを

同様の緊張関係として捉えている。ラッシュに

おいて，このような緊張関係に関する弁証法的

歴史理解，つまり絶対的，超越的な原理への依

存性を否定することなく人間の歴史的営為を位

置づけるような歴史理解こそ，世界に対する

人々の確固たる信頼を育み，そして，いかなる

絶望的状況下においても人々を奮い立たせる源

泉となりうるものであった。ラッシュによれば，

両伝統は，「善き生を，特定の形態のコミュニ

ティーと，そしてそれを成り立たせた記憶と結

びつけ」るのである。

確かに，聖者たちのコミュニティーと有徳の市

民たちのコミュニティーは異なった世界である

が，しかし，二つの概念，恩寵と徳は，・・・

（略）・・・「厳粛（austerity）と自己否定の

理想において共通したのである」86）。

このように，ラッシュが両伝統における相違

を認めながらも，なおかつ共通する部分に着目
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し，そしてその共通する部分に「希望」の可能

性をみいだそうとしたのには理由がある。その

理由は，ラッシュの「ポピュリズム」論が，一

方でなによりもその政治的側面において共和主

義的伝統に知的負債を負うものである点に，他

方で共和主義的伝統が精神的な側面において失

った部分をユダヤ―キリスト教的な精神性をも

って補おうとするものである点に求められる。

ラッシュによれば，共和主義的伝統における

「運命」と「徳」との関係は，マキャベッリ以

降，「堕落（corruption）」と「徳」との関係に

置き換えられることによって，超越的な原理と

人間の営為との間の緊張関係が失われていった

87）。その結果，18世紀後半以降，「共和主義的

イデオロギーは，その大きな共鳴のほとんどを

失」い，たんに「社会的極限への平等主義的な

反感や，平素な生活への好み，上流階級の気取

りに対する純然たる嫌悪感の形態において生き

残」88）ることになったのである。それに対して，

Ｊ.ミルトンやＪ.エドワーズにおけるような

「ラディカル・プロテスタンティズム」は，神

の絶対的主権と人間の信仰における主体性との

間における緊張関係に絶えず目を向けつづける

ことによって，共和主義的伝統におけるような

「徳」の政治化を免れ，19世紀以降も「より活

力ある徳の概念」89）を提供しつづけることがで

きたのである。そして，ラッシュは，そのこと

が現代においてもいえるということを公民権運

動をとおして理解したのである。

ラッシュは，両伝統における「根本的な類似

性」90）を主張することによって，共和主義的伝

統における市民精神の原点を明らかにするとと

もに，その失われた精神的側面をユダヤ―キリ

スト教的精神をもって基礎づけることが可能だ

ということを歴史観の視座から明らかにしよう

としたのである。

おわりに

以上，本稿において明らかにしてきたことは，

第一に，ラッシュが自らの思想的変遷を経てニ

ーバー思想を再評価するにいたっということ，

そして，ニーバーを介してユダヤ―キリスト教

的な思想の伝統が晩年期の「ポピュリズム」論

に深い影響を与えたということである。そして

第二に，「ポピュリズム」論が，「進歩」批判を

軸として，「より活力ある形態」における「希

望」を再生しようとする試みとして展開されて

いるということである。以下では，これまでの

考察をとおしてえた知見をもとに，ラッシュの

「ポピュリズム」論の輪郭についてまとめてみ

たい。

「希望」の再生というラッシュの試みは，

「限界」の認識の獲得が困難な状況下において，

いかに「より活力ある形態」における「希望」

を担保するかということにかかっている。これ

までの考察をとおして明らかになったように，

ラッシュにおいて「限界」の認識は，一方で，

人間の本性を分離と結合との間における緊張関

係において理解することを可能とする認識であ

る。そして他方で，歴史を「運命」，「摂理」と

いった超越的な原理と人間の自由意志との間に

おける緊張関係において理解することを可能と

する認識である。「希望」は，この「限界」の

認識によって媒介された人間観，歴史観をもと

にはじめて引き出されうるのである。

ラッシュにとって，この「限界」の認識は，

自然との密接な関わりを維持することのできる

小規模所有者・生産者たちならば日常的「実践

（practice）」をとおして普通に獲得することが
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できる認識である。ラッシュの「ポピュリズム」

というヴィジョンは，自然に対する依存性とそ

の支配の可能性とを同時に，日々の「実践」を

とおして感覚的に，そして疑うことなく認識す

ることのできる彼ら小規模所有者・生産者たち

の世界なのである。彼らは，この「限界」の認

識を有することによって，自然に対する優越感

とともに自然からの疎外感を同時にあわせも

ち，それゆえに常にその両者の緊張，葛藤のな

かで生を営むことになる。そして，その両者の

バランスのなかで，人間は疎外感に対するひと

ときの抵抗を試みるのである。その際の指針と

なるのが，「自己信頼」，「自己修養」，「技量」，

そして「忠誠」といった「英雄的」，そして

「プチ・ブルジョア」的諸徳である。彼らは，

自らの日常的「実践」をとおしてえた知見をも

とに，これら諸徳を育み，それについて「会話」

し，「論争」し，そしてそこから学ぶことによ

って自らを「英雄」たらしめる。そして，お互

いが「尊敬」によってつながることによって彼

らの社会を「英雄」たちの社会にするのであ

る。

しかし，現代社会において，「限界」の認識，

そしてそれに基礎づけられる「希望」を自然発

生的に養いうる土壌が衰退しつつあり，そして

また，「希望」がその活力を失ったために，現

代の精神的雰囲気が，幻滅と「楽観主義」の循

環に彩られているということもラッシュ自身よ

く理解していた。それゆえにラッシュの関心は，

このような状況下においてなおも「喪失と挫折

の経験」にともなう失望や絶望を「希望」へと

転化させることができるような力強い精神を求

めて，ユダヤ―キリスト教的伝統へと向かった

のである。

しかし，だからといってラッシュは，決して

宗教への逃避を提唱しているわけではない。確

かにラッシュは，どんな絶望的な時代において

も，宗教ならば世界に対する絶対的な信頼感

―この信頼感こそが，絶望の縁に立つ人々に

「希望」を引き出させる原動力である―を保

証しうるということを理解していた。しかしな

がら，先に指摘したように，ラッシュの「ポピ

ュリズム」論は，「小人（little man）のポピュ

リズム」的ヴィジョンをその根幹に据えたもの

であり，したがって，その思想的源泉の多くは，

キリスト教よりもむしろ共和主義的伝統に負う

ているのである。ラッシュは，先にあげた両伝

統における「根本的な類似性」を根拠に，ユダ

ヤ―キリスト教的思想の伝統において受け継が

れてきた「徳」の概念―つまり，19世紀以

降，共和主義的伝統が失っていった，超越的な

原理に対するひとときの抵抗を保証する指針と

しての「徳」の概念―をもってして，ポピュ

ラー・ラディカリズムの精神的基盤を哲学的，

存在論的に基礎づけようとした。そして，そう

することによって，人々に絶望と「希望」の弁

証法的理解を可能とさせ，現代社会における幻

滅と「楽観主義」の循環を打ち壊そうとしたの

である。そういった意味で，ユダヤ―キリスト

教的伝統は，ラッシュにとって，「21世紀に向

けたポピュリズム」を構想する上で不可欠な切

り札となったのである。

最後に，今後の研究課題について整理したい。

本稿では，ニーバーを起点として，「ポピュリ

ズム」論におけるユダヤ―キリスト教的要素に

焦点を当てつつ，その理論枠組みの解明に取り

組んできた。今後，ラッシュの「21世紀に向

けたポピュリズム」の構想についてより鮮明な

ものとしていくために，第一に，ラッシュにお

けるユダヤ―キリスト教的伝統，そして紙幅の
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関係上，本稿であまり論じることができなかっ

たもうひとつの主要な要素である共和主義的伝

統について整理していきたい。そしてその上で，

第二に，「徳」に関するラッシュの議論を軸と

して，両伝統における「根本的な類似性」につ

いてさらに明らかにしていきたい。
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Perspective of C. Lasch’s Theory of “Populism”: 
“Hope” and “Limits” as Central Concepts

Takao CHIMORI＊

Abstract:  In the present liberal democratic societies, the ideal form that a democratic system

should take is under discussion. American radicals, who endeavor to revive a vibrant democrat-

ic society, believe that in contemporary “mass democracy” society the people’s democratic partic-

ipation has become increasingly indirect. In response to this, some of them propose a more par-

ticipatory democracy. In this context, I consider Christopher Lasch’s theory of “populism”. With

his theory of populism, Lasch endeavored to revive participatory democracy in contemporary

American society. For Lasch, the lower middle class has a feeling of resentment against the

elites, who monopolize in policy making. Because of this , there is a danger of reactionary radi-

calization in the lower middle class. However, in Lasch’s thinking, the lower middle class is

called to play a key role for constructing a vibrant democracy. This is because the sensibility of

the “petit bourgeois” provides the lower middle class with the recognition of the “limits” of

humen capacity, which is a necessary condetion for developing realistic politics. But, due to the

eroding of the sensibility of the “petit bourgeous”, contemporary society needs to find “spiritual”

support in order not to lose the sense of “limits”. Lash finds this in Niebubr’s recovevering of

Judeo-Christian values through the idea of “spiritual descipline against resentment”. 
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