
目　次

Ⅰ．初期バーガー社会学における「自由」の提言

―「ドラマとしての社会」論―

１．「新しい社会学の一環」としてのバーガー社

会学の登場

２．『社会学への招待』における「自由」の提言

（１）「ドラマとしての社会」論における自由

の論点その１

―ウェーバーの「カリスマ」論とゴフマ

ンの「役割距離」概念―

（２）「ドラマとしての社会」論における自由

の論点その２

―哲学的パースペクティヴによる「自由」

の提言―

Ⅱ．バーガー現実構成論の問題性

１．「自由」の提言から「現実構成論」の展開へ

―「意識批判」としての「物象化」論文―

２．バーガー現実構成論の問題性

（１）『構成』における現実構成論の概要

（２）バーガー現実構成論の問題性

Ⅲ．バーガー現実構成論における「主体化」の可能性

１．意識レヴェルでの主体化契機その１

第37巻第４号 『立命館産業社会論集』 2002年３月　　　195

P.L.バーガー「現実の社会的構成」論における
問題性と可能性

吉田　幸治＊

本稿ではアメリカの現象学的社会学者P.L.バーガーを取り上げ，彼の社会理論的業績である「現実

の社会的構成」論（現実構成論）の批判的検討を行う。バーガーは自らの初期的取り組みにおいて，

当時の理論的パラダイムである機能主義理論に対抗すべく，人間の主体的側面に注目した社会学を構

想していた。しかしその後に発表される彼の現実構成論は，必ずしも人間の主体性や社会の動的側面

を十分に捉えうる社会理論となり得ていない。この点を確認するため，まず彼の初期的著作である

『社会学への招待』をとりあげ，認識の脱自明化（意識の自由）への提言や，そのような「自由」を含

みもつ社会学の構想が語られていることを確認する。その上で，彼の現実構成論がまとまったかたち

で示されている『日常世界の構成』及び『聖なる天蓋』をとりあげ，ここでの概念構成・理論図式を

詳細に検討することによって，彼が最初に企図していたはずの社会学の構想に反し，彼の理論が秩序

志向的な性格を持つ点について明らかにしていく。さらにこの問題点を，「物象化」に対するバーガー

の両義的評価に起因するものと捉え，これを彼の著述をもとに内在的に明らかにしていく。そして最

後に，彼の現実構成論に対する理論的補完の必要性を「主体化」の観点から検討し，これを本稿の分

析枠組みである行為論（存在論）的レヴェルと意識論（認識論）的レヴェルとの区別と関連において

考察する。そしてこの考察によって，「人と社会がともにつくり―つくられる」動的な社会理論として，

バーガー理論が再生する可能性の一端を明らかにする事を試みる。
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―バーガーの「身体」観と「意識の二重性」論

２．意識レヴェルでの主体化契機その２

―「態度変更の常態化」としての現代社会

３．行為レヴェルにおける主体化契機の理解に向け

て―現実構成論に対する理論的補完の必要性

Ⅰ．初期バーガー社会学における「自由」の提言

―「ドラマとしての社会」論―

１．「新しい社会学」の一環としてのバーガー

社会学の登場

第二次世界大戦以後，アメリカ社会学を席巻

していたのはＴ・パーソンズ（T a l c o t t

Parsons）の機能主義理論であった１）。しかし

1960年代から1970年代にかけて，アメリカを

はじめとする先進産業諸国は様々な形での社会

的・文化的変動を経験することとなり，この既

存の理論的パラダイムに対しても異議の申し立

てが展開された。その異議申し立ての先駆であ

り，アメリカのラディカル社会学徒に多大な影

響を与えたC.W.ミルズ（C.Wright Mills）や

A.W.グールドナー（Alvin W.Gouldner）の社

会学２）は，ともにパーソンズ批判を展開しつつ，

日常的な現実を生きる人間への洞察，及びその

生活領域と科学領域とのつながりを問題化する

視角を提示した。そしてその一潮流にあるのが，

現象学的社会学であり，バーガーの社会学はこ

の中に位置付けられる。

1960年代のアメリカにおいて，「社会学の新

しい方向」３）として急速に注目を集めるように

なる現象学的社会学は，北アメリカの大学で盛

んに取り組まれており，その当時バーガーが在

籍していたニューヨークのニュー・スクール

（New School for Social Research），及びピッツ

バーグのデュケイン（Duqesne）大学などが拠

点だったといわれる４）。そしてこのような新た

な社会学の流れは，哲学界における「フッサー

ル・ルネッサンス」と呼応しつつ，哲学と社会

諸科学が相互に影響を与えあう学際的なダイナ

ミズムのなかで進められていったのである５）。

P.L.バーガーの社会学も，まさにこのような

新たな社会学の一環として登場してきた社会学

理論である。自らこの流れの中に身を置きつつ

現象学的社会学についての原初的な整理を行っ

たヒープとロス（J.L. Heap and P.A.Roth）は，

1973年の「現象学的社会学について （On

Phenomenological Sociology）」と題される論

文において現象学的社会学を四つの類型に分類

している６）。ヒープとロスによるこの四つの類

型とは，①広義の意味社会学，②A.シュッツ

を直接の始祖とする「自然的態度の構成的現象

学」，③自己反省の社会学，④エスノメソドロ

ジーである。そして彼らは，バーガーの社会学

を上記の②の類型に属するものとして位置付け

るのである。

しかし筆者は，バーガー社会学の持つ本来的

な理論的豊かさを考えた場合，必ずしもヒープ

とロスが整理する②の類型のみに留まるもので

はないと考えている。彼らの分類における②の

類型とは，「明確に現象学的かつ哲学的な視角

をその基礎に採り入れている」社会学とされて

おり，A.シュッツ（Alfred Schutz）とその系

譜をひく研究者達によってなされた社会学とし

て整理されている７）。彼らによると，フッサー

ルによって示された「生活世界の存在論

（ontology of life-world）」，すなわち，それま

での社会学があまり取り上げてこなかった不変

的かつ形式的な生活世界の構造，社会的現象が

その中で生起し理解されるものとしての社会的

世界の先験的な構造の探求こそが，シュッツに

よって取り組まれたテーマであったとされる。
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さらに彼らは，シュッツが社会の「本質」につ

いて追求することをせず，「生活世界」「相互主

観性 」「自然的態度 」等の概念を社会の存在に

対する素朴な信念（naive belief）として主題

化し，自らの「自然的態度の構成的現象学

（constitutive phenomenology of natural atti-

tude）」を構築したとする。つまり第二の類型

とは，自然的態度によって社会が意味的に構成

されていることに焦点を当て，その構成される

様態を明らかにすることに主眼がおかれている

社会学のことを指しているのである。

もちろんバーガーの社会学は，この②の類型

として表されるような側面を持つ。しかし筆者

は，初期バーガーの著作の内容を考えた場合，

少なくともその構想として持たれているバーガ

ー社会学の性格は，ヒープとロスが③の類型と

して挙げている社会学，「自己反省の社会学」

とも近しい性格を持ちうると考えている。ヒー

プとロスは，この第三の類型の社会学について，

その研究の土台を現象学的な意味での「生活世

界」の構造に据えながらも，より「哲学的に徹

底化にされた（philosophically radicalized）」

社会学であると表現しており，その代表的な論

者としてグールドナーを挙げている。このよう

な社会学の性格は，バーガーの社会学にも十分

にあてはまりうるものである。すなわち，生活

世界を対象とし，そこに内属するかたちで社会

学が展開されることを標榜しつつも，さらにそ

こ（生活世界）から越え出ていく事を志向する

ことによって，社会への批判的視点を確保しう

る社会学としてのバーガー社会学である。そこ

で次節では，具体的に初期バーガーの『社会学

への招待』を取り上げることによって，この点

について確認していくことにしたい。

２．『社会学への招待』における「自由」の提言

初期バーガーの著作である『社会学への招待』

〔以下『招待』と略記〕においては，前節で触

れたヒープとロス論文に照らして考えた場合，

第三の類型，すなわち哲学的に基礎づけられ，

「自由（認識の飽くなき相対化）」といった西欧

的学問精神を強く引き継ぐ社会学の側面が大き

く顕れている。

『招待』はその全体を通して，「社会学的相

対主義」とでも呼ぶべき視点によって一貫され

ている。バーガーは社会学の基本的な性格を表

すものとして，「現実暴露（debunking）」「体

裁の剥ぎ取り（unrespectability）」「相対化

（relativizing）」「世界市民主義 （cosmopoli-

tanism）」の四種を挙げている８）。そして彼は，

このような認識態度によってこそ，通常は自明

なものとされている社会的現実の「意味の多層

性（many layers of meaning）」９）が明らかに

されることを強調し，社会学の意義とは人間経

験におけるこうした多様性を開示することにあ

ると主張するのである。

ここでさらに重要なのは，バーガーが，社会

学における上記のような性格をルネサンス以来

の「ヒューマニズム」の理念と密接に結びつけ

て理解している点にある10）。彼は，社会学にお

ける「現実暴露」的性格が，認識を遂行するた

めの実証的次元のみに終始するものではなく，

「知的解放」という価値的理念と密接に結びつ

いた概念であることを主張している。そしてこ

の「知的解放」を可能とする前提を，「意識的

であること」，すなわち常態としての認識の脱

自明性を促す「意識の自由」の実践にもとめる

のである11）。

筆者はこの「意識の自由」に関するバーガー

の指摘ないし提言を，バーガー社会学全体を性
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格規定する上できわめて重要な論点であると考

えており，特に，本稿で後に見るバーガー現実

構成論の問題性を考察する上で重要な評価軸に

なるものと考えている。この点は後述すること

にして，以下では『招待』に則しつつ，バーガ

ーの「自由」の論点を確認しておきたい。

バーガーはこの「自由」の論点について，

『招待』第六章の「ドラマとしての社会」論に

おいて三点に渡って言及している。それは①

M.ウェーバーの「カリスマ（charisma）」論，

②E.ゴフマンの「役割距離（role distance）」

概念，③社会学的かつ哲学的な概念としての

「エクスタシス（ekstasis）」である。さらに彼

はこの三点の「自由」を論じるにあたり，これ

らを二つの次元に分けて論を進めていく。すな

わち①と②を＜第一の進路＞と呼び，M.ウェ

ーバーの「カリスマ」論，及びE.ゴフマンの

「役割距離」概念に言及することによって，こ

れまであまり論じられてこなかった人間の自由

性について，その新たな社会学的接近を試みる

のである。さらに＜第二の進路＞と呼ばれるも

のでは，上記③に関して論が展開され，社会学

的パースペクティヴを更に越えた人間論的・哲

学的考察として，人間が社会を構成することと

「自由」との関係に対する議論が展開されるの

である。

（１）「ドラマとしての社会」論における自由

の論点その１

―ウェーバーの「カリスマ」論とゴフマ

ンの「役割距離」概念―

バーガーは第六章「ドラマとしての社会」論

に先立つ本書での取り組みにおいて，人間が外

在的な意味においても（第四章），また内在的

な意味においても（第五章），いかに社会に拘

束されているかを浮かび上がらせる記述を展開

している。第四章「社会の中の人間（Man in

Society）」で取り上げられているのは，外在的

な意味での「社会統制」についてであるが，彼

はこれを社会学における「デュルケム的理解」

と呼ぶ。彼は社会統制をＷ.I.トーマスの状況定

義論に従って同時代の人々による共謀の所産と

するのであるが，さらに彼は，そのような状況

定義の力が現在のみならず過去からも付与され

ることに注意を促す。つまりバーガーは，社会

がその歴史性という側面から人間を規定する力

をもつことを強調し，「監獄としての社会

（society as a forbidding prison）」12）という比

喩のもとに，社会を「歴史的実在体（histori-

cal entity）」13）として描き出すのである。

さらにバーガーは第五章「人間の中の社会

（Society in Man）」において，今度は人間によ

る社会の内在化（internalization）の側面に視

点を移し，社会統制が人間の内面にまでも及ん

でいる事を説明する。この説明でバーガーが使

用する社会学上の知見は，社会心理学による

「社会化」概念，及びその「役割論（role theo-

ry）」である。彼は役割を「類型化された期待

に対する類型化された反応」14）と定義し，社会

的役割の総体としての社会は，個人が特定の状

況で行為すべきパターンをあらかじめ提供して

いることを説明している。さらにここで重要な

のは，役割には行為パターンの指示のみならず，

その行為に付随した感情や態度の指示も含まれ

ている事に注意を促している点である15）。そし

てバーガーはこのような社会化概念に関わって

導き出される人間像を，「眼に見えない糸に操

られながら跳ね回っている小さな操り人形た

ち」16）と呼び，その社会像を「人形芝居（pup-

pet theatre）」17）にたとえるのである。
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以上のように，バーガーは第六章に先立って，

従来の社会学的発想による人間の社会的被拘束

性の説明を展開している。そしてこれらは以下

で見ていく通り，「ドラマとしての社会」論で

の自由の論点，すなわちウェーバーの「カリス

マ」論，及びゴフマンの「役割距離」概念に対

応しているのである。

まず，第四章で示された社会の外在性につい

ての社会学的見解に対しては，バーガーはウェ

ーバーの社会学を置くことによってその閉塞性

を突破する。彼は「ある社会の『自明な世界』

が突破されるという可能性」18）について考察を

加えた社会学として，ウェーバーのカリスマ論

を挙げる。彼はウェーバーに依拠しつつ，カリ

スマを「既成の〔社会状況の〕定義の力に対す

る途方もなく激しい挑戦」19）とする。彼は一方

でカリスマによる支配が短命であり，その後に

は「日常化」と呼ばれる現象が続く事も指摘す

る。しかしながら彼がここで強調するのは，

「歴史上のどのような反乱も長期的に見ればあ

やうさを含みもっているということにではな

く，そもそも反乱が可能だ
、、、、、、、、、、

」20）〔引用文中の傍

点は引用者〕という点である。そして彼は自ら

が第四章において「デュルケム的」と呼んだ外

在的な社会観に対して，「〔現時点での社会が〕

たとえ堅固な構造をそなえているように見えた

としても，歴史の曙からそうした堅固さをそな

えていた社会構造などありはしない」21）と述べ，

「社会構造の諸特徴は，歴史上のさまざまな時

点でさまざま人間たちが関与することによって

できあがったもの」22）である事を強調するので

ある。

こうして彼は，社会の統制システムが可能と

なるためには，その統制対象となる人々によっ

て歴史的に確認・再確認されなければならない

ことを見いだす。そして更に，そうした確認を

差し控えることによる人間的自由の実践につい

て，「変容（transformation）」「超俗的態度

（detachment）」「システムの操作（manipula-

tion）」の三種を挙げるのである23）。この三種

の概念は，先の第五章でバーガーが説明してい

た，人間を内面から統制するものとしての社会

化，及び役割論に対するアンチテーゼとなって

いる。つまりここにおいてバーガーは，人間は

自らに付与される社会的役割に対して，そこか

ら意識的に距離を取りうる術を持つ事を指摘し

ているのである。そしてこの三種のなかで特に

重要なのは，「システムの操作（manipulation）」

に関するバーガーの議論である。

彼はゴフマンに依拠しながら「システムの操

作」についての議論を行う。「システムの操作」

とは，社会のシステムを正当でないやり方で私

的に利用することである。この概念が表す人間

像は，社会が指示する役割アイデンティティに

対して距離を取った人間像である。彼はゴフマ

ンによる「役割距離」の概念をもとにして，そ

れを次のように再定義する。

「ゴフマンの概念〔役割距離〕は，より一般的

に，内的同一化なしに意識的に役割が演じられ

る場合，言いかえれば，行為者が自己の意識と

役割演技との間の内的距離を確立した場合には

いつでも適用することができよう」24）。

そしてバーガーは「システムの操作」に代表さ

れる「役割距離」の行使に対して，そこに最も

大きな人間的自由の存在可能性を見るのであ

る。

「〔システムの操作者は〕正当な監視者たちには
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予測もできないようなやり方で，社会構造を意

識的に利用し，社会という密林の中に自己の目

的に沿った小道を切り開く」25）。

彼はこのように述べた上で，「最も手の込んだ

統制システムでさえ出し抜き腐敗させてしまう

創意工夫を人間が身につけているという事実

は，社会学主義的発想が押しつけてくる憂うつ

状態に対するさわやかな解毒剤である」26）とま

で言い切るのである。そして彼はここから，た

たみかけるようにしてドラマとしての社会像を

展開していく。

「『役割距離』は，道化役の操り人形が本物の道

化役者となる転回点を示している。・・・＜中

略＞・・・その本人は，今やはっきりと意識し
、、、、、、、、

て
、
自分の役割を演じている」27）。

「こうして，監獄ならびに人形芝居という社会

像に続いて，生身の役者たちがうごめく舞台と

しての社会という第三の社会像に到達す

る。・・＜中略＞・・われわれが今到達したド

ラマとしての社会というモデルは，舞台上の役

者たちが，座長の設定するあらゆる外的強制，

ならびに役割それ自体に由来する内的強制によ

って束縛されていることを否定するわけではな

い。それにもかかわらず，彼らには選択の自由
、、、、、

があるのである。つまり，それぞれの役どころ

を熱狂的に演じることもいやいやながら演じる

こともできるし，また内的確信を抱きながらで

もあるいは『距離』をもって演じることもでき

る。さらに，時には，そもそも演技を拒否する

ことさえ可能なわけである」28）。〔引用文中の傍

点は引用者〕

このようにしてバーガーは，従来の一般的な社

会学が取り上げてこなかった人間的自由の実在

を宣揚するとともに，そのような観点（人間的

自由）を含みもつ新しい社会学的パースペクテ

ィヴの可能性を示すのである。

以上までは，従来の社会学が描き出す社会の

拘束的性格に対し，同じ社会学の範疇において

も十分に自由を含み持った社会学が可能である

ことを示唆したものであった。次にバーガーは

自由に関する＜第二の進路＞，すなわち，社会

の意味的かつ存在論的な構造としての社会的役

割の世界と，人間的自由との関係に対する哲学

的議論を展開するのである。

（２）「ドラマとしての社会」論における自由

の論点その２

―哲学的パースペクティヴによる「自由」

の提言―

彼はこの自由の論点に関する＜第二の進路＞

において，まずA.ゲーレン（Arnold Gehlen）

の制度論に依拠し，人間が自らの作り出す制度

的世界によって行為が方向付けられている事か

ら説明を始める。制度的世界とは，人間が構築

する総体としての社会的役割の世界である。そ

してこの制度的世界こそ，人間を無意味さとい

う恐怖から防護する避難所であり，そのような

社会においてのみ人間は本来的存在たりうるこ

とを指摘するのである。しかしながらバーガー

は，人間がそのような制度的世界による命令を

受け入れざるを得ないとすることについては，

異議を唱えている。

「・・・人間は自分自身を欺いているのである。

なぜなのか。その理由は，人々は実際，社会に

対して『否』と言いうる
、、
のだし，しばしばそう

してきたからである」29）。
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バーガーはこの点についてJ.P.サルトルの「自

己欺瞞」の概念を持ち出し，人間の行為が自由

意志に委ねられていることを否定し，人間が生

み出したはずの制度的世界をあたかも必然的な

もののように理解することが，「選択の苦悩」

からの不誠実な逃避と位置付けるのである30）。

つまり，社会的存在たらざるを得ないという観

点による人間の本来性の設定に対し，M.ハイ

デガーの本来性―非本来性の議論を提示して，

人間が常に社会を越え出ていく存在であるとい

う観点からの人間学的本来性に注意を促すので

ある。そしてバーガーは結局のところ，「ドラ

マとしての社会」論の最後部分において，社会

内における後者の意味における本来的ありよう

が存在しうる31）と主張し，これを「エクスタ

シス」32）という概念で提示する。これは「社会

の自明な日常の外側に立つ」ことを指しており，

バーガーが『招待』で標榜している社会学の特

質を表す概念である。そして彼は，この「エク

スタシス」の行使にこそ人間の本来性を見いだ

すのである。

以上本節（１），（２）で見てきたとおり，バ

ーガーは『招待』の中で，社会の中に生きる人

間の諸規定が社会的に形成されたものであるこ

とを確認しつつも，なおかつそのような世界―

内―存在としての人間がいかにして社会に働き

かけ，その変動に積極的に関わっていく存在と

なりうるかついて論じている。このいわばM.

ウェーバー以来のきわめて社会学的な問題に挑

戦し，それに応えうる社会学を構想しようとし

たのが，本書において展開される「ドラマとし

ての社会」論といえるのである。そしてこのこ

とは，彼の社会学が，生活世界の先験的な所与

性に基づく社会学（自然的態度の構成的現象学）

を受け継ぎながらも，そこからの発展を志向し

ていることを意味しているのである。

バーガーはこうしてその初期の著作である

『招待』において，自由を含み持った社会学の

構想を示し，これ以後自らの社会理論的取り組

みである「現実の社会的構成」論の提示を行う。

しかし「現実の社会的構成」論においては，

『招待』において明瞭に示されているような自

由の観点が希薄化している。そこで次章におい

ては，この「現実の社会的構成」論が示されて

いる論文「物象化と意識の社会学的批判」，及

び『日常世界の構成』『聖なる天蓋』を取り上

げる事によって，その記述上の変遷を追いつつ，

自由の観点の後退という問題点について指摘し

たい。

Ⅱ．バーガー現実構成論の問題性

１．「自由」の提言から「現実構成論」の展開へ

―「意識批判」としての「物象化」論文―

バーガー社会学の理論的支柱である「現実の

社会的構成」論〔以下，現実構成論と略記〕が

まとまった形で示されているのは，T.ルックマ

ンとの共著『日常世界の構成』〔以下『構成』

と略記〕と，その翌年に出版されたバーガーの

単著，『聖なる天蓋』〔以下『天蓋』と略記〕で

ある。この『構成』および『天蓋』で展開され

ているバーガーの現実構成論を見ていく前に，

その萌芽とも言える彼と S .プルバーグ

（Stanley Pullberg）との論文「物象化と意識

の社会学的批判」〔以下「物象化」論文と略記〕

を取り上げ，その性格を明らかにしておきたい。

これは1965年に発表されたものであり，「意識

の自由」を基調とするバーガーの人間観―社会

観を提示した『招待』(1963年)と，その後に彼

の社会理論的主張が展開される『構成』（1966
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年）との中間に当たるものである。この論文は，

以下の二点，すなわち，①『構成』『天蓋』以

後の現実構成論につながる諸概念・理論図式が

提示されていること，②『招待』に見られるよ

うな「自由」の論点が，物事を自明化する意識

（意識の物象化性）への批判というかたちで引

き続き主題となっていること，これらの点によ

って重要な位置を占める論文である。

バーガーはこの論文において，人間による社

会構成の過程を「客体化（objectivation）」―

「客観化（objectification）」の二つの概念で説

明するが，『構成』『天蓋』での「外在化」―

「客体化」―「内在化」の三項図式とは違って

いる。このことは『構成』以降の現実構成論の

性格を規定する上で極めて重要である。という

のも，この論文においてバーガーは，人間の社

会構成に関する理論的説明を行為論的次元と認

識論的次元に明瞭に分けて行っているからであ

る。

彼はまず「客体化」という概念が意味するも

のとして次のように述べる。「客体化という言

葉でわれわれが意味するのは，人間の主観性が，

自分自身にとってもその仲間にとっても，一つ

の共通の世界の要素として入手可能な創造物の

なかに，自らを具象化する過程である」33）。そ

してこの過程は「人間の主観性は閉じられた内

面性の領域としてあるのではなく，常に運動の

なかにある志向性としてある，という事実にそ

の根源をもっている」34）と述べる。すなわちこ

こでバーガーが表明しているのは，人間は他者

とともに自らの存在を世界の中で実現させてい

くということであり，「世界を創造する存在」35）

として社会を構築していく共同的な行為主体で

あることの言明である。

さらに「客観化」という概念は，次のように

定義されている。「客観化というのは，客体化

過程における契機のことであり，人間が自己の

創造活動と創造物から，彼がそれを認識し，そ

れを自己の意識の対象物にできるように距離を

置く，ということを意味している」36）。そして

それ故に，この概念は認識論的な概念とされて

おり，「人間によって創造された世界が彼によ

って理解されるときの方法」37）を表していると

されるのである。

この二つの過程―契機によって世界が構成さ

れる様子は，次のように表される。「例えば人

間は客体化の過程で物質的用具を生産し，次い

でことばを用いることによってそれらを客観化

する―つまりそのとき以来彼に＜知られる＞よ

うになり，かつまた彼が他者に伝達しうる＜一

つの名称＞を付与する―のである」38）。この発

言にみられる，「客体化の過程で物質的用具を
、、、、、、、、、、、、、

生産
、、
」，「ことばを用いることによってそれらを

、、、、、、、、、、、、、、、、、

客観化
、、、

」と言う二文は重要である。すなわち，

この「客体化」―「客観化」連関で表される社

会構成の説明とは，前者において人間の現実的

行為レヴェル（存在論レヴェル）での社会構成

が指摘され，後者では人々の相互行為によって

産出されたものが意識レヴェルにおいて理解さ

れ，人々にとって共通に入手可能な世界の要素

として成立する様相（言語を通じた世界把握）

が指摘されているのである。そしてバーガーは，

人間の営みにおけるこの行為論（存在論）―意

識論（認識論）両レヴェルの諸相を捉えること

によってはじめて，社会の構成が説明されうる

ことを主張しているのである。

また，この「物象化」論文において重要なも

う一つの理論図式は，「疎外（alienation）」―

「物象化（reification）」連関の説明である。彼

は「疎外」―「物象化」を社会構成の倒錯した
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形態として説明し，その例として物象化された

役割について述べている。「例えば，ある一つ

の行為について，それは行為者がXという類型

に属する人間だから（あるいはこういっていい

かもしれない－Xという形の人間だからこそ，

当然）行われた，というとき，われわれはその

行為を物象化している」39）。そして彼は，「行為

者なき行為を規定したり創造者なき実践を規定

したりしつづけるかぎり，物象化された社会過

程はその本質からして疎外を生み出し，人間性

を奪う」40）と述べ，物象化とそれを導く「自明

化された意識」の批判を行うのである。

このようにバーガーは「客体化」―「客観化」

連関と「疎外」―「物象化」連関を明確に区別

し，日常意識が持つ自明化作用（意識の物象化

作用）に対しての意識批判の立場を明確にして

いる。このことは，バーガーが「客体化」―

「客観化」を人間にとってア・プリオリなものと

し，「疎外」―「物象化」を必ずしもア・プリオ

リではないものとみなす以下のような発言に明

瞭に表れている。「客体化と客観化とは人間学的

にみて必然的なものである。ア・プリオリに，

人間の存在はこれらを欠いてはありえない。し

かし，疎外と物象化とは人間の存在条件の経験

的な特性である。それらは人間の存在にとって

ア・プリオリに必然的なものではない」41）。

しかしながらここで留意すべき点は，バーガ

ーが「疎外」を「人間が自己の住む世界が彼自

身によって創造されたものであることを忘れ去

る過程」42）と概念化している点である。さらに

「物象化」に関しても「物性という特性が客観

的な現実の基準になるような疎外過程における

契機」43）とされ，「疎外された客観化」と表現

されている。すなわちこの「社会構成の倒錯し

た形態」が，ともに認識論レヴェルにおいて問

題化されているのである。この点は本稿におい

て後に問題化するように，バーガー社会学の性

格規定を行う上で大きな論点となっている。し

かしながらこの点についてはここでは取り扱わ

ず，次にこの論文の積極面であるバーガーが提

示する意識の脱物象化の契機について確認して

おきたい。

バーガーは，この論文の最後部分において，

意識の物象化からの解放の契機として次の三点

を挙げている。これら三点はともに，当該の社

会成員が持っている意味秩序や行為の解釈図式

を混乱させる性質を持つものである。

①自明視された世界の崩壊を必然的にともな

う社会構造の崩壊

②異なった社会との接触によってもたらされ

る文化的衝撃

③社会的にマージナルなところにいる個人や

集団の存在

このように「物象化」論文では，『招待』に見

られるような「意識の自由」の観点が意識批判

の見地から語られており，さらには「意識の自

由」を可能とする社会的な存在条件までも提示

されている。社会が自明なものであることを失

わせる要素までも，意識の物象化に対する解放

の契機として捉えるバーガーの主張は，彼が社

会の動的な側面に十分に留意した社会理論を構

想していることを示している。実際，この論文

のなかで彼は以下のように述べる。「人間とは行

為する存在である。・・＜中略＞・・行為する

存在として，人間は絶えず世界を意味ある全体

として構成しつづける（さもなければ彼は有意

味的にそのなかで行為することはできないであ

ろう）のであるが，この過程は決して完結する

ということがない。全体性とは決して完成物で

はなく，常に構成される過程のなかにある」44）。
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このような発言を鑑みても，後に展開されるバ

ーガーの現実構成論は，彼自ら言明している人

間と社会のダイナミズムを捉える弁証法的社会

理論であることが，少なくともその構想段階に

おいて意図されていたことが理解されるのであ

る。

しかしながら先に指摘したとおり，『構成』

『天蓋』で示されるバーガーの現実構成論は必

ずしも『招待』や「物象化」論文から期待され

るような，「意識の自由」を媒介とする人間と

社会のダイナミズムを含み持つ社会理論として

描き切れていない側面を持つ。そこで次節以下

では，『構成』『天蓋』における彼の現実構成論

を取り上げることによって，その問題性につい

て指摘したい。

２．バーガー現実構成論の問題性

前節で触れたとおり，『構成』『天蓋』でのバ

ーガーの現実構成論は「外在化（externaliza-

tion）」―「客体化（objectivation）」―「内在

化（internalization）」の三項図式で表されて

いる。そして社会を，この三契機の弁証法的な

過程とし，自らの現実構成論を人と社会がとも

につくり―つくられる動的な社会構成を捉える

理論として提示するのである。しかしながらこ

のような彼の現実構成論は，バーガーが自ら意

図しているような社会理論に必ずしもなり得て

いない。そこで本節では，この三契機の問題性

について主に『構成』でのバーガーの論述に依

拠しながら，前節で取り上げた「物象化」論文

と対比しつつ概観したい（１）。そしてその後

に，この問題性をバーガーの「物象化」概念に

起因する問題として考察を行いたい（２）。

（１）『構成』における現実構成論の概要

『構成』において「外在化」概念は次のよう

に表現されている。「人間の存在は制止した内

面性の閉じられた領域においては不可能であ

る。人間はたえず自己自身を活動のなかに外在

化しなければならない」45）。このようなバーガ

ーの概念規定は，「物象化」論文では「客体化」

として規定され，人間の相互行為による社会形

成の側面が語られたはずのものである。しかし

この点についての詳しい記述は見られず，『構

成』での「外在化」の説明では，人間が社会を

形成することの人間学的必然 （anthropologi-

cal necessity）について議論が終始する。すな

わちバーガーは，A・ゲーレン（A r n o l d

G e h l e n）や H ・プレスナー ( H e l m u t h

Plessner)に依拠しつつ46），人間以外の動物の

秩序界がその諸本能を通して自然によって決定

されているのに対し，人間はその生存様式の多

くを自らの手で後天的に作り出さねばならない

事を強調する。彼はこれを「世界開示性

（world-openness）」と呼び，ある意味では人

間における本来的なあり方としての「自由」の

存在を指摘しているのであるが，『構成』にお

いてはその扱いは小さい。むしろ彼は，人間の

身体が行動に安定をもたらす生物学的な手段を

欠いており，それゆえに人間は自らの方向付け

のための社会的秩序を必要とすることを強調す

る。すなわち，人間の世界開示性は「世界閉鎖

性（world-closedness）」へと変形されねばな

らないことを指摘するのである47）。そしてこの

点こそ，後に触れる現実構成論の根元的な問題

性と関わってくる。その問題性の指摘の前に，

次に「客体化」概念について見ておきたい。

バーガーは『構成』での「客体化」概念の説

明にあたり，先の「外在化」の説明において重
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要視していたゲーレンの議論を取り上げ，彼

（ゲーレン）の「制度化（institutionalization）」

の概念と密接に関連づけながら説明を展開す

る。バーガーは客体化を「人間の活動の外在化

された創造物が客観性という性格を獲得する過

程」48）と定義し，このような客体化の過程を

「制度化」「正当化（legitimation）」として説

明する。バーガーによると，人間の全ての活動

は習慣化を伴い，習慣化された行為は行為者に

よって一つの範型として理解されるという。

「人間のすべての活動は習慣化を免れ得ない。

どのような行為であれ，それはしばしば繰り返

されると一つのパターンに変化し，次いでこの

パターンは労力の節約ということで再生が可能

になり，事実上，その行為の遂行者によってそ

の範型（pattern）として理解されるようにな

る」49）。そしてこの習慣化は「選択範囲を狭め

るという重要な心理学的結果をもたらす」50）と

され，これによって「人間の生物学的構造に欠

如している活動の方向付けと特定化を可能に

し，そのことによって，方向づけを欠いた諸々

の衝動から生じる緊張の蓄積を解消する」51）と

されるのである。

このような行為の習慣化に伴って，制度化が

行われる。彼は制度化について以下のように述

べる。「制度化は習慣化された行為が行為者の

タイプによって相互に類型化（typification）

されるとき，常に発生する52）。いいかえれば，

そうして類型化されたものこそが制度に他なら

ないのである」。すなわち制度とは類型化され

た行為のことである。そしてこの場合の類型化

とは行為の類型化だけでなく，制度のなかにお

ける行為者の類型化が含意されている。これを

バーガーは次のように表現する。「制度そのも

のが個々の行為と同様に個々の行為者をも類型

化する。制度は，Xというタイプの行為はXと

いうタイプの行為者によって遂行されるものと

想定する」53）。ここで重要なことは，制度化に

おいて，行為の類型化が他者とともに共有され

ていることである。それによって，類型の社会

性や歴史性が獲得される契機となるからであ

る。そして特にこの歴史性を獲得することによ

って，制度は自らの客観性を完成させるとされ

る。すなわち社会が新たな参入者を獲得し，そ

の参入者によって類型化された行為が受け入れ

られたとき，制度的世界が完成されるのである。

しかしながらこの制度的世界は，その起源を新

たな参入者によって問われたとき，それを首尾

一貫した説得しうる形で示さなければならな

い。そのために行われる過程が「正当化」であ

る。

正当化は意味の＜二次的＞客体化過程であ

り，その機能は「すでに制度化されている＜一

次的＞な客体化過程の産物を客観的に妥当なも

のにすると同時に，主観的にももっともらしい

もの」54）にすることにある。全体としての制度

的世界は，さまざまに下位分化した制度的過程

を意味的に統合するとともに，それへの参加者

によって積極的に受け入れられるものにしなけ

ればならないのである。制度的世界はそれがど

ういうものであるか説明され，それが正当であ

ることを証明されることによって，個々人ある

いは特定の下位社会や時代を超えた持続性を持

ちうるとされるのである。

このように，『構成』における「客体化」概

念の内実を形成する「制度化 」「正当化 」をそ

れぞれ概観してきたが，ここで確認すべきは，

再び「物象化」論文との関係である。「物象化」

論文では，「客体化（objectivation）」と「客観

化（objectification）」が概念的に分けられ，前



者を社会構成における存在論（行為論）的側面

とし，後者をその認識論的側面としていた。し

かしながら『構成』での「客体化（objectiva-

tion）」概念は，そのような区別が曖昧化して

いる。すなわち『構成』では，「客体化」概念

の意味するものとして，類型化された行為図式

が知識体系としてストックされる側面や，ある

いはそのような知識が意味的に再構成（二次的

客体化＝正当化）されるという認識論的レヴェ

ルでの契機に終始しているのである。このよう

な認識論的レヴェルにおける社会構成の営み

は，「物象化」論文では「客観化（objectifica-

tion）」として別途概念規定されていたもので

ある。そしてさらに，人間の社会構成のもう一

つの重要な側面である行為論的見地（「物象化」

論文での「客体化（objectivation）」にあたる

もの）については，『構成』では「習慣化」と

いう行為選択の「負担免除」に重点が置かれた

記述の部分においてしか該当していない。すな

わち『構成』では，先に見た「外在化」概念に

おいても，また「客体化」概念においても，そ

の両契機において，他者との共同行為による新

たな社会産出という側面が概念化されていない

のである。そしてこのような問題性は，次に見

る「内在化」概念においても顕著に表れるので

ある。

バーガーは『構成』における内在化概念の定

義を，「客観的な出来事が意味を表していると

いうことの直接的な理解，ないし解釈」55）とし

ている。そして彼は，『構成』におけるこの内

在化の説明のほとんどを，社会心理学における

「社会化（socialization）」の概念によって展開

していくのである。

彼はこの社会化の説明のなかで，G.H.ミー

ドの「意味ある他者（significant others）」論

に依拠し，子どもが「意味ある他者」との情緒

的な同一化を通して役割や挙動を取得する事を

説明する。さらにこのような第一次的社会化の

進行によって，子どもの意識のなかには「一般

化された他者」が形成されることになるのであ

るが，ここで留意すべきは，バーガーの次のよ

うな発言である。「意識のなかに一般化された

他者が結晶化（crystallized）されたとき，客

観的現実と主観的現実との間には調和的な関係

（ symmetrical relationship）が確立され

る。＜外界＞で現実的なものが＜内界＞で現実

的なものと一致するわけである」56）。またこの

他にも彼は，「＜社会化の成功＞ということば

でわれわれが意味するのは，客観的現実と主観

的現実との間に高度の調和（a high degree of

symmetry）が確立されること」57）という発言

を行っている。たしかにバーガーの言うとおり，

人間は社会化の過程を経ることによって，社会

のなかで有意味的な行為を行うための基礎的な

理解を獲得する。しかしながら上記の引用のよ

うに，人間が世界を理解するときの様態に関し

て，客観的現実と主観的現実との間のシンメト

リーを想定してしまうと，理論的には個人と社

会との間に矛盾を想定することができず，新た

な有意味的行為そのものが構想できなくなって

しまうのである58）。すなわち，先に指摘した

『構成』における行為論的見地の不徹底の問題

は，このような内在化概念の問題性ともなって

表れているのである。

以上，「物象化」論文との関連で見てきたよ

うに，『構成』でのバーガー現実構成論は，必

ずしも人間と社会の動的構成を表現しうる理論

モデルとなっていない。そして筆者は，このよ

うな問題性の中心を，「物象化」概念に対する

バーガーの両義的評価にあると考えている。そ
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こでこの点について項を改め，これまで本論稿

が明らかにしてきた『招待』，「物象化」論文，

『構成』でのバーガーの著述を振り返りつつ，

彼の現実構成論の問題性として考察を加えた

い。

（２）バーガー現実構成論の問題性

本論稿第一章では，彼の社会学の出発点とも

言える『招待』を取り上げ，社会の外在性を自

明視するような従来の社会学的パースペクティ

ヴに対し，哲学的な伝統を含み持つヒューマニ

スティックな社会学が提示されていることを確

認した。『招待』第四章及び第五章では社会の

統制的性格を描くことに力点が置かれていたの

であるが，バーガーは第六章の「ドラマとして

の社会」において，人間的自由を含み持った社

会学が可能であることを示すと同時に，前二章

において自らが示してみせた社会秩序志向的な

社会学への批判が展開されていた。すなわち彼

は，ゴフマンの社会学が示す人間のありかた

（役割距離を遂行する人間像）を提示し，次の

ように述べていた。

「最も手の込んだ統制システムでさえ出し抜き

腐敗させてしまう創意工夫を人間が身につけて

いるという事実は，社会学主義的発想が押しつ

けてくる憂うつ状態に対するさわやかな解毒剤

である」59）。

バーガーはこの「ドラマとしての社会」論にお

けるこの一文によって，社会における自由の存

在証明を行っただけでなく，そのような人間的

自由を含み持った社会学が存在しうることを，

ゴフマンを例に示していたのである。そしてこ

の一文はさらに，「物象化」論文における次の

発言，すなわち，物象化が理論的レヴェルと理

論以前の反省的レヴェルにおいて生じるとする

次の一文ともつながっている。

「反省以前の意識や理論以前の物象化的な意識

の表現である理論的な物象化は，それ自体が物

象化されうるのであり，ドグマへと硬直化し，

意志表出の織物としての世界の可能性を閉め出

す，ということもありうるのである」60）。

したがって，この「物象化」論文でなされてい

た「意識の社会学的批判」は，日常的なレヴェ

ルでの意識批判を展開していたのみならず，理

論的レヴェルでの物象化を行いうる可能性を持

つ社会学そのものへの批判を提示することだっ

たといえる。バーガーが『招待』において「社

会学主義的発想が押しつけてくる憂うつ状態」

と発言するのも，それ（社会学主義）が理論レ

ヴェルでの物象化となり，意志表出の集まりと

しての世界の可能性を閉め出す（人間と社会の

弁証法が停止する）ことの危惧によるものだっ

たと考えられる。『招待』及び「物象化」論文

に見られるバーガー社会学の意義は，物象化の

問題を日常的な経験構成の主体性と不可分に捉

えることにそのよさがあったのである。

ところがバーガーは，そのような物象化され

た意識批判，とくに社会学が行いうる理論的レ

ヴェルでの物象化への批判を行っているにもか

かわらず，彼は自らの現実構成論においてその

過ちを犯してしまっている。それは「物象化」

論文と『構成』における以下の二文を対比させ

てみると明瞭である。

「物象化」論文

「例えば，ある一つの行為について，それは行

為者がXという類型に属する人間だから（ある
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いはこういっていいかもしれない―Xという形

の人間だからこそ，当然）行われた，というと

き，われわれはその行為を物象化している」61）。

『構成』

「特定の社会集団のすべての成員に通用し，制

度そのものが個々の行為と同様に個々の行為者

をも類型化する。制度は，Xというタイプの行

為はXというタイプの行為者によって遂行され

るものと想定する」62）。

前者は言うまでもなく，物象化批判の文脈で使

われているのであるが，後者は人間の社会構成

の要素として積極的に捉え返されてしまってい

る。そしてまさにこの点に，バーガー社会理論

のジレンマが表出してしまっているのである。

すなわちバーガーによる物象化論は，その積極

面として，物象化を日常的な現実性のなかで捉

え，人々の日常的な意識レヴェルでの経験構成

の主体性に関わるものとして捉える良さをもっ

ていたのであるが63），その一方で，彼が物象化

を意識過程の問題性としてのみ論じ，脱主観化

された規範形成のゆきすぎた形態として，認識

論の次元に限定して捉えてしまったところに問

題点があるのである。実はこの問題点は，彼が

「物象化」論文において，物象化を人間の意識

経験の一つの様式として捉えてしまったことに

その端緒を持っている。彼は物象化を文化横断

的かつ歴史貫通的な現象であると述べて，その

要因を人間の生物学的前提に求めている。

「われわれはその〔物象化の〕根源は人間の存

在に関するある種の根本的な恐怖，とりわけカ

オスに対する恐怖心にあると強く感じている。

この恐怖心は物象化だけが生み出すことのでき

る，ある種の堅固な秩序を確立することによっ

て和らげることができる」64）。

彼において物象化は，人間の生物学的未熟さ

（自らが定位しうる環境の不在）から来る無秩

序への恐怖心を隠蔽するための社会的機能とし

て捉えられている。このようなバーガーの見解

は，『構成』における「制度化」―「正当化」

の説明において，また『聖なる天蓋』において

は「ノモス（nomos）」―「コスモス（cosmos）」

の説明の中で，ともに社会秩序の重要性の根拠

として積極的に導入されていく。すなわち「物

象化」論文において，彼が批判の対象としてい

るはずの「物象化」の問題性が不十分なまま放

置され，その後の『構成』及び『天蓋』での彼

の現実構成論における「物象化」の両義的評価

（批判の対象であると同時に人間の社会構成に

あたっての重要な要素とされる）へとつながっ

ていくのである。その端的な例証が，『天蓋』

における以下のような「宗教」理解に見いだす

ことができる。

バーガーは『天蓋』において，社会的に規定

されたすべての現実は，死を典型とする様々

な＜潜在的非現実（lurking irrealities）＞に

よって脅かされており，社会的に構成された

「ノモス（規範秩序）」は，「アノミー（規範喪

失）」へと至る不断の危険に直面していると捉

えている。そして彼は以上の点を指摘した上で，

社会成員がこのようなアノミーへと至らないた

めの社会的方途として，人間による「宗教」の

建立を挙げるのである。バーガーにおいて「宗

教」とは，「それによって神聖なコスモスが確

立する人間の事業」65）あるいは「神聖な様式に

おけるコスモス化」66）と定義づけられる。ここ

で言われる「神聖」とは，「人間ではないが人

間とかかわる神秘的で恐れ多い力の資質であっ

て，一定の経験対象に宿ると信じられているも
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の」67）である。このような神聖性の力こそ，人

間の通常の生活を構成する「ノモス」を保護し，

人々を「アノミー」から守る盾となるのである。

すなわち神聖性は，人間経験において絶対的な

他者性をもって現れる点にこそその特徴がある

のであり，宗教はこの人間経験に対する超越性

を取り込む形で意味投企を行う（コスモスを打

ち建てる）ことによって，「ノモス」に対し存

在論的な基盤を与えるのである。バーガーはこ

の点について次のように述べる。

「神聖は，日常生活のきまりきった茶飯事か

ら＜突出すること＞，何か異常でひょっとして

危険なものと解されるが，その危険を慰撫して，

その力を日常生活の必要に応じて利用すること

もできる。聖なるものは人間以外のものと理解

されるが，それでも人間にかかわり，他の非人

間的現象（とくに，聖ならざる自然の現象）へ

の関わり方とはちがった形で彼に関係する。か

くて宗教を背負ったコスモスは，人間を超越す

るとともに人間を包み込むのである。聖なるコ

スモスは，人間とは別のはるかに強力な実在と

して人間に対面する。だがこの実在は，人間に

呼び掛け，彼の生活を究極的に意味の豊かな秩

序のなかに位置づけるのである」68）。

宗教はしたがって，人間経験のすべてを包括

する単一の意味秩序を生み出し，限界状況をも

正当化して社会的に規定された現実を維持する

のである。限界状況の最たるものである死の問

題でさえ，それが＜良き死＞を得ることとして，

意味ある世界の内部の出来事として説明づけら

れるのである。

しかしながら宗教によるこのような秩序維持

機能は，それが神聖性によってもたらされる超

越的性格によって可能であるため，不可避的に

人間経験の「疎外」「物象化」という問題を引

き起こす。もとよりバーガーはこのような事

態・人間経験について，『招待』や「物象化」

論文において批判をおこなっていたはずであ

る。たしかに『天蓋』においても，それらが

「虚偽意識」であることの留意は行っている。

しかしながらバーガーはそのような留意を行う

にも関わらず，限界状況において顕現するとさ

れる＜カオス(chaos, 混沌）＞への人間の恐怖

心を強調し，以下のように発言するのである。

「非常に重要なことは，この主観的疎外の現象

をアノミーと混同しないということである。逆

に，そのような疎外はアノミーに対する最も効
、、、、、、、、、、、

果的な障壁
、、、、、

になることができる」69）。

「われわれが主張したいことは，人間の世界構

成と世界維持の企てにおける宗教の歴史的役割

は，その多くが宗教に内在する疎外力
、、、

にもとづ

くものだということである」70）。〔引用文中の傍

点は引用者〕

このような問題性，すなわち社会構成のプロ

セスのなかに物象化が導入されているという点

については，「物象化」論文においても見受け

られるものであった。しかしながら「物象化」

論文においては，当該の意味秩序に混乱をもた

らす「マージナルな存在」を意識の物象化から

の解放の契機として捉え，それについての積極

的な評価がなされていた。また『招待』におい

ては，「エクスタシス」の概念によって人間的

自由の可能性が示唆されてもいた。このような

点を踏まえ筆者は，『天蓋』での記述のように

「アノミー（規範喪失）」についての否定的側面

のみがとり上げられるべきではなく，むしろそ
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れを自明性の解体による人間経験の主体化の契

機として積極的にとり上げられるべきではない

かと考える。いわば「アノミー」を克服してい

く形での，人間の新たな社会構成の側面にこそ，

注目されるべきだと考えるのである。

しかし初期バーガーの社会学の基調である

「自由」の指摘・提言からの変遷，すなわち

『構成』『天蓋』以降における自明なものの崩壊

にたいする否定的評価は，「物象化」論文から

『構成』『天蓋』にかけての概念規定の変化とな

って明瞭に現れていると言わざるを得ない71）。

というのも，これまでに見てきたように，『構

成』『天蓋』において規定されている「外在化」

の側面は，人間の生物学的構造から帰結する堅

固な社会秩序の構築の営み，すなわち行為の多

元性の縮減に焦点化されているからであり，ま

た個人が主観的現実を獲得する「内在化」の契

機についても，客観的現実と主観的現実が一致

する側面に目を向けた社会化概念からの説明に

終始してしまい，個人と社会の緊張関係のなか

で，個人の意識の中に新たな現実が構想されて

いく側面への視点が不十分だからである。そし

てこのような「外在化」「内在化」概念の問題

性は，「物象化」論文における「物象化」され

た人間経験への批判的提言にもかかわらず，そ

の後の現実構成論のなかで，バーガー自らが

「物象化」を社会の「客体化」の形成用件とし

て積極的に捉え返してしまったことを意味して

いるのである。

筆者は以上の点からバーガーの現実構成論の

問題性を「アノミー（規範喪失）」への否定的

評価の点に求め，それがバーガー社会学の持つ

豊かさ（意識の脱自明化の提言，現実の多元性

への着目）を損なうものとして考えるのであ

る。

しかしながら彼の現実構成論のなかに，人と

社会との弁証法的な関係を可能とする要素が全

くないわけではない。最後にそれらの点につい

て指摘し，バーガー現実構成論における主体化

の可能性として考察したい。

Ⅲ．バーガー現実構成論における「主体化」の

可能性

前章ではバーガー現実構成論の問題的変遷で

ある秩序志向的性格への傾倒について考察を行

ったのであるが，この問題性とは端的に言うと，

バーガーが内在化概念を社会化の観点から論述

してしまった結果，人間が社会に対して創発的

に働きかける側面，すなわち，客観的現実に対

抗しうる自立的な主観的意識の生成や，その意

味投企としての共同的な行為の視角について十

分な理論展開を行う積極的契機を見失ってしま

った事である。そこで筆者は，この積極的な契

機について，飯田剛史氏の提案（飯田1978，

1990）を受けて「主体化」の契機として新たに

概念化することにしたい72）。ただし筆者は，こ

の「主体化」の契機が人間による社会産出を表

す契機であることを明確にするためには，すで

に使用してきた図式に従って，意識的レヴェル

と行為的レヴェルとの両次元の区別との関連に

おいて概念化する事が必要であると考える。そ

こで本稿では，客観的現実に対抗しうる自立的

な主観的意識の生成を個人の意識レヴェルでの

「主体化」と捉え，また，その意味投企として

の共同的な行為実践を行為論（存在論）レヴェ

ルでの「主体化」として捉えることにしたい。

これらそれぞれは，前者が「内在化」概念に密

接に関わる契機となり，後者が「外在化」概念

に密接に関わる契機となるのであるが，この双
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方の視角において「主体化」が構想されてこそ，

バーガーの現実構成論はその本来的意図を表す

ことができると考えられる。

このように，バーガーの現実構成論に関して

「主体化」契機を補完した上で考察を進めてい

くと，彼の現実構成論のなかに，人と社会の動

的な関わりを捉えうるような要素が全くないわ

けではない事が見えてくる。その要素とは，バ

ーガーの「身体」に関する言説，及び彼の現代

社会観である。すなわち，①バーガーの「身体」

観に基づく「意識の二重性」論，②現代社会を

「態度変更」の時代と捉えるバーガーの現代社

会観の二点において，人間の意識レヴェルでの

「主体化」を用意する要素が見いだせるのであ

る。尚，①の「主体化」契機は人間学的必然性

の側面から導き出されるものであり，②は現代

社会の歴史的特性として導き出されるものであ

る。このことは，バーガーの社会理論が人間論

や歴史論を含み持つ幅広いものであることを意

味するのであるが，以下，これらの点に関して

順を追って説明していきたい。

１．意識レヴェルでの主体化契機その１

―バーガーの「身体」観と「意識の二重性」論

バーガーの「身体 organism」理解に関する

特徴は，身体と意識の離心性的性格を指摘する

点にあり，人間の主体化を考える上で重要な論

点となっている。この指摘は『構成』での，人

間の自己認識における意識と身体の離心的性格

について明確に述べた次の発言からうかがうこ

とができる。

「社会的に規定された環境のなかにおける人間

の身体と人間の自我の共通した発達は，身体と

自我との特殊人間的な関係と結びつきをもって

いる。この関係は離心的なものである。という

のも，一方では，人間は他のすべての動物生体

にいえるのと同様の意味で，一つの身体である
、、、

。

他方，人間は一つの身体をもっている
、、、、、

。つまり，

人間は自己自身を一つの実在（entity）として

経験する。しかもこの実在は身体と同一のもの

としてあるのではなく，逆にその身体を自分の

意のままにできるものとして存在する。換言す

れば，人間が自己自身を経験するということは，

身体であることと身体をもつことの間のバラン

ス―このバランスはその度ごとに回復されなけ

ればならない―のなかを常に彷徨する，という

ことなのである」73）。

このようなバーガーの人間理解，すなわち人間

の特性としての心身の分離に関するバーガーの

理解は，人間の意識内における複数の自己の成

立の前提条件を語っているものとして非常に興

味深い。この点をより明確に理解するために，

個人の意識内における複数の自己の存在，及び

それが意味する重要な事態に対するバーガーの

指摘について見ておきたい。この論点は，『天

蓋』における「社会化された自己」と「社会化

されない自己」との関係をめぐる「意識の二重

性」についての以下のような指摘に明確に見る

ことができる。

「客体化とは，そのなかに住む個人らの埒外

（external）であるリアルな社会的世界を産み

出すことであり，内在化とは，この同じ社会的

世界がこうした個人それぞれの意識内に現実の

地位を獲得することを言う。ところが，後者の

プロセスは大変重要な随伴的様相―つまりその

構成として社会化されたものと社会化されない

ものとからなる意識の二重性
、、、、、、

（duplication of
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consciousness）という性格をもたらす。意識

は社会化に先立って存在する。そのうえ，意識

は決して完全には
、、、、

社会化されず，たとえほぼ完

全であるとしてもその人自身の身体過程に属す

る不断の意識がこの性格を保持する」74）。

以上のようにバーガーは内在化の局面に関する

上記の説明のなかで，個人の主観的意識のうち

に形成される社会化された部分と社会化されな

い部分との「二重性（duplication）」について

言及している。そしてさらに重要なのは，意識

内におけるこの二つの要素が，内的な対立を孕

んでいる点についての指摘である。

「意識の二重性は，外的な
、、、

社会と個人の対立を

意識そのものの内部で繰り返しながら，自我の

社会化された部分と社会化されない部分との間

の内的な
、、、

対立（internal confrontation）とい

う結果になるのである。どちらの場合も，それ

ぞれの二要素が機械的な因果の関係とならず，

むしろおたがいを繰り返し連続的に産み出し合

うのである限り，その対立は一種の弁証法的な

性格をもつ。そのうえ，自我の二つの部分はた

がいに内的対話をかわすことができる」75）。

さらに別の箇所においても，この社会化された

自己と社会化されない自己との間には「弁証法

的な緊張（dailectical tension）」76）があるとバ

ーガーは述べる。筆者は，バーガーのこの指摘，

すなわち「社会化された自己」と「社会化され

ない自己」との間に存在する＜弁証法的な緊

張＞こそ，彼の現実構成論が主体化の契機を含

みもつ可能性を示していると考える。たしかに

この点に関しては，自己の意識内における内的

関係を弁証法として想定しうるのかという問題

がある。というのも，「社会的自己」と弁証法

的関係を構成するとされるもう一方の極が，究

極的には「身体過程に属する不断の意識」とな

るからであり，バーガーの言う内的意識におけ

る自己間の弁証法が，存在次元の違う二つの極

の間での弁証法を意味してしまうからである

77）。しかしながら筆者は，個人の意識内におけ

るこのような緊張関係にこそ，あえて注目した

いのである。というのも，このような意識内で

の緊張関係がたとえ十全なかたちで認知できな

くとも，個人のなかでなにがしかの違和感とし

て知覚されることはあるのであり，これを契機

として，その違和感を言語化したり行為を起こ

したりという局面が立ち現れると考えるからで

ある。すなわち，個人の意識内における内的自

己の対話や，その対立としての自己葛藤に，人

間の意識レヴェルでの「主体化」の端緒を見い

だしうると考えるのである。

ところで，このような内的自己の対話や葛藤

による「主体化」の可能性は，バーガーの現代

社会に対する見方とともに理解された場合，よ

り明確に立ち現れてくる。それは現代社会を

「態度変更（alternation）」の時代と捉える視

点であり，この歴史特性によって内的自己は活

性化されるのである。そこで次に，現代社会が

もつ歴史的特性から導き出しうるこの「主体化」

の可能性について論述する。

２．意識レヴェルでの主体化契機その２

―「態度変更の常態化」としての現代社会

バーガーによると，近代社会の成立という歴

史的事態は，現代人に対して多くの「社会的自

己」をもたらす結果を産み出したとされる。バ

ーガーはこのような事態を，現代社会を態度変

更の時代とみなす事によって表現している78）。
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態度変更の時代としての現代社会とは，個人が

複数の社会的世界を遍歴していく時代のことで

ある79）。現代社会において複数の社会的世界が

成立しうるのは，近代社会の進行に伴って社会

的分業が高度に発達したことに起因するもので

ある。すなわち，近代社会とは高度に分業が発

達した社会のことであり，これに伴って，全体

的な社会に対する様々な下位世界が出現するこ

ととなったのである。そしてその結果として，

バーガーは現代社会を人間に対する世界の開示

性が高まった時代として捉えているのである。

つまりバーガーの発想においては，「主体化」

の契機となりうる現代人の自由性は，身体によ

る社会からの逃走（社会的自己に対する意識内

での不断の相対化）という人間学的必然によっ

て担保されるだけでなく，近代社会の成立とい

う歴史的契機によっても担保されているのであ

る。

現代社会及び現代人の特性に関するバーガー

の理解については，前近代社会から近代社会へ

と移行する様子を指摘した，彼の以下の発言を

参照することによって明瞭に理解される。

「未開社会や古代社会においてほとんどの人は，

（部族，氏族，さらにポリスなどという）社会

制度に住んでいたが，こういう制度は人々が他

の人々と共有する有意義な関係を一切合財備え

ていたと言ってよい。現代の個人は世界が多元

的である状況の中にあり，互いに競いあい，

往々にして矛盾しあう多くの妥当性構造の間を

右往左往しているのである」80）。

バーガーにおいて現代社会とは，人間が自らの

行為を方向付ける基準を宗教や社会制度の中に

見いだすことができず，個々人自らの手によっ

て行為基準を作りだしていかなければならない

時代のことを指している。このことは，現代人

に対して常に意味喪失の感情を抱かせることに

なり，「故郷喪失」という不安定な感情を不断

に意識させるものである。しかしながら，この

ような現代社会の特性は両義的なものであり，

その積極面として現代人が獲得しうるものが，

「自由（freedom）」なのである。

現代人が獲得する自由とは，「個人化（indi-

viduate）」に根差した自由である。そしてこの

ような現代人の自由性は，現代人のもつ自己特

性に表れることになる。バーガーは1973年に

出版された『故郷喪失者たち』での論述におい

て，これを以下の４つの特性として表現してい

る81）。

①アイデンティティが特別に開かれた

（peculiarly open）状態にある点

②アイデンティティが細分化（differentiat-

ed）されている点

③アイデンティティの自己反省的な（reflec-

tive）性格

④アイデンティティの自己中心的（individ-

uated）性格

上記４点の指摘のうち，とくに②と③は「主体

化」の可能性という点から重要である。という

のも，②の特性によって，個人の意識内におけ

る複数の自己が広範に獲得されるからであり，

また③の特性によって，これら獲得された自己

が意識内部において反芻され，場合によっては

新たな行為的契機が生まれうるからである。特

にこの③の特性は非常に重要である。なぜなら

ば，アイデンティティの自己反省的な（reflec-

tive）性格の高まりによって，個人の意識内に

おける複数の自己間の対話や葛藤が促進される

とともに，一個人内では処理しきれない問題に
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ついては，それに対する注意深い知的理解とと

もに，他者と共同して問題解決にあたらねばな

らないとする意識が芽生えるからである。もち

ろん，個人内において感知されるすべての問題

状況が外部への働きかけになるわけではない

が，人間が違和を感じる問題状況というのは，

社会が抱える問題状況に連関する場合が多いの

である。いわば「社会は細部に宿る」（浜日出

夫氏）82）のであって，バーガーが現象学的社会

学を基盤としながらも包括的な社会理論モデル

を提示しようとするのは，まさにこの点への視

角があることに他ならないのである。

３．行為レヴェルにおける主体化契機の理解に

向けて

―現実構成論に対する理論的補完の必要性

以上述べてきたように，意識レヴェルでの

「主体化」の契機に関しては，バーガーの著述

に内在するかたちで取り出すことが可能であ

る。個人の意識内における複数の自己存在とそ

の葛藤は，その個人においてなされている既存

の自己や社会の理解とは別様のものを構想する

契機となるのであり，また，態度変更の常態化

をもたらす現代社会の歴史的特性は，そのよう

な自己のあり方をさらに促進させるのである。

しかしながらこれらの契機は，人間の「主体化」

を可能とするものの片方の局面でしかない。す

なわち，意識レヴェルでの「主体化」は，人間

が実践的な「主体」的社会存在へと至る最初の

契機でしかなく，個人の内面に新たな現実のビ

ジョンが構成されていく側面とともに，その新

たな現実が他者との関わり合いを通じて，社会

的に構成されていく側面が想定されなければな

らないのである。そしてこの後者の側面こそ，

行為論（存在論）レヴェルでの「主体化」契機

として構想されるべき点なのである。

本稿全体を通して明らかなとおり，バーガー

の現実構成論においてはこの行為論（存在論）

的見地が不十分であることは否めない。このこ

とは，バーガーの現代社会の捉え方を見てみる

と，より明瞭に理解することができる。バーガ

ーは現代社会において複数の社会的世界が成立

しうるのは，近代化の進行に伴って社会的分業

が高度に発達し，社会構造が複雑化したことに

起因するとしている。ところでここで言われて

いる，現代社会における「社会的世界の複数化」

と「分業の発達による社会構造の複雑化」は，

同じ事態を表しているはずのものである。すな

わちバーガーは，同一の事態に対して前者を意

味的次元で捉え，後者を存在論的次元で捉えて

いることになる。社会は意味的次元の側面をも

つ以上，バーガーのように二元論的に捉えるの

は正しい。ただしこの点で重要なことは，バー

ガーは後者をすでに達成された歴史的事実とし

てのみ扱い，何故そのような歴史的事実が成立

するに到ったのか，その因果論的側面への視角

に乏しい点である。存在論的次元の因果連関は，

人間の意味構成の営みにつきる問題ではなく，

場合によってはその意図を越えて展開していく

性質をも持つものである。すなわち，人間の共

同行為による外在化―客体化過程は，意味的次

元のみで語り尽くせる問題ではなく，人間の意

味付与行為を越えて展開していく側面が十分に

捉えられなければならないのである。しかしな

がらバーガーの現実構成論においては，以上の

ような視角が極めて不十分なのであり，これら

の点を意識した理論的補完が必要なのである。

そうすることによって初めて，上記で示した側

面を含む十全な人間と社会の関係性が把握され

るのであり，人間の具体的な実践行為を射程に
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とらえた行為レヴェルでの「主体化」契機が理

解されるのである。そしてこの理解に成功した

とき，バーガーが「社会的世界の現実を築き上

げる人間的な意味の豊かな行為の表現」（『聖な

る天蓋』）と呼ぶ，彼が本来的に求めていたで

あろうと想定しうる「物象化されない現実の社

会的構成モデル」として，彼の「現実の社会的

構成」論が可能となるのである。

最後に筆者は，バーガー社会学において，行

為論的見地を含んだ社会学を構想可能にしうる

議論が存在することについて簡単に指摘してお

きたい。それはバーガーが主に1970年代後半

以降に展開を始める，彼の「媒介構造論」につ

いてである。この「媒介構造（mediat ing

structures / intermediary structures）」概念

は，社会を構成する具体的な中間集団を指し示

すものとなっており，その例として教会，家族，

地域，自主団体などが挙げられている。このよ

うな議論は，バーガー社会学の中でこれまであ

まり論じられてこなかった行為論（存在論）的

見地を主題化しうるものではないかと考えてお

り，バーガー社会学を体系的に理解する上で重

要な論点であると考えている。筆者は人間によ

る現実構成が他者との共生関係のなかで行われ

るというバーガーの視点に，大いに共鳴するも

のである。と同時に，彼の人間観―社会観の基

本にある飽くなき相対化の精神，すなわち意識

の「自由」の精神は，自らとその世界に対する

批判者として重要なものであると考える。彼の

「媒介構造」論がこの両輪をともに併せもつも

のであったとき，「バーガー社会学」は極めて

有意義なものとなるように思われるのである

が，この点については稿を改め，別途論じてい

きたい。
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Problems with P.L. Berger’s “The Social Construction of Reality” and
Possible Ways to Regenerate It

Koji YOSHIDA＊

Abstract:  In this paper, I take up P.L. Berger, a prominent phenomenological sociologist in

America, and review his social theory “The Social Construction of Reality.” In his early works,

Berger posited that new sociology took notice of human subjectivity against social functionalism

as a normative paradigm on American sociology. But his later theoretical work “The Social

Construction of Reality” does not necessarily succeed in grasping human subjectivity or the

dynamics of society. In order to discuss these problems, I first examine Berger’s early book

Invitation to Sociology and his argument for epistemological “freedom”. Secondly, I take up his

later books The Social Construction of Reality and The Sacred Canopy, which state his central

theoretical concepts, and I demonstrate that his social theory is apt to describe society as an

order-oriented one. Moreover, I point out that his order-oriented social theory is caused by his

concept on “reification”, because his understanding toward “reification” is an ambivalent one.

Finally, I state that his social theory needs some theoretical complements and propose that his

social theory should be understood while considering the distinctions and relationships between

the ontological and epistemological aspects. With this final consideration, I try to explore ways

to regenerate Berger’s social theory as a dialectical one that can dynamically grasp the relation-

ship between man and society.

Keywords:  epistemological freedom, the social construction of reality, externalization-objectiva-

tion-internalization, dialectical social theory of man and society, reification, subjecti-

vation, ontological aspect and epistemological aspect
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