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はじめに

デパートのドレッサーを，若い女性が使い散

らしていく。そして，その次の年配客が，それ

以上に荒らして去っていく。歩きながら喫煙す

るサラリーマンと道端に唾棄する老人が，同じ

風景にはまる。商業施設の客であれば，施設の

清潔維持はサービスとして期待して当然であろ

うし，道に唾を吐いて法的にとがめられること

もないだろう。そうだとしても，このような身

じまいの悪い人たちに歯止めはないものかと，

そんな気持ちになった経験はないだろうか。

また，次のような場合を，どのように考えれ

ばよいだろうか。裏金のプールにかかわってい

たと糾弾された公務員の行為は，職場の慣例に

したがった忠実な業務遂行という一面を持つ

し，場合によっては，アイヒマンさながらに，

当事者はそれを自己弁護の論拠にするかもしれ

ない。明らかな不正ではなくとも，量販店など

で同程度の品質の商品を安く買える時代に，指

定店舗で高額の制服を誂えねばならないような

場合はどうだろうか。

第38巻第１号 『立命館産業社会論集』 2002年６月　　　75

〈日常の道徳社会学〉のためのノート

魁生　由美子＊

私たちの日常の地平において道徳はどのように観察され，どのような機能をそこに見出しうるのだ

ろうか。社会学の古典的テーマである道徳について，E., デュルケム社会学の系譜でなされてきた蓄積

を整理することから出発し，現代の社会的日常における道徳について社会学的記述を試みることが本

稿の目的である。デュルケムが近代社会の病理を乗り越える命脈として構想した道徳社会学が，個人

の行為と密接する社会的現実の分析にかかわる理論へとつなげられて行く理路を，E., ゴフマンとイー

フー・トゥアンの議論を参照しつつたどっていく。道徳の社会学理論にゆるやかな二元を想定しつつ

読み解くことにより，現実の社会的諸場面で行為する個人が経験する道徳の理想と実践をめぐる軋轢

について考察し，日常の道徳社会学の問題として提起したいと思う。
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明文化された規則に違反するわけではない行

為に，私たちは違和感や反発を感じることがあ

る。また，規則や規定に従いながらも，当事者

として何か腑に落ちない気分になることもある

だろう。所属するメンバーのちょっとした疑問

や後ろめたさを蔑ろにして，規則自体への反省

的吟味が忘れられた組織や集団が，モラル・ハ

ザードの様相を呈する場合は，少なくないよう

に思われる。

ところで，「みっともない」，「浅ましい」

等々，かつて家庭での子どもの躾で使われたよ

うな語彙をあけすけに使うタレントが，メディ

アで活躍している。「たいがいの規則は守るけ

ど，モラルは守らないですんでしまう。例えば，

レストランに行ったら行ったで金を払えば大声

を出しても追い出されない。電車の中でも座席

がなければ，床に座って化粧はする，弁当は食

う。どれも，別に法律違反ではない。しかし，

そこには共通して，人間としてのモラルはない。

むしろ，若いときには規則なんかよりもモラル

が必要なのではないだろうか」１）と憤慨してい

るのは，新聞の投書欄ではない。前者は，ゲイ

のタレントであり，後者はＴＶ番組のヒットメ

ーカーである。旧来の性秩序からの逸脱者とし

て異端視されてきた者と，どちらかというと教

育的でない娯楽番組の制作に携る者が，上に見

たような「道徳的発言」をしているということ

は，非常に興味深い。そして，メディアの受け

手が，彼らに叱り飛ばされたり説教されること

に反発するどころか，むしろ楽しんでいるよう

にも見えることは，問題提起的である。

個人主義がエゴイズムへと褪色したかにみえ

る現代社会ではあるが，通俗的な生活文化の地

平で，集団のうちにわが身を律してくれる超越

的存在や規範的言説を，あくまで受動的にでは

あるが，私たちのうちの少なくない者が求めて

いるのだと理解できるのかもしれない。

こういった問題は，社会学が道徳という概念

で取り扱ってきた古典的な問題関心に含まれ

る。私たちは，どんな規則を設定し，どのよう

に生きればよいのかという古くて新しい問題

を，現代社会の日常に焦点を当てて社会学的に

考察することが，本稿の目的である。繰り返し

になるが，規則にしたがった行為の不道徳や不

道徳な規則等々，既成秩序の批判的検討を前提

とするならば，道徳を社会学的に記述していく

ことにマニュアル的手法をのぞむこともまた不

相応であろう。

本稿では，世俗的社会生活においてでも仄見

える私たちの道徳への志向や道徳的感覚を仮定

して，互いに問題関心を共有するいくつかのア

プローチに目を配りつつ，道徳の社会学的記述

の可能性を追究してみたい。

日常の道徳に関する社会学的考察をはじめる

にあたって，いくつかの先行研究を参照しつつ，

社会学概念としての道徳について大まかに把握

しておきたい。というのも，現代社会において

道徳という用語が，あまりにも多様なニュアン

スを帯びて人口に膾炙しているともいえる一方

で，道徳社会学の蓄積はなおざりにされてきた

ように思われるからである。そのせいか，世俗

的レベルでの道徳をめぐる諸議論は，論点を拡

散させがちか，あるいは偏狂なナショナリズム

に安易に収斂される傾向が強いようにみえる。

そもそも，道徳とは，社会科学における核心

的命題であった。社会学では，道徳，あるいは

道徳という現象の問題をどうとりあつかってき

たのだろうか。道徳社会学の提起者のひとりで

あるデュルケム（E. Durkheim）は，道徳を諸

個人に対して呈示される「一つの行為規準体系」
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だと考える２）。まずはじめに，デュルケムの道

徳社会学の概要をたどり，その後の各章では，

デュルケムと問題関心を共有しつつ，より日常

へと視座をシフトさせて独自の道徳社会学研究

を展開したゴフマン（E. Goffman），さらに，

道徳を現象学的地理学の視点から問うイーフ

ー・トゥアン（Yi-Fu Tuan）等による先行研究

を参照しながら，論考を進めていくことにする。

なお，本稿は，このたび立命館大学産業社会

学部を停年退職された飯田哲也先生への，ささ

やかなはなむけとして特別寄稿させていただい

たものである。大学院修了後，怠惰に流れがち

な筆者の研究を叱咤激励下さり，若輩の無知蒙

昧を厭うことなく，ときに社会学，あるいは文

化を大いに語り等々，惜しみないご指導を賜っ

てきた。「現代社会と社会学を語る会」を活動

拠点とした研究成果の一端は，飯田哲也先生の

共編による『応用社会学のすすめ』（学文社，

2000年），『新・人間性の危機と再生』（法律文

化社，2001年）として公刊されている。研究

内容に対する断固とした科学的態度もさること

ながら，研究することの意味を問うことと，研

究する情熱をもち続けることを，ご自身の姿勢

でご教示下さる飯田哲也先生には，今後ともさ

らなるご指導を仰ぎたいと願うばかりである。

１．道徳社会学の源流

「道徳が我々に欲せよと命じている社会は，現れて

いるような社会ではなく，存在する通りの，もし

くは現実に存在する傾向にある社会である」３）

（１）喜ばしき義務

「古い神々は老い，あるいは，死に，しかも

他の神々は生まれていない」という「過渡期と

道徳的凡庸」の危機に瀕していた前世紀末の前

後，近代社会の維持と再生を賭けた道徳の再建

こそが，デュルケムの社会学研究の一貫した問

題意識であり，念願であったといえる。

デュルケム社会学は，価値規範体系としての

集合意識を概念化することから出発し，晩年の

著作『宗教生活の原初形態』４）にいたって集合

意識の生成要件と生成のメカニズムを民族誌的

記述によって明らかにした。社会は，価値によ

って個人を魅惑し，諸感情を掻き立て，活動を

鼓舞する。同時に社会は，具体的には所与の諸

規則や不文律の慣習という形で提示される規範

によって，個人に制限を加える。ここでいう価

値規範体系としての集合意識は，用語上，道徳

と等値しうるものであった。いうまでもなく，

デュルケムにとって，道徳は社会現象である。

そして，おのおのの社会には固有の価値規範体

系，すなわち道徳が存在すると考える。

道徳的規準は，特別の権威をもって個人に義

務を課す。この義務は，個人に何の疑いも抱か

せぬほどスムーズに受容される場合ももちろん

あるが，義務の本質が個人に対して拘束的であ

る以上，個人にとって耐えがたい強制として感

知されるという場合も考えられる。その一方で，

義務は望ましきもの，いいかえるならば善を志

向する規準として，自身を超越し，自身の性質

以上の存在へと引き上げる内的情熱を，個人に

惹起する。個人は社会に抵抗することもなく自

発的に献身する。個人は拘束を甘受するのでは

なく，「彼の天性が呼ぶところに赴くのだと信

じる」のである。個人を拘束し，行為を方向付

ける義務が，当の個人にとってはほかならぬ喜

ばしきものとして遂行される。ここではひとま

ず，デュルケムにおける道徳を，行為する個人

を超越的な善なるものへと牽引する力として理
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解しておくことにする５）。

（２）魅惑と禁止のあいだ

ところで，価値規範体系としての道徳は，絶

えず個人を魅惑と禁止のあいだに位置付ける。

行為を秩序づける価値規範体系は，「善悪の規

準」といいかえることができるが，旧くは忠義，

孝行といったものから「やさしさ」まで，人を

魅惑する道徳的価値は時代によって変遷してき

た６）。そして，例えば，滅私奉公が忠孝の美学

と賞賛されるか，主体の放棄と揶揄されるかと

いう問題のような，ある行為形式への意味付け

もまた，時代に応じて変化し，ゆらぐ。旧い道

徳が教示する行為規準が，現行の社会秩序では

相応しくない場合は，多々考えうるであろう。

さらに，この道徳的価値が個人に内面化され

る過程と内面化される程度も，諸個人に一律で

はありえないという点に注意しておかねばなら

ない。「善悪の規準」は彼岸なる善へと個人を

導きもするが，「悪」に魅力を見出すものも不

可避的に生ずるであろうし，此岸においてステ

ィグマゆえにさまざまな剥奪に晒されるもの

は，禁止された反道徳的ふるまいを固定化し，

役割化することにより，「反道徳の道徳化」を

図るかもしれない７）。

道徳は一枚岩のドグマではありえず，個人の

思考や行為等々，個人の存在の総体に対して多

様にはたらきかけるものである。もちろん，デ

ュルケムも指摘するとおり「道徳がすべて明確

な戒律のなかに定式化されている」わけではな

い。諸規則はその社会の道徳の一面を示してい

るが，道徳すべてを示しているわけではないし，

そもそも不可能であろう。しかし，ここで指摘

する不可能性は，道徳の教条化の不可能性であ

る。本稿では引きつづき，道徳の記述可能性を

仮定しつつ，日常の道徳を描写していく。

（３）道徳のゆるやかな二元

道徳の記述可能性に論点を絞って考察するた

めに，ここで，デュルケムにおける道徳社会学

の論点を，大きく二つに分けて概観しておきた

い。ひとつは，集合意識と理想にかかわった道

徳という論点であり，もうひとつは日常により

密接した行為と儀礼との関連で見た道徳という

論点である。

周知のように，デュルケムは『原初形態』に

おいて，社会の理想を生成する母胎として集合

的沸騰なる概念を導入した。そこでは，いわば

大きな社会体系が「理想＝道徳」を賦活し，更

新するマクロなメカニズムが明らかにされた。

これは，「集合意識と理想にかかわった道徳」

と「行為と儀礼との関連で見た道徳」という先

の二分にしたがうならば，前者の道徳について，

主として発生論的に解明したものであるといえ

る。

そしてさらに『原初形態』の重要な論点とし

て看過されてはならないのが，集合的沸騰の極

点まで至る日々の営みに道徳的熱気を微温的に

再生する装置として，デュルケムは，日常的な

儀礼の実践を重視したという点である。先の二

分の後者である，行為の地平により密接した道

徳の視点（＝儀礼論の視点）からみるならば，

日常の儀礼が，残余カテゴリーであるどころか，

むしろ制度の基底的要件として機能していると

いうことに注意しておきたい。

集合的沸騰において顕現する「理想＝道徳」

は，世俗の社会生活に投影され，社会のメンバ

ーに，行為の準拠の源泉を供する。しかし，そ

の「理想＝道徳」は，「潜在的な理想」８）であ

るゆえ，諸個人おのおのの理解や態度には，ば
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らつきが生じる。このばらつきの問題は，以下

の論考でも繰り返し取り扱うことになる。私た

ちが経験的に知っているような日常の立ち居ふ

るまいの「場違い」があらわれるのも，この道

徳の潜在的性質ゆえであるし，犯罪は，根本的

に道徳の潜在性を端的に示すものであるといえ

るだろう。

所与の道徳が一個人をどのように牽引し，そ

れを受けて個人の自己がいかに再編され，日常

の行為の地平で個人はどのようにふるまうのか

という問題に引きつぎつつ，集合表象と個人表

象の二極における道徳の機能，あるいは集合表

象と個人表象のはざまで生ずる道徳の解釈の拡

散について考察を進めていくことにしたい。

２．「日常の道徳」の断片

個人に先立つものとしての価値規範体系，す

なわち道徳は，個人の社会生活のあらゆる局面

にかかわり，あるときは拘束的に機能し，ある

ときには行為を駆り立てる原動力にもなる。

しかしこれまで見てきたとおり，所与の価値

規範に対して，個人がどのような態度を取るか

は，社会的状況により，あるいは個人の時どき

の判断により，ケース・バイ・ケースであると

いわねばならない。個人がいまここの道徳的意

味秩序についてどのような主観的判断をくだし

ているか，その判断に基づいて，「従順」なり

「反抗」なり，ときにはさまざまな戦略を含め

つつ，どのように態度決定するのかという問題

を道徳社会学の文脈ではどのように説明するこ

とができるだろうか。

この問題にかかわって，道徳的存在としての

個人の自己と行為の諸様態をつぶさに観察し，

記述した社会学者としてゴフマンを看過するわ

けにはいかないだろう。ここではゴフマンによ

る諸研究の，とりわけ中期になされた研究を中

心に取り上げ，考察材料としたい。個人が所与

の道徳的意味秩序のもとで，いかに「まっとう

に」ふるまおうとするのか，そしてどう成功し，

どう失敗するのかという問題である９）。

（１）アサイラムの風景

まず，『アサイラム』のはしがきに述べられ

たゴフマンの「信念」を引用してみよう。

「（聖エリザベス病院での調査）当時も現在も変わ

らない私の信念は，どんな人々の集団も―それが

囚人であれ，未開人であれ，飛行士であれ，また

患者であれ―その人びと独自の生活〔様式〕を発

展させること，そして一度それに接してみればそ

の生活は有意味で・理にかなっており・正常であ

るということ，また，このような世界を知る良い

方法は，その世界の人びとが毎日反復経験せざる

を得ぬ些細な偶発的出来事をその人びとの仲間に

なってみずから体験してみること，というもので

ある。」10）

いかなる状況にあっても，その状況下の個人

は，意味のある・理にかなったふるまいをしよ

うとするものだと，ゴフマンは確信的に語って

いる。ここでいわれている「意味（meaning）」

ないし「理（reason）」を，本稿が記述を試み

るところの道徳なるものと関連づけつつ，行為

と自己を意味付けするために不可欠な価値規範

体系，すなわち，日常の道徳へと具体的に接近

してみたい。ここで構想する道徳を，より世俗

的にパラフレイズして，「まっとうさ」という

視点を導入することで，以下，日常の道徳の輪

郭をたどっていくことにしよう。

当時六千人以上の患者を擁していた精神病院

での一年間にわたるフィールド・ワークにもと
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づいて書かれた『アサイラム』で，ゴフマンは

全制施設（total institution）における日常生

活を仔細に記述している。

全制施設とは，外部との社会的交流に対して

障壁が設けられ，全面的管理の下で内部規律に

準じた生活が営まれる施設を指す。そこでは，

施錠扉，高い塀，有刺鉄線，水，森，泥地等々，

物理的障壁によって施設からの離脱は阻まれて

いる。施設外部との社会的交流を阻むものは，

高い塀や施錠であるとは限らない。例えば，物

理的距離は，施設と一般社会を隔絶するソフト

で効果的なバリアである。

全制施設における中心的事実であるビューロ

クラティックな日常生活の組織および管理は，

個人の生活，人生，生命というライフの全局面

に「施設化」を引き起こすように機能する。こ

れと関連して，ラッセル・バートン（Russell

Barton）は，『施設神経症』という著書で「施

設病（hospitalism）」概念を提示し，外界と隔

絶された施設において長期収容者が示す，自主

性の欠落，社会現象への興味喪失等々といった

諸特徴について明らかにした11）。アサイラムで

の長期収容は，アサイラム独得の牢乎な制度に

適応すべく，個人の生への態度をロウワーに再

構成するのである。

ゴフマンの議論を参照しつつ整理すると，施

設化とはアイデンティティの変容，あるいは剥

奪のプロセスであるといえる。まず，ある施設

に患者として滞在し，患者役割をになった関係

性を生きる中で，個人にスティグマが与えられ

る。いったん張り付けられたスティグマは，施

設を出た後にも暫時，彼の信用を失わせるよう

な影響を持つ。施設化の具体的なプロセスとし

ては，次のようなものがあげられる。

個々のアイデンティティの具体的指標である

身の回り品（identity kit）は，一時預かりに

なる。入所に当たって個々人の来歴が問いただ

され，書類に書き込まれることによって，プラ

イバシーは露呈される。健康管理や施設運営上

の便宜等，さまざまの理由により，私的な過去

も第三者に申し渡されることになる。自らの身

体管理の自由が脅かされる。本来ならば他者の

視線を遮断したところで行われる食事，排泄，

入浴といった身体管理は，他者の介助に任され

たり，監視下に置かれたりする。

見えるもの・見えないもの，物心両面の剥奪

は，多かれ少なかれ個人の自己の無力化（mor-

tification）を引き起こし，個人の固有性を担保

する社会的役割の剥奪にまでおよぶ場合もあり

うるだろう。

（２）無力化するそれぞれの方法

全制施設においては，一元的管理によって維

持・強化される制度のもとで，程度の多少はあ

れ，被収容者の無力化が避け難く生ずる。しか

し，破壊的環境に対して「反抗」するのか否か，

あるいは，無力化するとひとことでいっても，

どう無力化するか，その便法について，個人が

それぞれに対応する余地は残されている。正攻

法ではなく，ちょっとした非公式の手段によっ

て非収容者にささやかな満足感をもたらし，

「自分は環境を何程か制御できるのだからまだ

自分自身の主人公なのだ，という重要な証拠を

与える」ものが，ゴフマンが整理するところの

「第二次的調整（secondary adjustments）」であ

る。

ゴフマンは第二次的適応とかかわって，以下

のように「調整法（alignment）」の区分を示

している12）。
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・状況からの引きこもり

（situational withdrawal）

相互行為からの徹底退却

・妥協の限界線（the intransigent line）

これ見よがしな拒絶

・植民地化（colonization）

施設化のライン上での安定＜安住の地＞

・転向（conversion）

非の打ちどころのない被収容者役割の呈示

他の患者に対して看護士よりも厳格な管理を

行なう患者

しかし，ほとんどの場合，以上のような「調

整法」を極限にまで追究する患者はほとんどお

らず，個々人はそれぞれの境遇のもとで，心身

ともに無傷で脱出する最大限度の機会を得るた

めに，さまざまに「適応」をはかる。

「実際に精神病院の閉鎖病棟で暮らすようになって

からも，道程のどんづまりまで行かないように工

夫するということだ」13）

その「適応」が，患者の自己をより深くアサ

イラムに絡め取るものであるにしてもである。

（３）「まっとうさ」への志向と苦闘

『アサイラム』は，個人がいかなる状況であ

れ，理にかなった・まっとうなふるまいをすべ

く，居住まいを正そうと苦戦し，四苦八苦しつ

づける様子の社会学的記述である。

「思慮深げな顔つきで，口に二本のパイプを

くわえ」る，「坊主頭に石けんをのせる」，「静

かにカフェテリアに入り，食事も静かに取り，

席を立つようにいわれればそうする」のである

が，その間ずっと「頭の上にロールパンをのせ

て」いる等々，精神病院の患者たちが見せる奇

妙で自己破壊的なふるまいは，しかし，被収容

患者によって無自覚に垂れ流されているわけで

は，決してない。ゴフマンは，「患者は普通以

上に自分の行為の背後にある意味を意識して行

為しているという印象を受けた」とコメントし

ている。

「…病院に収容される原因となった行為について

も，自分の本当の自己を実際に表したものではな

いといいたいのである。要するに，患者は，すべ

てのまともな人に自分は明らかに正気だとはっき

りわからせるために，病院内で目立って気違いじ

みた行為をすることがある。そのような患者が時

どき同情的な部外者に見せる万事承知していると

いう顔つきも，このことから説明がつくであろう。

その物知り顔は，『ここはなんといまわしい世界だ

ろうか』とでもいっているようなものである」14）

みずからが置かれている精神病院という状況

との距離と孤立，ないし制度からの疎外を，さ

まざまな形で表明しようとする患者は，周囲の

環境に過剰な注意を払っているばかりでなく，

その環境に相応しい行為を編み出すべく，呻吟

していることがわかる。彼らは，社会的状況か

らの自己疎外そのものゆえに，一般の人々には

看過しえない挙動不審を露呈しているのではな

く，むしろ自己疎外を自覚した上で，より「ま

っとうに」自分と世界をつなぐ方法を独自に展

開しているのだともいえようか。そして，社会

的状況への不適切でしばしば過剰な配慮と関与

ゆえに，患者たちは，痛ましくも，ベンチに寛

いで横になる際にも「何本かの指または片腕だ

けをのばし，それを硬直させたまま」にしてい

るのである。

微視社会学ともいわれる視座から社会的存在

としての個人を見つめたことが，ゴフマンの方

法論的特徴の一つであるといわれるが，何が
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「微視」なのか，ここで改めて留意しておきた

い。ゴフマン自身が断っているように，彼のフ

ィールドや分析が，非常に慎重に限定されてい

ることは周知のとおりである15）。しかし，その

分析は，個人の自己を方向付ける「まっとうさ」

の問題，さらにその先方を遠望するならば，日

常の生活空間における道徳の問題を，鋭く射程

に含んでいるように思われる。

精神病院において観察される非常に拘束的で

「非人道的」な制度が，個人に適応を強いてい

くそのプロセスにおいて，個人は自己の再編を

余儀なくされる。それでもなお「まっとうさ」

への志向を宿命の如く背負って，個人はぎりぎ

りのところまでアイデンティティ保持の努力を

やめようとはしない16）。

３．道徳をめぐる理想と実践のあいだ

「道徳的生活には，勇気，想像力，そして互いに矛

盾するものに対する高度な寛容さが必要である。

もし，現代に道徳的生活を成り立たせるというこ

の難問に取り組む良心的な人びとがいるとすれば

…善なるものがもつ効し難い魅力がその理由のひ

とつになっているだろう」17）

次に，現象学的地理学ともいわれる立場から，

文化と道徳，道徳的ジレンマ等々に関して興味

深い論考を行っているイーフー・トゥアンに着

目してみたい。社会学的知見とのかかわりは，

明記されてはいないものの，デュルケムの道徳

社会学との共有点をうかがわせる著述を随所に

見出しうる論考は，本稿がめざす日常の道徳の

記述を豊富化してくれるはずである。イーフ

ー・トゥアンによる『モラリティと想像力の文

化史』を参照しつつ，これまでみてきた道徳社

会学の理路を，より日常の地平へとたぐり寄せ

ていくことにする。

（１）単純な社会における道徳

社会において，個々人のライフに意味を与え

るものは何か，不断の意味生成のために個人は

どのような実践を行なうのであろうか。道徳社

会学の問題関心と通ずるこのテーマを，イーフ

ー・トゥアンは取り上げ，『原初形態』におい

てデュルケムが用いた方法を想起させる，単純

な社会と複雑な社会との対比から解き明かそう

としている。

単純な社会を，トゥアンは「道徳規準のない

楽園」と形容して，次のような例を挙げている。

「長い期間にわたって互いに近接した状態」で

生活しつづける緊張は，辛らつなユーモア，ゴ

シップ，喧嘩，暴力等々にはけ口を見出す。し

かし，そこで生じる「激しい喧嘩や物理的な力

の行使」が長く続くことはない。そういった事

態が継続することは，当事者たちの利害にもと

るからである。そこでは，どちらが正しいのか

といった，争いの原因の正誤は，争いの発端で

こそこだわられはするが，「そんなことはすぐ

にどこかにいってしまい，人びとは，より強い

のはどちらか，勝ちそうなのはどちらかといっ

たことも含めて」，当初のきっかけとは別の根

拠に基づいて喧嘩に加勢するのだという18）。

ここで，興味深い点は，単純な社会を構成す

る人々は，失敗の吟味をせず，道徳体系の形成

に必要な批判的内省を欠くということである。

彼らは，慣習と規則をもっているが，「規則が

かれらに重くのしかかるということはな

い。･･････かれらは何に指図されることもなく

自発的に寛大」であり，いいかえるならば徹底

的に「恣意的」なのである。
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「正誤，真偽は状況に応じて決められる傾向がある。

永遠性は幻想にすぎず自然それ自体も著しく一貫性

を欠いている世界では，思想と行動の首尾一貫性と

いうのは，機能不全であることと同義である。」19）

生活上の問題処理の方法に目を転じるなら

ば，単純な組織をもつ社会では，たとえば，病

気やけが，不猟等といった「個人的問題」を社

会的次元へと関連付け，共同体全体の問題に変

換する仕組みがはたらく。その触媒となるもの

が，シャーマニズムや，呪術であった。所与の

社会で生ずる説明不可能な災厄に，意味を与え，

理解可能性を担保するように，それらは機能す

る。個人的な不猟の原因として，共同体内の魔

術が告発されたり，その他人々の意に反するも

のを含めて，さまざまに生起する日常的現実を

難なく追認するために，魔術を用いた者が告発

される。そういった場合，「告発された者は，

まったく身に覚えがないと主張するよりも，抑

圧された嫉妬と憎悪が白日の下に晒されたこと

に安堵したかのように，自分がやったと認め，

それを自慢」しさえするのである20）。

前近代社会に見られる，緊密な統合状態にあ

る　閉ざされた小さい共同体においては，「よ

りよい」ということが志向されることはなく，

「よりよい」ということを許しさえしないと，

イーフー・トゥアンはいう。昨日のとおりに，

去年のとおりに，先祖がかつてしてきたとおり

に，伝統に生きる社会，すなわち，デュルケム

の用語でいうならば機械的連帯によって取り結

ばれる環節的社会には，よりよく生きるという

観念は存在しえず，したがって，善なるものが

想像されることはないとされる21）。

（２）複雑な社会における道徳

第１章においてデュルケムからの引用でみた

とおり，道徳とは行為の規準体系でありつつ，

しかし，その理想と実践をめぐって，実際の行

為の現場では，さまざまな齟齬や解釈の混乱が

不可避的に生じるものであると考えられる。規

範と現実のこの軋みは，道徳をめぐる社会と個

人の位相を顕にするものである。

「規範が存在しようとも，態度と行動にはほとんど

無限といえるほどの多様性と矛盾があるというこ

とである。･･････規範は個々の場合の要求や特定

の状況の要求に応じるには不十分であるというこ

とも明らかにしているのである。道徳に関しては，

人間というのは，善いか悪いかのどちらかではな

く，善くもあれば悪くもあるし，尊大でもあれば

謙遜でもあるし，勇敢でもあれば臆病でもあるし，

能動的でもあれば受動的でもあるし，満ち足りて

もいれば貪欲でもある。そして，常に流動してい

る環境しだいで，そのどちらにでもなるのであ

る。」22）

道徳は「習慣と伝統」をつうじて，日々の諸

個人の社会的営みと深く関連していることはい

うまでもない。道徳は，世俗的日常で，個人の

ふるまいや身の処し方にコードを与えてくれ

る。そして，そのコードは，諸個人で緩やかに

共有されながらも，真平らな一枚岩の如く機能

するわけではないと，本稿では繰り返し述べて

きた。

しかし強調しておかねばならないのは，道徳

は，日常の行為の地平での機能とは異なる，よ

り重要な意味を持っているという点である。よ

り高次なレベルの道徳は，日常の社会生活で反

芻され，なぞられることで，磨耗したり弛緩し

たりする世俗的道徳の再検討ないし更新を志向

する。日常の道徳と連なりつつも，それを引き

上げるベクトルをもついわば「大きな善への憧

れ」の実在について，イーフー・トゥアンは次
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のように問い掛ける。

「漠然とした理想は，人びとを引っぱるものになる

ことが可能だろうか。善なるものを，たんに輝か

しい光を放ちながら後退していく地平線と考える

ことは可能だろうか。」23）

これは，デュルケムが論じた理想としての道

徳と通底する道徳観であるといえるだろう。イ

ーフー・トゥアンは，この共有地点に足場を取

りつつ，想像される道徳を二つの次元にわけて

いる。つまり，社会的慣行を強化する神話を典

型とする道徳と，「すべての場合や時機に適応

できる行動の絶対的規則をつくることを避けて

いる」アリストテレスの哲学に代表される道徳

である。前者は根本的に保守的であるが，後者

の道徳は，「感情と行動の両方に変化を起こす

可能性」をはらむ。この道徳は，いいかえるな

らば，「よりよい」方へというベクトルをもつ

力である。むろん，このような道徳の「ダブ

ル・スタンダード」ともいえる大きな善とより

小さな善とのあいだでは，より曖昧で判断に窮

するような行為の選択が個人には迫られるであ

ろう。道徳的に生きるということが，既存の規

則に準じて生きることを必ずしも意味しないと

いう局面に，個人はさらされることになるので

ある24）。

ここで，すでに見てきた単純な社会の道徳体

系の特徴であった，首尾一貫性の欠如や恣意性

と，善という大きなビジョンをもつ道徳が要請

する行為の現場での「まっとうさ」がはらむ不

確かさと説明の困難さが，似て非なるものであ

ることに留意しておきたい。ある道徳体系が単

純なのか複雑なのかという問題は，所与の社会

と文化の成熟にかかわっているが，いうまでも

なく，それは古代と近代といった歴史の新旧で

分けられるものではない。しかし，説明可能性

や責任といった近代に固有の特性が，首尾一貫

した「まっとうさ」を個人に要請してやまない

という点で，現代社会におけるわれわれの心身

は，より綿密に道徳性を試されるといえよう。

この点に関して，現代における美徳の問題と絡

めながら，日常の道徳社会学についてのさらな

る問題提起へと進んでいくことにしたい。

（３）現代社会の「日常の道徳」

人々の信念や信仰が，多様化し，それぞれが

切片として独自の生命をもち，それぞれの運動

をはじめたのが現代社会であるといえるなら

ば，そこでいかなる道徳が可能であろうか。

「人が人に対して一個の神」25）となり，敬意を

こめたふるまいによって諸個人が取り結ばれる

という近代的共同性の理想は，それを構想した

デュルケム自身が個人主義の危機的顛末を予見

していたし，それは理論構成上の欠陥として指

摘されてもいる26）。

しかし，本稿の課題は，不可能性ばかりに目

を奪われがちな道徳という実在の，その可能性

を記述していくことである。

マッキンタイア（Alasdair MacIntyre）は，

ある特定の文化に固有に表現される，人間かく

生きるべしといった人物モデルを「キャラクタ

ー」という用語で説明している。キャラクター

は，ある役割を担保する人々のパーソナリティ

に「ある種の道徳的制限」を課す，きわめて特

殊な社会的役割である。キャラクターは，社会

的役割とパーソナリティが特有な仕方で融合し

ている。つまり，「聖職者としての教員」のよ

うに，社会的タイプ（＝外面）どおりの心理的

タイプ（＝内面）が，あるいはその逆が社会的

に期待されているのである。また，キャラクタ
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ーは，「彼らをとおして道徳的・形而上学的な

思想と理論が具体的に」現わされるがゆえに，

所与の「文化の道徳的代表者」である。「キャ

ラクターは道徳哲学がかぶる仮面」であると，

マッキンタイアはいう27）。

キャラクターに関わる他の先行研究では，ア

メリカ市民社会における個人主義の行方につい

て，道徳に関する論考を軸に継続的に問題提起

を行ってきたベラー（Robert N. Bellah）等の

グループが，アメリカ社会の変貌にともなって

出現してきたキャラクターを，時系列的に「企

業家（entrepreneur）」→「経営管理者（man-

ager）」→「セラピスト（therapist）」の順で

整理している28）。

これらのキャラクター論と比較すると，イー

フー・トゥアンの道徳的人格に関する論考は，

際立った倫理的色彩を帯びているといえよう。

イーフー・トゥアンは，道徳的人格を３つのレ

ベルに分類し，次のように具体的に論じている。

まず，自分が属する集団の慣習に「従うだけの

依存的な人」が，道徳的下位レベルである。そ

して次に，自分が属する集団の確立した価値と

習慣とを評価しつつも，そこに相互矛盾を見出

すことができ，より高次の倫理的法則を志向す

る，いわば自己批判のできる人が，道徳の中位

レベルに措定される。そして，善なるビジョン

によって動く賢人が，道徳的に最上のレベルの

人格とされ，代表格として，ソクラテス，孔子，

ヴィトゲンシュタイン，シモーヌ・ヴェイユが

四賢人として挙げられている。「善人は賢明で

はないかもしれないが，賢明な人は善なる人で

ある」という命題をめぐって，賢人の賢人たる

所以は自らの無知と欠点の明確な認識につきる

という倫理を提示している29）。

ここで非常に興味深い点は，以上のような道

徳的人格の議論に加えて，思慮分別のもつうさ

ん臭さ，「賢明な人が自分自身の善を意識する」

ことの矮小さをイーフー・トゥアンが指摘して

いる点である。これは，いいかえるならば，

「賢しら」の病いへの鋭い戒めなのであるが，

近代的自己をめぐる道徳問題の核心のひとつで

あるように思われる。

イーフー・トゥアンは，弛まぬ善への志向に

道徳の本質をみすえている。そしてなおかつ，

道徳に則った個人が自らの善を意識しつつ善行

をなすことの不道徳について，孔子同様，手厳

しく批判する。道徳を語り，人のためになるこ

とに心血を注ぐ行為が，功利主義的な「自己実

現」や，はなはだしくは他者支配の行為に転位

する可能性を想定するならば，「賢しら」の病

いは，まさしく現代社会の私たちの道徳問題の

一脈として立ちあらわれてくる。

以上の考察を念頭において，現代の日常的現

実に立ち戻るならば，私たちにとってのキャラ

クターは，現代社会のどこに見出しうるだろう

か。私たちの生き方やふるまい，あるいは心性

の規準を呈示しうる道徳的人物像を，どのよう

に想像しうるだろうか。

むすびにかえて

ここまで見てきたとおり，まっとうなふるま

いという意味自体が，状況と個人のそれぞれの

性質なり相関如何で安定の度合いを異にする。

この極めて簡素な日常の道徳に関する記述は，

さらなる検討を要する問題を豊富に含んでいる

と思われる。

そもそも，自己を囲繞する状況自体が，実に

多様に観察されうるものである。さらに，所与

の状況における自己の問題にまで降り立とうと
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するならば，いかに綿密な分析枠組みが必要で

あるかという問題について，ゴフマンによる相

互行為儀礼研究は，極めて示唆的である。例え

ば，状況にふさわしいまっとうなキャラクター

とはいかなるものか，その創出をめぐって個人

はどのように行為するのか，ドラマの舞台を博

打場に見立てて，ゴフマンは，「キャラクター

は，勝負である（Character is gambled）」と

いう30）。

相互行為の場面で，私たちはキャラクターを

呈示するが，それは自己の本質的で不変的な特

質に関わるものである。初対面の相手とやりと

りする際の緊張が，沈黙として表現されるか，

饒舌へと変換されて呈示されるか，あるいは，

切迫したディベートの場面で，相手を射竦める

タイプか，ヒステリックな笑みで顔を強張らせ

るタイプか等々，個人は自らのふるまいに，継

続的なパターンをもっているものである。それ

らキャラクターは，行為者の自己を語る。

しかし，その一方で，相互行為現場のうら表

で個人は印象操作をやってのける。その場その

場で，自分がどう見られたいか，どういうキャ

ラクターを呈示すべきかを思案し，なりたい自

分になるためのチャンスのかけらを，行為者と

しての個人はもっている。

ここで私たちが直面する「キャラクターは不

変であり，なおかつ変更可能である」というパ

ラドックスは，それ自体に社会的価値がある。

社会的生活において瞬時ごとに生起するできご

とに対して，行為者がみずみずしい関心と行為

をふりむけてこそ，社会は生気を帯び，それは

ある種の駆動力となり，次なる社会的場面へと

引きつがれて，個と社会を取り結んでいく。そ

ういった状況において，キャラクターは社会の

継続性を担保すべく一定の像として安定してい

る必要がある一方で，時々刻々と変転する状況

につかず離れず寄り添うフレキシビリティが要

請される。「規則と慣習の必要性は，まさにこ

こにある」とゴフマンは説く。

「共在する諸個人が一致団結して状況から状況へと

ドラマを連ねていくという根源的必要性を満たす

べく，私たちは根源的幻想によって賦活されてい

る。その幻想が，私たちのキャラクターである。」31）

今ここの状況を生きたものにしたいという道

徳的感性に牽引されて，各々がキャラクターを

生かすべく努力している，そして，その連綿と

続く場面更新こそが，いつもどおりの社会的状

況の維持を可能にする。そのようなありふれた

日常の場面について，私たちの経験則を追試す

るかのようにゴフマンは社会分析している。

ゴフマンによって，キャラクターの不変性と

変幻自在性の問題は，日常の道徳社会学へとよ

り具体的に接続されたことと思う。しかし，日

常の地平において個から個への，あるいは個か

ら社会，社会から個への「道徳ゲーム」が，理

想的パターンですすまない場合が多いという，

ゴフマンも知悉した問題が残されている。

現代社会の世俗的道徳は，より一層私たちの

キャラクターの可変性を要請し，コミュニケー

ションの場では臨機応変なしなやかな自己が求

められているようである。ここで，先に若干触

れた，自他の行為の正統性や道徳をつねにスキ

ャンする「賢しら」の精神の暗さを加味するな

らば，世俗的道徳と，行為者としての人間との

軋轢が，現代社会においてより深刻なものとな

っているようにも想像される32）。それが，具体

的にはどういった行為の現場にどのような様相

であらわれているのか，道徳と自己をめぐるさ

らなる問題は，今後の継続課題としたい。
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Abstract:  This paper begins by observing morality in everyday life, and it examines some actual

functions of morality.  First, I classify early works produced by E. Durkheim and other scholars

who respected Durkheim’s theory and based their studies on his.  I aim to give a sociological

account of present-day morality.  This paper is to be written for basic construction of “Sociology

of Morality in Everyday Life”.  Developed by Durkheim, the sociology of morality is an essential

concept for modern life.  Goffman made the concept more available and developed his own ana-

lytical method of social realities, applying it to an analysis of everyday life.  Sharing an aware-

ness of the issues in common with Durkheim, Yi-Fu Tuan rethought the concept of morality.  I

am writing this paper on the assumption that there is a dual approach to the sociology of morali-

ty. There is friction between the ideal morality and practice of morality that individuals actually

experience in social situations.
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