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おわりに─今後の課題に向けて─

はじめに

本稿の目的は，ミシェル・フーコー

（Michel Foucault）がエティックの問題を扱っ

た『セクシュアリテの歴史Ⅱ 快楽の活用』に

おいて提示した「生存の技法」概念を考察する

ことによって，彼の権力論において重要な理論

的役割を担う「戦略」の起動性を明らかにして

いくことである。というのも，この目的を達成

することによって，フーコー権力論に内在する

ダイナミズム，すなわち権力関係の変動性を捉

えることができるし，またこのダイナミズムを

生み出す要因をつかまえることができると考え
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ミシェル・フーコーの権力論における「生存の技法」
―「戦略」と「抵抗」を可能にするエティックとしての「生存の技法」―

藤田　博文＊

本稿は，ミシェル・フーコーの権力論に内在するダイナミズム，すなわち権力関係の変動性の要因

を捉えることを目的としている。この目的を達成するために，まずはじめに彼の「権力」概念を構成

している「戦術」と「戦略」概念の規定と性質を考察することによって，「戦術」概念に対する「戦略」

概念の優位性とそのダイナミックな作用を捉えていく。次に，ダイナミックな作用をもっているこの

「戦略」の起動性を可能にしうる要因として，晩年のフーコーが提示したエティックの実践としての

「生存の技法」概念を考察していく。そして最後に，この「戦略」概念と「生存の技法」概念との関係，

すなわち権力論とエティックの実践との関係を明らかにしていく。これらの点を明らかにすることに

よって，彼の権力論に内在するダイナミズムを捉えるための，非常に重要な契機をつかまえることが

できるのである。
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るからである。その上，彼の権力論に内在する

このダイナミズムというテーマは，フーコー研

究において避けて通ることができない問題であ

り，これまでにも常に問題化されている争点で

ある。

このダイナミズムの問題は，フーコーの「抵

抗」概念の理論的位置づけの問題と関わってい

る。すなわちこの問題は，彼が描く，社会の

隅々にまで張り巡らされた「権力」の網の目に

おいていかにして「抵抗」の拠点を確保しうる

のかという問題と関わっているのである。さら

にこの「抵抗」の拠点の確保の問題は，フーコー

の「権力」概念の理論的構成と関わっている。

これまでのフーコー権力論に関する諸研究

は，彼の「権力」概念を捉える際に，その「戦

術」的な側面や「戦略」的な側面を個々別々に

考察してきた。この「戦術」と「戦略」概念を

各々明確に規定し，それらの性質や機能を明確

に説明し，そしてこれら両概念を関係づけて論

じているフーコー研究は存在しない。このよう

なフーコー研究の状況の中で，拙稿「ミシェ

ル・フーコーの『権力』概念の検討─『規

律・訓練』概念を構成する『戦術』と『戦略』

概念を中心に」１）において「戦術」と「戦略」

概念を検討することによって，これら両概念が

フーコー権力論の中で明瞭に区別されつつ規定

され，それらが明確に関係づけられていること

を明らかにし，そして彼の「権力」概念がこれ

ら「戦術」と「戦略」概念を基礎として構成さ

れていることを明らかにした。さらに，このよ

うな観点から彼の権力論を捉えることによって

はじめて，一貫した論理を保ちつつ，彼の「抵

抗」概念が彼の理論内部に確保でき，そのこと

がまさにフーコー権力論のダイナミズムを生み

出しうることも明らかにしてきた。上述したこ

れまでのフーコー研究における「権力」概念の

理解ではダイナミズムをもった理論としての彼

の権力論の可能性が閉ざされてしまい，そして

これによって，フーコー権力論の研究で従来か

ら争点となっている，「抵抗」概念の理論的位置

づけの問題が曖昧にされてきたと考えられる。

このように彼の「権力」概念を構成する，非

常に重要な理論的役割をもつ「戦術」と「戦略」

概念を捉えることによってこそ，彼の権力論に

内在するダイナミズムとしての「戦略」概念の

作用性を理解しうるのである。しかしそこで新

たな問題が生まれる。それはフーコー権力論の

このダイナミズムを担っている「戦略」の起動

性を可能ならしめているものは何かという問題

である。結論を先取りすれば，それはフーコー

がエティックの問題領域で提示した，「自己の

実践」としての「生存の技法」である。まさに

この「生存の技法」こそが「戦略」の起動性を

可能にしている要因なのである。さらにこの

「戦略」概念と「生存の技法」概念との関係を

明らかにすることによって，「抵抗」概念の性

質や作用も必然的に明らかになるのである。だ

からこの「生存の技法」概念は，それを全く独

立したものとしてエティックの問題領域だけで

捉えるのではなく，「戦術」と「戦略」概念が

提示された，権力分析の問題領域との関係の中

で捉えられなければならないのである。

そこで本稿では，まずはじめに，「生存の技

法」よって「戦略」の起動の可能性を捉えると

いう観点から，「権力」概念を構成する「戦術」

と「戦略」概念をつかんでいく２）。次に，フー

コー権力論のダイナミズムを担うこの「戦略」

概念と「生存の技法」概念の関係を，後者の概

念規定や性質を明らかにすることによって考察

していく。そして最後に，これまで考察してき
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た「生存の技法」概念の性質や機能が，「戦略」

概念と同様に「抵抗」概念をも規定しているこ

とを指摘する。

１．権力関係の変動を可能にする「戦略」

（１）フーコーの「戦術」と「戦略」概念への

着目

フーコーの「権力pouvoir」概念は，禁止の

体系で構成された法的モデルによってではな

く，戦争モデルによって「主体」を産出する

「戦術 tactique」と「戦略 stratégie」概念によ

って構成されている。これら両概念によって構

成されている彼の「権力」概念を捉えることは，

「はじめに」で述べたように彼の権力論に内在

するダイナミズムを捉える上でもっとも重要だ

と考えられる。

フーコーが「権力」分析において─「戦術」

と「戦略」という概念はまだ使用されていない

が─これら両概念に含意されている考え方を

意識しだしたのは，1971年から1972年にかけ

てである。彼の著書における権力論の展開は

1975年を待たなければならないが，彼は1971

年から1972年にかけてのコレージュ・ド・フ

ランスにおいて，すでに「権力－知 pouvoir-

savoir」という観点から19世紀フランスの刑罰

制度の研究についての講義（「刑罰理論と刑罰

制度」）を行っており３），その研究の結果，「権

力」を「戦術」と「戦略」でもって考えること

の重要性を確信したのである４）。

フーコーがこの「戦術」と「戦略」という解

読格子に着目し，これに重要な理論的役割を与

えていたことは，彼の雑誌論文，講演，そして

インタビューなどのテクストを読むことによっ

て認識することができる。彼は歴史の方法を説

明しているテクストで次のように述べている。

「問題は，出来事 événementsを見分け，出来

事が属するネットワーク réseauxとレベルの違い

を明らかにすると同時に，出来事を結びあわせ，

そして出来事を相互に生み出させる織糸を再構成

することなのです。だから，象徴の分野あるいは

意味的構造の領域に依拠する分析を拒否しなけれ

ばならないのであり，また〔逆に〕力の関係，戦

略的展開，戦術についての系譜学の分野で行われ

る分析に依拠しなければならないのです。」５）

さらに別のテクストで，彼は歴史の方法につ

いて次のように述べている。

「私には，ディスクールの編成や知の系譜学は，

意識のタイプ，知覚様式，あるいはイデオロギー

の形態からではなくて，権力の戦術と戦略から分

析されなければならないと思えてきました。」６）

また，フーコーは自分の問題関心について次

のように述べている。

「私は，常に批判されると同時に常に再生する

監獄という，このパラドクシカルな制度の基礎と

なっている権力の戦術や戦略に関心をもっていま

す。」７）

さらに別のテクストで，彼は自分の問題関心

について次のように述べている。

「刑罰のケースを研究することによって，それ

が法律の分野にそれほど存しているわけではなく，

〔むしろ〕テクノロジーの分野，戦術や戦略の分野

に存していると私は確信しました。また私が『監

視することと処罰すること』で取り組もうと試み，

さらに『セクシュアリテの歴史』で活用しようと

試みたのは，法律的で否定的な解読格子のかわり

に，技術的で戦略的な解読格子を用いることであ

ったのです。」８）
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このようにフーコーが，権力分析を行う際に

「戦術」と「戦略」概念に着目し，それらに非

常に重要な役割を与えていたことが理解できる

であろう。上に引用したテクストの他にもこれ

ら両概念について述べている著書以外のテクス

ト，すなわち雑誌論文，講演，インタビューな

どのテクストは多数存在するし，また「権力」

概念を説明する際にこれら両概念を個々別々に

使用している，著書以外のテクストも多くの量

が存在する。

しかし，フーコーがはじめて権力論を本格的

に展開した，1975年に出版された『監視する

ことと処罰すること─監獄の誕生』９）と

1976年に出版された『セクシュアリテの歴史

Ⅰ 知への意志』10）という著書だけを読んでも，

彼の「権力」概念が「戦術」と「戦略」概念を

基礎として構成されていることを捉えるのは難

しいであろう。というのも，それらの著書は歴

史書という形態をとっており，彼の「権力」概

念を純粋な理論として体系的に説明していない

からである。このことから，彼の権力論に対す

る大きな誤解，すなわち「はじめに」で述べた

彼の権力論における「抵抗」拠点の確保の不可

能性という誤解が生じたと考えられる。とはい

え，それらの著書に内在して正確に読み込むこ

とによって，「戦術」と「戦略」概念がそれら

著書の中でも展開されていることを理解しうる

し，またこれら両概念の解読格子を通してそれ

ら著書を読むことによって，彼の権力論に内在

するダイナミズムを捉えうるのである。そこで

次節では，まず，原理的な次元において「戦略」

によってはじめて作用する「戦術」を考察して

いく。

（２）スタティックな関係としての「戦術」

フーコーが「戦術」概念を体系的に論じたの

は，彼が権力論をはじめて本格的に展開した著

書である『監視することと処罰すること─監

獄の誕生』においてである。彼はこのテクスト

で問題設定をする際に「戦術」概念に着目して

いる。彼はこのテクストの目的を次のように述

べている。

「この著書の目的：近代精神âme moderneと新

しい裁判権との相関的な歴史。処罰権がその支柱

を入手し，その正当性と諸規則を受け取り，その

影響を及ぼし，その途方もない特異性を覆い隠す，

こうした今日の科学－司法的scientifico-judiciaire

な複合体の系譜学〔を行うこと〕。」11）

ここで述べられている研究対象を彼の一般的

な用語で置き換えると「権力－知」であり，彼

はこの「権力」と「知」の関係をこのテクスト

で探求しようと試みたのである。そして彼はこ

の「権力－知」の問題をデュルケム（Émile

Durkheim）の論文「刑罰進化の二法則」12）と

の関係の中で設定している。フーコーは次のよ

うに述べている。

「デュルケムが行ったように，一般的な社会諸

形態しか研究しないならば，われわれは，処罰の

緩和の原理として個別化 individualisationの諸過

程を提示する危険があるが，〔しかし〕その諸過程

は，むしろ権力の新たな諸戦術の効果のひとつで

あり，またそれらの戦術の中でも新たな刑罰メカ

ニズムの効果のひとつである。」13）

このように，処罰の緩和の原因は，デュルケ

ムが言うように社会の進化による個別化の諸過

程にあるのではなく，この個別化の諸過程を生

み出すまさに「諸戦術」の効果のひとつにある
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のである。

さらにフーコーは「権力」と「知」の関係を

考察していく上で，従うべき「４つの一般的規

則 règles générales」を提示しており，そのひ

とつに次の規則をあげている。

「処罰の諸方法を，法規則の単なる帰結として，

もしくは社会構造の指標として分析するのではな

く，他の権力方式のより一般的な場における特殊

性をもつ技術として分析すること。懲罰にたいし

て政治的戦術のパースペクティブを取り入れるこ

と。」14）

このように『監視することと処罰すること

─監獄の誕生』の問題設定の中で「戦術」概

念が非常に重要な位置を占めていることがわか

るであろう。

ではこの「戦術」とは何か。「戦術」とは，

身体に働きかける「規律・訓練discipline」を

構成するひとつの技術 techniqueであり，それ

は他の諸技術を組み合わせる技法artとして作

用し，諸身体の諸力の産出をその総和以上に増

大させるものである。フーコーは『監視するこ

とと処罰すること─監獄の誕生』において

「戦術」概念を次のように規定している。

「戦術とは，持ち場の指定された身体，コード

化された活動，養成された能力を用いて，様々な

諸力の産出がそれら力の計算ずくの組み合わせに

よって増大される仕組みをつくり上げる技法であ

って，こうした戦術は規律・訓練実践 pratique

disciplinaireの最高形式と言ってよいだろう。」15）

このように「戦術」とは，フーコー権力論に

おいてまさに「規律・訓練」実践の最高形式と

して位置づけられているのである。さらにフー

コーはこのテクストで「規則・訓練」について

次のように述べている。

「規律・訓練はもはや単に，さまざまの身体を

配分し，それから時間を抽出し，かつ累積する技

法ではなく，効果的な仕組みを獲得するためにさ

まざまの力を組み立てる技法となった」16）。

また彼は『セクシュアリテの歴史Ⅰ 知への意

志』で「戦術」概念を次のように規定している。

「戦術とは互いに連鎖をなし，呼びあい，伝播

しあい，自らの支えと条件とを他所に見いだしつ

つ，最終的には全体的装置dispositifs d’ensemble

を描き出すところのものである。」17）

このように「戦術」とは，「規律・訓練」を

構成するさまざまな諸技術を組みあわせ，身体

の力を効果的かつその総和以上に引き出す技

術／技法なのである。ではこの「戦術」が組み

合わせる諸技術とは何を指しているのか。それ

は「空間の配分 répartition spatiale」，「活動

のコード化 codage des activités」，そして「時

間の累積 cumul du temps」である18）。したが

って「戦術」とはこれら３つの技術を組み合わ

せることによって全体的権力装置をつくり出す

技術／技法なのである19）。

フーコーは，このように「戦術」を技術／技

法として規定している。もちろんこの「戦術」

は歴史概念で，西洋近代において生み出された

技術／技法であり，これは，いくつかの技術を

組み合わせて個人を「主体」として産出すると

いう作用をもっている。したがってこの「戦術」

とは，次節で論じる，権力関係が常に変動する

可能性をもつ「戦略」概念とは異なり，「主体」

を産出する技術／技法の関係自体を指した概念

であり，その限りにおいて，この「戦術」概念

は，権力関係が安定し，固定化したものとして
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フーコーの権力論の中に位置づけられているの

である20）。つまり「戦術」は「対立関係の成就

accomplissementと同時に保留mise en sus-

pens」として概念化されたものであり，その

意味でスタティックな権力関係として見なすこ

とができる。フーコーは，近代西洋社会におけ

る「対立関係の成就と同時に保留」という状態，

言い換えれば「支配domination」状態のもと

で作用する技術／技法としての「戦術」を提示

したのである。したがって「戦術」はスタティ

ックな関係として彼の権力論に位置づけられて

いるのである。次節では，原理的な次元におい

て「戦術」に起動性を与え，さらにダイナミッ

クな関係としての「戦略」，すなわち「不定な

連鎖 enchaînement indéfiniと永続的な逆転

renversement perpétuel」が常に内包されてい

る「戦略」概念を考察していく。

（３）ダイナミックな関係としての「戦略」

フーコーの「権力」概念を構成するもう一方

の極の概念である「戦略」概念は，「戦術」概

念に対してダイナミックな性質をもつ概念とし

て彼の権力論に位置づけられている。彼の著書

や著書以外のテクストを見ればわかるように，

彼は「権力」概念を説明する際に「戦術」概念

以上に「戦略」概念を頻繁に使用するし，また

この概念をもっとも重要な概念のひとつとして

捉えている。例えば，彼は「権力」について次

のように述べている。

「権力とは，ひとつの制度でもなく，しかもひ

とつの構造でもないし，ある種の人々がもってい

るある種の力でもない。それは特定の社会におけ

る複雑な戦略的状況に与えられる名称なのであ

る。」21）

フーコーの多数のテクストのいたるところで

「権力」概念は，上の引用のように「戦略」概

念として捉えられているのである。

この「戦略」概念は，彼の「権力」概念にお

いていかなる性質をもつのか。フーコーは「戦

略」概念が今日使用される用法を以下の３つに

まとめている。

「まず第1に，〔戦略という言葉は〕ある目的

finに達するために使用される手段の選択を指すた

めに使用される。それはある『目標objectif』に達

するために働いている合理性の問題である。〔次

に〕，ある特定のゲームにおいて，ある参加者が，

他者がとる行為 acionであろうと考え，またその

他者が，それが自分のとる行為だと考えているこ

とに関連して行動するagit仕方を指すために使用

される。要するにそれは，人が他者に対して優位
、、、、、、、、

に
、
立とうと試みる手法である。最後に，敵対者か

ら闘争の諸手段を奪い，また敵対者を，争いを放

棄するよう仕向けるために，ある対決において使

用される手続きの総体を指す。だからそれは勝利
、、

を獲得するために用いられる諸手段の問題なので

ある。」22）

これら３つの動きは，この対決状況の中で基

本的には同時にあらわれる。とはいえ，実際に

は「戦略は『勝利をもたらす』諸解法の選択に

よって決定される」23）のである。このように彼

は「戦略」概念の今日的用法を考察することを

通して，この「戦略」の関係性をひとつの「ゲ

ーム jeu」として捉えているのである24）。

さらにフーコーは，この「戦略」としての

「権力」概念を，多くのテクストで，法的なモ

デル（法，禁止，制度）に従っている伝統的な

権力観との関係で説明している。彼はこの法を

モデルとした権力の限界性について次のように

述べている。
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「まず第１に，それ［権力のメカニズムが限定

的に定義されるということ─筆者挿入］はその

資源において貧しい権力であり，その方法につい

て倹約的な権力であり，それが利用する戦術にお

いて単調な権力であり，創意工夫の能力がない権

力であり，そして自分自身を常に繰り返さざるを

えない権力だからである。次いでそれは，ほとん

ど『否non』という力しかもたないような権力だ

からである。何もつくりだすことができず，単に

限界を提示するのに適している権力は，主として

反－エネルギーということになる。（省略）最後に

それは，モデルが主として法律的であり，ただ法

の条文と禁止の機能のみを中心にしている権力だ

からである。」25）

このような伝統的な権力観に対して，フーコ

ーは，近代西洋社会に網の目のように張り巡ら

され，「主体」を産出するために，他者の行為

conduiteとの関係において常に変化し，柔軟に

作用する，「戦略」（「ゲーム」）としての「権力」

概念を提示したのである。

この「戦略」概念を捉えるのにもっとも重要

なことは，「権力」を維持したり，また「他者

の可能的で，予測不可能で，想定された行為に

対して行為の諸様式を構成し」26）たりする「権

力の戦略stratégies de pouvoir」だけではなく，

「権力」の関係性において作用する「対抗戦略

stratégies d’affrontement」の理論的位置づけ

である。「権力」の関係性には，可能的には

「闘争の戦略 stratégie de lutte」が含まれてい

るのである。つまり「権力」（あるいは「権力

の戦略」）は「対抗戦略」や「闘争の戦略」と

の関係によってはじめて作用しうるし，また逆

に，当然のことではあるが，この「対抗戦略」

も「権力」との関係の中ではじめて作用しうる。

このようにフーコーの「戦略」概念には，まさ

に「ゲーム」や「戦争」の関係性が含意されて

いるのである。彼はこのような性質をもつ「戦

略」について『監視することと処罰すること

─監獄の誕生』で次のように述べている。

「この［権力の─筆者挿入］微視物理学の研

究は，行使される権力が，ひとつの所有物として

ではなく，ひとつの戦略として理解され，またそ

の支配の効果が，ひとつの『横領』にではなく，

配列，操作，戦術，技術，作用に帰せられると仮

定する。また，われわれが，権力のうちに，保持

しうるであろうひとつの特権を見抜くよりもむし

ろ常に緊迫し，常に活動中の諸関係の網の目を見

抜くと仮定する。また，われわれが，ある譲渡取

引を行う契約，あるいはある領土を占領する征服

よりもむしろ，永久に続く戦いをモデルとして権

力に与えると仮定する。要するに，この権力が所

有されるよりもむしろ行使され，また権力が，支

配階級によって獲得され，保持される『特権』よ

りもむしろ支配階級の戦略的立場の総体的な効果

─支配される人たちの立場によって明らかにさ

れ，往々にして更新される効果─であるという

ことを認めなければならない。他方，この権力は

『それを持たない』者たちに純粋にかつ単純に，あ

る義務あるいはある禁止として強制されるのでは

なく，権力が彼らを包囲し investir，彼らによっ

て，また彼らを通して貫かれる。つまりこの権力

は彼らを拠り所にするのである。全くちょうど権

力に対する闘争において，今度は彼ら自身が，権

力がこちらに加える影響力を拠り所とするよう

に。」（下線は筆者挿入）27）

また『セクシュアリテの歴史Ⅰ 知への意志』

でも「戦略」について次のように述べている。

「それらの力関係が行使される領域に内在的で，

かつそれらの組織の構成要素である，力関係の多

様性を権力によってまず理解すべきだと思われる。

また，絶えざる闘争と衝突によって，それらを変

形し，強化し，逆転させるゲーム jeuを理解すべ

きだと思われる。また，これらの力関係が，連鎖

ないしはシステムを形成するために，互いの中に
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見いだす支え，あるいは逆に，そのような力関係

を相互に孤立させるずれdécalages［ないしは『不

調和』─筆者挿入］や矛盾を理解すべきだと思

われる。最後に，これらの力関係がその中で効力

を発揮する戦略，その全般的構図ないし制度的結

晶が国家機関，法の定式化，社会的ヘゲモニーに

おいて具体化されるような戦略を理解すべきだと

思われる。」（下線は筆者挿入）28）

このように「戦略」概念は，もちろん「権力

の戦略」としての関係性を内包していると同時

に，「対抗戦略」をも可能的，潜在的potentia,

virtuelに内包しているのであり，この戦略的

な関係こそが，まさにフーコーの「権力」概念

を構成するもうひとつの側面なのである。した

がって「戦略」概念は，まさに「不定な連鎖

と永続的な逆転」を常に内包した概念として，

フーコー権力論の中に位置づけられているの

である。

これまでフーコーの「権力」概念を構成して

いる「戦術」と「戦略」概念を考察してきた。

これら両概念は，それぞれ個々別々に彼の権力

論に位置づけられているのではなく，相互に欠

くことができない概念として彼の権力論の中で

関係づけられているのである。彼はこの関係を

「二重の条件づけdouble conditionnement」と

して捉えている。彼は『セクシュアリテの歴史

Ⅰ 知への意志』において「多様で可動的な権

力諸関係」29）の諸規則règlesのひとつとしてこ

の「二重の条件づけの規則」を提示しており30），

これについて次のように述べている。

「一方と他方の間［『戦略』にとって媒体として

かつ拠点の役目を果たす精密で微少な戦術的諸関

係と『戦略』の総体的な諸作用との間─筆者挿

入］には，（一方が微視的であり，そして他方が巨

視的である）２つの異なったレベルのように非連

続性discontinuitéがあるのではなく，しかしなが

らまた（あたかも，あるものが他のものの巨大な

投影あるいは縮小化でしかなかったように）等質

性homogénéitéがあるのでもない。可能な諸戦術

の特殊性によるひとつの戦略の条件づけと，それ

らの戦術を機能させる戦略的覆い enveloppeによ

る戦術の条件づけという二重の条件づけについて

考えなければならない。かくして家族における父

は，君主あるいは国家の『代行者 représentant』

ではないし，また君主あるいは国家は，別のレベ

ルでの父の投影では少しもない。家族は社会を再

現しないし，また社会も逆に家族を模倣しない。し

かし，家族装置は，それがまさに島的 isulaireであ

り，別の権力メカニズムに対して異型hétéromorphe

なものを有していたので，出生率のマルサス的コン

トロール，人口増加主義の奨励，性の医学化，そし

て生殖ではない性の形態の精神医学化のための大規

模な『操作manœuvres』の媒体として役立ったので

ある。」（下線は筆者挿入）31）

つまりこの「戦術」と「戦略」の関係は，あ

る「戦略」を選択することは，「戦術」という

ある特殊な技術／技法を制約することになり，

またある特殊な「戦術」を採用することは，あ

る特定の「戦略」を制約することになる，とい

う関係である。このように「権力」を「戦術」

と「戦略」の関係として見なすことによって，

「権力」の柔軟で多様な作用，言い換えればそ

の「ゲーム」としての作用を捉えることができ

る。すなわち，ある装置（例えば家族）を国家

や君主の縮小図ではなく，「島的」で，他の権

力諸装置に対して「異型な」ものであったから

こそ，その装置を媒体かつ拠点として大規模な

「操作」をまさに戦略的に展開することができ

るのである。したがって，フーコーが提示した

「権力」の作用は，まさに「戦術」と「戦略」

の「二重の条件づけ」という関係として捉えら

れなければならないのである。

160 立命館産業社会論集（第38巻第４号）



しかしながら，この「戦術」と「戦略」は，

「二重の条件づけ」という関係にあるとはいえ，

全く同じ次元で作用するのではなく，原理的な

レベルにおいては「戦術」に対して「戦略」が

優位性を占めていると言える。というのも「戦

術」は，本章の第２節で述べたように単なる技

術／技法であり，それは，常に変動の可能性を

もっているある特定の「戦略」との関係の中で

はじめて特殊に，かつ固有に作用しうるからで

ある。言い換えれば「戦術」それ自体だけの作

用は，単なる抽象でしかなく，それはある「戦

略」的展開の中ではじめて具体的でかつ歴史的

に作用しうるからである。すなわち「戦術」そ

れ自体には，原理的には「権力」の起動性が備

わっていないのである。もう一方の「戦略」に

ついては，それがある特殊な「戦術」の作用

─正確に言えば，ある「戦略」によって作用

している「戦術」の作用，また「戦略」関係が

固定化してしまい，ほとんど無意識に受け入れ

てしまっている「戦術」の作用─に条件づけ

られているとはいえ，その「戦術」の作用が可

能になるのは，原理的にはまさに「戦略」がも

っている起動性によってなのである。しかしな

がら「戦略」が起動性をもっているというのは，

あくまでも原理的なレベルにおいてそうなので

あって，当たり前のように受け入れられ，惰性

化し，安定している権力関係，すなわち「対立

関係の成就と同時に保留」という関係において

は，多様な可能性をもった「戦略」の展開は，

安定した「戦術」の作用によって少なからず規

定されることになる。このような権力関係の状

態においては，日常化した「権力」の「戦略」

性を捉えづらく，さらには「対抗戦略（抵抗）」

を顕在化させることが非常に困難になる。そこ

でフーコーは，複雑に絡まり合った権力関係に

内在している，起動性をもった「戦略」の作用

を「戦術」という技術／技法の分析を通して捉

えようとした。このように起動性をもつ「戦略」

は，原理的なレベルにおいては「戦術」に対し

て優位性を占めており，その意味で彼の権力論

の中に非常に重要な概念として位置づけられて

いる。では，この起動性をもった「戦略」は，

いかにしてその起動を可能にしうるのか。次章

ではこの問題について考察していく。

２．「戦略」を可能にする「生存の技法」

（１）目的

前章で結論に達した，フーコー権力論におい

て優位性を占めている「戦略」は，いかにして

その起動性を可能にしうるのか。言い換えれば

「不定な連鎖と永続的な逆転」を常に内包して

いる「権力」の関係性を可能にしうるものとは

何か。本章では，この問題に取り組み，フーコ

ーが提示した「戦略」の起動性を可能にしうる

要因を探っていく。そしてこの問題に取り組む

ことによって，フーコーの権力論の中にその要

因を組み込むことができ，さらにこのことによ

って彼の権力論に内在するダイナミズムを捉え

ることができると考えられる。

（２）エティックの問題領域への理論的転移

フーコーは「戦略」の起動性を可能にしうる

要因，すなわちエティックの実践を探求するの

に「予想していた以上に遅れて」32）しまったと

告白している。それはなぜか。それは，彼がこ

れまでとは異なる仕方で思考することを試みた

からである。この試み essaiは，彼にとっての

まさに「哲学」的実践だったのである。彼はこ

のことについて次のように述べている。
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「哲学が思考自体に対する思考の批判的働きで

ないとするならば，今日，哲学─私は哲学的活

動について言おうとしている─とは何であろう

か。自分がすでに知っていることを正当化せずに，

別の仕方で思考することが，いかにして，またど

こまで可能であるかを知ろうと企てることに哲学

の意義があるのではないとすれば，哲学とは何で

あろうか。（省略）『試みessai』─それは真理の

ゲーム jeu de la véritéにおける自己自身を変化さ

せる試練 épreuveとして理解しなければならず，

他者をコミュニケーションの目的のために単純化

する横領として理解してはいけない─こそは，

もし少なくとも今日なお哲学が，昔そうであった

もの，すなわち思考におけるひとつの『禁欲苦行

ascèse』，ひとつの自己訓練exercice de soiである

ならば，哲学の生ける本体corpsなのである。」33）

フーコーはこの「哲学」的実践を「自己自身

から離脱することse déprendre de soi-même」

であると述べている34）。彼はまさにこの「自己

自身からの離脱」という「哲学」的実践によっ

て「予想していた以上に遅れて」しまったので

ある。

この「遅れて」しまったというのは，『セク

シュアリテの歴史Ⅰ 知への意志』の出版と

『セクシュアリテの歴史Ⅱ 快楽の活用』35），『セ

クシュアリテの歴史Ⅲ 自己への配慮』36）の出

版との間の８年間を指している37）。この８年間

とは，彼の理論的可能性の模索，すなわち「戦

略」の起動の可能性を模索していた時期であり，

そしてその模索の結果，後者の２つの著書に結

実し，そこにおいて「戦略」の起動の可能性を

提示しえたのである。

ではフーコーはこれら２つの著書において，

「自己自身からの離脱」によっていかなる問題

構成を提示したのか。彼はこれまでの自分の研

究を振り返って，自らの３つの理論的転移

déplacement théoriqueを認めている。第１は

「知と節合していたディスクール的実践の諸形

態について」38）の問いへの転移であり，第２は

「権力の行使と節合している多様な諸関係，開

かれた戦略，そして合理的な技術について」39）

の問いへの転移であり，そして最後に，彼は第

３の転移として次のように述べている。

「（第３の転移の企てのためには─訳者挿入）

個人が主体として自分を構成し，認識する手だて

であるところの，自己との関係の諸形式や諸様式

がどのようなものであるのかを探求しなければな

らない。（省略）つまり『欲望の人間の歴史 his-

toire de l’homme de désir』と呼ばれうるものを照

合の領域と探求の分野としつつ，自己の自己との

関係や主体としての自己自身の構成における真理

のゲームを研究しなければならない。」40）

これら３つの理論的転移の問いは，個々別々

に全く関係のないものとして設定されているの

ではなく，顕在的であれ潜在的であれ相互に連

関しあっているのであり，したがってこれらの

転移は全く関係のない独立した問いへの転移で

はなく，これらの問いにおける重点の転移なの

である。つまり「知の形成」，「権力システム」，

そして「諸個人が主体として自己を認識するこ

とができ，またそうするべき時に用いる形式」41）

という「３つの軸」は，彼の思考において相互

に連関しあいながら常に前提となっているので

ある。フーコーは生前最後のインタビューでこ

のことについて次のように述べている。

「『狂気の歴史』，『言葉と物』そして『監視する

ことと処罰すること』においては，暗示されてい

る多くのことが，私が問題を提示するその仕方が

原因で明確にされえなかったという気がします。

私は３つの大きな問題を標定しようと試みました。

つまりそれは真理の問題，権力の問題，そして個

人行動 conduite individuelleの問題です。経験の
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この３つの領域は，相互に他の領域との関係での

み理解しうるものであり，他の領域なしには理解

されえないものなのです。以前の著作の中で私を

困らせたのは，第３の経験を考慮することなしに最

初の２つの経験を考察してしまったことです。」42）

このようにフーコーの問題構成は，常に「真

理の問題」，「権力の問題」，そして「主体の問

題（個人行動の問題）」との関係によってつく

られているのである。「戦略」の起動性の問題

は，まさにこの「主体の問題」において明らか

にされるのである。この「主体の問題」は彼の

生涯を通じての統一的な研究テーマであった43）。

彼は，著書を見る限りでは，『セクシュアリテ

の歴史Ⅰ 知への意志』までは権力論との関係

において「主体」を「権力」によって産出され

る服従主体として捉えていたが，しかし『セク

シュアリテの歴史Ⅱ 快楽の活用』と『セクシ

ュアリテの歴史Ⅲ 自己への配慮』ではエティ

ックの問題領域において「主体」を捉えようと

試みるのである。すなわち彼は，後者２つの著

書において「主体の問題」を，自己による道徳

主体の構成の問題，つまり「自己の自己との関

係rapport de soi à soi」の問題として取り扱う

のである。彼は「自己自身からの離脱」によっ

て「自己の自己との関係」というエティックの

問題を提示したのであり，まさにこの「自己の

自己との関係」こそが，「戦略」の起動性を可

能にしうるのである。そこで次節では，この

「自己の自己との関係」というエティックの問

題領域においてフーコーが概念化した「生存の

技法」概念を考察していく。

（３）「自己の実践」としての「生存の技法」

フーコーは『セクシュアリテの歴史Ⅱ 快楽

の活用』において「生存の技法arts de l’exis-

tence 」という概念を提示した44）。この概念は

フーコー権力論において非常に重要な理論的位

置を占めており，まさにこの概念こそが彼の

「戦略」の起動性を可能にしうるのである。彼

はこの概念を次のように説明している。

「それ［生存の技法─筆者挿入］によって，

人々が自分に行為の諸規則を定めるだけではなく，

自分自身を変容し，自らの単独的な存在において

自分を修正しようと努力し，しかもある種の美的

価値をもち，またスタイルのある種の基準

critèresに合致するひとつの作品に，自分の生を

つくり上げようと努力する cherchent，熟慮的

réfléchiesで意志的なvolontaires実践を理解しな

ければならない。」45）

さらに彼は「生存の技法」について次のよう

に述べている。

「（他者の眼からみても自分自身の眼にとっても，

そして将来の諸世代ために模範として役立てられ

うるその諸世代の眼に対しても）自分自身の生に

可能な限りもっとも美しい形態を与えるためには，

その自分自身の生をどのように統治gouvernerす

ればよいのかを知ることが問題だったのです。こ

ういう点こそが，私が再構成しようと試みたとこ
、、

ろのこと
、、、、

なのです。つまりそれは，自分自身の生

の美しさを制作する者ouvrierとして自己自身を構

成することを目的とする自己の実践 pratique de

soiの形成と発展のことなのです。」46）

このように「生存の技法」とは，これまでフ

ーコーがディスクール分析や権力分析によって

明らかにしてきた他者支配による服従主体やそ

れへの自発的な服従を意味するのではなく，

「熟慮的で意志的な実践」によって自己の生を

「統治し」つつ，ある美的な規準 critère47）でも

って自分の生を変容させていくポジティヴな

「自己の実践」のことなのである。
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フーコーはこの「生存の技法」概念を，古代

社会における道徳の分析，つまり「自己の実践」

を通じて自己が快楽や欲望との関係の中でいか

にして自己自身を道徳的主体として構成してい

くのかという分析を行うことによって導き出し

た。彼は古代の道徳的省察において４つの主題

群が形成されていることを指摘する。その主題

群とは，性的行為の性質，一夫一婦婚の貞節，

同性愛的関係，そして純潔であり，彼はこれら

主題群を『セクシュアリテの歴史Ⅱ 快楽の活

用』と『セクシュアリテの歴史Ⅲ 自己への配

慮』で検討していく。前者においては，彼は古

代ギリシャのテクスト（「紀元前４世紀」を対

象）を参照し，「養生術Diététique」，「家庭管

理術Économique」，そして「恋愛術Érotique」

という問題軸で検討していく。後者においては，

彼はローマ帝政期におけるテクスト（「西暦の

最初の２つの世紀」を対象）を参照し，前者に

続いて身体への配慮，夫婦の絆 lien，若者愛に

ついて検討していく。これら２つの時代の道徳

的省察を通してフーコーは，自己によって道徳

的主体を構成する技法を取得するために不可欠

な「自己の実践」，すなわち「鍛錬 ask-esis／

ascétique」という概念に着目する。彼はこの

「鍛錬」の重要性について次のように述べてい

る。

「いかなる技術も，いかなる職業的技量も，訓練

exerciceなしには獲得されえない。『生きる技法

art de vivre／ technê tou biou』もまた，自己に

よる自己の調教entraînementとして理解するべき

『鍛錬』なしには，身につけるapprendreことがで

きないのである。」48）

そこでフーコーは，古典期ギリシャのさまざ

まなテクストにあらわれる，「自己の自己との

関係」の「態度attitude」を示す「エンクラテ

ィア（克己）enkrateia」という用語に着目す

る。この「エンクラティア」とは快楽や欲望に

支配されないように行う自己統御maîtrise de

soiの形式のことである。フーコーはこの「エ

ンクラティア」について次のように述べている。

「エンクラティアは，節制の条件であり，個人

が節制をわきまえる人となるために自分自身に対

して行使すべき働きかけ travailや統制 contrôleの

形式である。」49）

さらに彼はこの特徴について次のように述べ

ている。

「エンクラティアはむしろ，抵抗することある

いは争うことを可能ならしめ，また欲望と快楽の

領域において自己の支配 sa dominationを確保す

ることを可能ならしめるところの，自己統御

maîtrise de soiのひとつの積極的な形式によって

特徴づけられる。」50）

この「エンクラティア」には「格闘の関係

rapport agonistique」が含まれており，しか

もそれは「自己自身との格闘」という関係の形

式をとる51）。「すなわち『欲望と快楽』に対して

争うこと lutterは，自己と対決すること se

mesurerなのである。」52）しかし，この自己と

の関係によって目指すのは，キリスト教におい

て行われていた欲望や快楽の「放棄 renonce-

ment」や「浄化purification」ではなく，それ

らの美的「活用usage」による道徳的主体の構

成なのである53）。さらに，この「活用」を実践

するには，まさに「鍛錬」を必要とするのであ

る。そしてこの「鍛錬」による自己統御は，他

者統御と同じ形式をもっている。「自己自身の

指導をしっかりすること，自分の家の管理を行
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うこと，国家の統治に参加することは同じタイ

プの３つの実践」54）なのである。だから「鍛錬」

は，古代ギリシャにおける「自由民（男性）の

教育paideiaの一部分」なのである。このよう

に「鍛錬」は，欲望と快楽の「活用」や自己統

御と他者統御を可能にするのであり，この理由

で「鍛錬」が古代ギリシャの道徳思想において

非常に重要な位置を占めていたのである。

さらにフーコーはローマ帝政期の哲学や医学

のテクストの中に，古代ギリシャ時代の道徳的

省察に見られた「自己の自己との関係」のさら

なる強化を見出した。彼はこの強化を「自己陶

冶 culture de soi」と言っており，自己との関

係の技術が帝政期の最初の２世紀において「自

己陶冶に関する一種の黄金時代」をむかえたと

見なしている。しかしこの強化は，キリスト教

の進展に見られる「権威主義的で，いっそう有

効な禁止体系」や普遍的な法によってなされた

わけではなく，あくまでも自己との関係への注

意の強化である。フーコーはこの強化ついて次

のように述べている。

「道徳的省察における性的厳格さのこの増加は，

禁止された行為を規定するコードの引き締めの形

式をとるのではなく，人がそれによって自らの行

為の主体として構成される自己との関係の強化と

いう形式をとるのである。」55）

さらにこの「自己陶冶」はそれを支える「鍛

錬」の強化をも伴う。例えば，この「鍛錬」の

特徴は，ひとりで孤独solitudeに行われるので

はなく，「社会的実践pratique sociale」を通し

て行われるということである。つまりお互いに

助言をしあったりしつつ「鍛錬」を実践するの

である。次に，この特徴は，「鍛錬」が「病気

pathos」という共通概念でもって哲学だけでは

なく，精神や身体を対象にする医学にも適用さ

れ，自己を病める者，あるいはその可能性があ

る者と認識して「鍛錬」を常に行うということ

である。３つ目のこの特徴は，「自己の実践」

において重要な位置を占める「自己認識 con-

naissance de soi」の手続きの強化である。例

えばそれは自己の行いの日々の「検査examen」

であり，さらにその思考自体に対する思考の働

きかけである。そして最後にこの特徴は，この

目標が「自己への帰着epistroph-e eis heauton」

にあるということである。これは自己への到達

であり，われわれの外部に起源をもつ「暴力的

で，不確定で，そして一時的な快楽」，すなわ

ち「逸楽voluptas」ではなく，いかなる不安も

障害もない快楽であり，「人が自分自身にいだ

く快楽」に達することを指している。フーコー

は「自己への帰着」について次のように述べて

いる。

「この［個人の自己自身に対する─筆者挿入］

至上権 souverainetéは，自己との関係が単に支配

の形式だけでなく，欲望のない，しかも不安のな

い享受 jouissanceの形式をとるひとつの経験へ広

がっていく。」56）

このようにローマ帝政期においては「自己陶

冶」，すなわち古代ギリシャの時代において模

索された「自己の実践」のさらなる強化，ある

いは様式化がなされたのである。ここで重要な

ことは，繰り返しになるが，この「自己陶冶」が，

キリスト教社会におけるように禁止体系や掟とい

う普遍的な形式57）を通して徹底的に悪としての

快楽を浄化することを目指したのではなく，まさ

に「自己の自己との関係」によって快楽の「活用」

を通して自己を道徳的主体として構成して行くこ

とを目指した，ということである。
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これまで，フーコーが『セクシュアリテの歴

史Ⅱ 快楽の活用』と『セクシュアリテの歴史

Ⅲ 自己への配慮』において考察した古代ギリ

シャとローマ帝政の時代における道徳的省察の

特徴，すなわち「自己への配慮（自己の自己と

の関係）」58）であるエティックの実践の特徴を

見てきた。そして彼はこの考察を通じて，上述

した，「自己の実践」である「生存の技法」概

念とそれを支える「鍛錬」を提示したのである。

さらにこの「生存の技法」概念は，彼が歴史分

析によって好事的に提示した概念ではなく，

「私たちの社会で顕著な重要性を確かにおびて

きた諸実践の総体」59）として提示されたのであ

る。

ところで，「自己の実践」である「生存の技法」

概念がこのように今日重要になってきているに

しても，フーコーはなぜこの概念を提示せざる

をえなかったのか。その必然性はなにか。それ

は彼の権力論と深く関わっている。つまり彼の

「権力」概念の特質と関わっているのである。

まずはじめに，この必然性は，フーコーがキ

リスト教のテクストにおける羊飼いと羊の関係

の比喩に見出した「司牧者権力 pouvoir pas-

toral」の特質と関係している。この「権力」

は，近代西洋社会において作用する「生－権力

bio-pouvoir」60）の原理と由来を歴史的に探求

する分析を通じて彼によって提示された概念で

ある61）。「司牧者権力」の特質は，本節の註の

引用文でも示しているように，「自己の放棄

renoncement à soi」をめざすことにある62）。

この「自己の放棄」をめざすのは，万人が「救

済 salut」されなければならない，つまり「救

済」が義務づけられているからであり，そして

来世において「救済」されるためには，「告白」

という技術によって自己に内在する悪しき欲望

の「浄化」を行わなければならないからである。

そこでフーコーは，この「自己の放棄」に対し

て，キリスト教社会において「司牧者権力」が

展開する以前の古代ギリシャと帝政ローマの時

代において見出したエティックの実践，すなわ

ち欲望や快楽を「放棄」するのではなく，それ

らを「活用」して道徳的主体を構成する「自己

の実践」である「生存の技法」というエティッ

クの実践を提示したのである。

そして最後に，フーコーが「生存の技法」概

念を提示せざるをえなかったその必然性は，前

章で考察した彼の「権力」概念を構成している

「戦術」と「戦略」概念と関係している。特に

「戦術」に対して優位性を占めている「戦略」

概念との関係は重要である。この「戦略」概念

の特徴は，「権力の戦略」と「対抗戦略」（ある

いは「闘争の戦略」）との関係性であり，この

関係性は法的な関係ではなく，「戦争」や「ゲ

ーム」という関係，つまり相互に他者の行為と

の関係において常に変化し，柔軟に作用すると

いう関係である。したがって「権力の戦略」と

「対抗戦略」は「不定な連鎖と永続的な逆転」

を常にもった内的な関係であり，それらは相互

に必要不可欠な関係としてフーコー権力論の中

に位置づけられているのである。

そしてこの「戦略」概念においてフーコーが

着目し，もっとも重視するのが「対抗戦略」と

いう概念である。この「対抗戦略」は，常に，

「戦略」概念の中に可能的，潜在的に位置づけ

られている。しかし彼が提示した「権力」（あ

るいは「戦略」）は，前章でも引用したように

「他者の可能的で，予測不可能で，想定された

行為に対して行為の諸様式を構成する」よう作

用するため，快楽や欲望に支配された行為は，

「権力」の外部に排除されるのではなく，容易
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に「権力」に絡め取られてしまうのである。つ

まりそれらに支配されればされるほど，「権力」

によって人は服従の「主体」として構成されて

しまうのである。だから「対抗戦略」が顕在的

に作用するためには，「権力の戦略」の作用に

対して自覚的で，意識的でなければならない。

そこで「権力」に対して自覚的で，意識的であ

るためには，社会に網の目のように張り巡らさ

れた「権力」によって自己がいかなる「主体」

として産出されているのかということについて

の分析・検証をすると同時に，「権力」に対し

て自己が自分自身をいかなる「主体」としてつ

くり上げていくべきかという問題に取り組まな

ければならない。すなわち，この前者における

権力分析と後者におけるエティックの実践は，

同時に行われなければならないのである。なぜ

なら私たちの社会において複雑に絡まり合った

「権力」の作用は，エティックの実践という自

由な主体的獲得の過程の徹底的な反省性によっ

てしか明らかにならないし，またエティックの

自由な実践は，「権力」（「戦術」と「戦略」）の

作用をつかむことによってこそ可能になるから

である。だからこの意味において，エティック

の実践をともなわない権力分析，また逆に権力

分析から切り離されたエティックの実践は，単

なる幻想でしかないし，また形而上学でしかな

いのである63）。したがってフーコーは，1980年

代に入って本格的にエティックの問題に取り組

むことになる。そして彼は，キリスト教の「権

力」が進展する以前の古代ギリシャと帝政ロー

マの時代におけるエティックの考察を通じて，

「私たちの社会で顕著な重要性をおびてきた実

践の総体」としての「自己の実践」，すなわち

「生存の技法」という概念を提示したのである。

この「生存の技法」，すなわち「熟慮的で意志

的な実践」によって自己の生を「統治し」つつ，

ある美的な規準でもって自分の生を変容させて

いくポジティヴな「自己の実践」こそが，権力

の作用を確実に捉えることを可能ならしめるの

だし，またこの「自己の実践」こそが，「対抗

戦略」の起動性を可能ならしめるのである。し

たがって，フーコーの「権力」概念を構成する

「戦略」概念の起動性は，「自己の自己との関係」

である「生存の技法」によってはじめて可能に

なるのである。このことから権力分析からエテ

ィックへの理論的転移は，彼にとって必然的で

あったのである。

またフーコーが述べている「抵抗résistance」

概念も「対抗戦略」概念と同じ意味で使用され

ている。フーコーは「権力」と「抵抗」との関

係について次のように述べている。

「権力の諸関係は可動的で，可逆的で，そして

不安定なものです。（省略）権力の諸関係において

は，抵抗の可能性が必ずあります。というのは，

抵抗の可能性─暴力的な抵抗・逃走や策略・状

況を逆転させる戦略の可能性─がなかったとし

たら，権力の諸関係はまったくありえないからで

す。」64）

このように「抵抗」概念は「対抗戦略」と同

義で使用されているのである。つまり「抵抗は

権力を構成する戦略的関係のひとつの要素」65）

として彼の権力論に位置づけられているのであ

る。このことから「権力」（あるいは「権力の

戦略」）と「抵抗」は，内的関係（「ゲーム」関

係）として関係づけられているのである。「は

じめに」でふれた「抵抗」の拠点の確保の問題

は，まさにこの点から説明できるのである。さ

らに「抵抗」の起動性も，それが「対抗戦略」

と同義で使用されていることから，「自己の実
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践」である「生存の技法」によってはじめて可

能になるのである。フーコーは，ある質問者の

次の問い，つまり「あなたは抵抗がただの否定

ではない，つまりそれは創造の過程processus

de créationであると理解していますね。つまり

創造することと再創造すること，状況を変える

こと，この過程に積極的に参加すること，それ

が抵抗することだというわけですね」66）という

問いに対して，「はい，私はそのように定義し

たいと思います」67）と答えており，そういう意

味では「創造の過程」とはまさに「生存の技法」

の言い換えなのである68）。

このように「対抗戦略」も「抵抗」も，「生

存の技法」によってはじめて起動性をもちうる

し，その限りにおいて後者が前者を規定するの

である。したがってフーコーが取り組んだエテ

ィックの問題については，それを独立させて論

じるのではなく，彼の権力論との関係において

論じられなければならない。そしてそうするこ

とによって，彼の権力論のダイナミズムを捉え

ることが可能になるのである。

おわりに─今後の課題に向けて─

本稿では，まずまじめに「戦術」と「戦略」

概念の規定，作用，そして性質と，前者に対す

る後者の優位性を考察した。次に，古代ギリシ

ャと帝政ローマの時代におけるエティックの実

践である「自己の実践」を考察し，そしてこの

考察を通してフーコーが提示した，今日重要性

をおびてきている「生存の技法」概念を規定し

た。そして最後にエティックの実践である「生

存の技法」概念がフーコー権力論にとって不可

欠なものであり，まさにこのエティックの実践

こそが「対抗戦略」と「抵抗」の起動性を可能

にし，さらに彼の権力論のダイナミズムを作動

させるということを見てきた。エティックの実

践が「抵抗」概念と関わっているという論考は，

最近のフーコー研究においては，常識となって

いる。しかし，エティックの実践が彼の権力論

とどのように関係しているか，つまり「権力」

概念についての概念分析を通してエティックの

実践がそれら諸概念とどのように関わっている

のかということを，フーコー権力論のダイナミ

ズムを捉えることを試みつつ，考察した研究は

これまでに存在してない。そこで本稿では，彼

の権力論のダイナミズムを捉えるための第一歩

として，彼の「権力」概念の主要な構成要素の

ひとつである「戦略」概念とエティックの実践

である「生存の技法」概念との関係を考察し，

後者が前者の起動性を可能にするということを

指摘した。

しかしフーコー権力論の研究については，ま

だ多くの課題が存在する。本稿での考察に関連

した大きな課題として次の３点をあげることが

できる。ひとつは，古代ギリシャ・ローマ時代

におけるエティックの実践と，今日重要性をお

びてきている「生存の技法」との関係，すなわ

ちそれらの同一性と差異性を明確にするという

課題である。次に，「抵抗」とそれを担う「『特

殊領域の』知識人」と，「生存の技法」との関

係を明確にし，後者との関係で前者２つの概念

がいかなる作用をするのかという問題である。

そして最後にフーコーが最晩年に考察し，古代

ギリシャの文献に見出した「パレーシア par-

rhesia（真理を語る）」概念の検討である。も

ちろんこれは普遍的な真理を語ることではな

く，自分の信じたことを語ることであり，「真

理」を語ることによって「戦略」関係（ゲーム）

に参加することを意味しているのである。そこ
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でこの「パレーシア」概念と「生存の技法」概

念がいかなる関係で結ばれているのかという課

題が残されている。これら３点の大きな課題に

今後取り組むことによって，さらにフーコー権

力論に内在するダイナミズムをさらに深い次元

で捉えることができるし，またさらに強く根拠

づけることができると考えられる。
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The “Arts of Existence” in Foucault’s Theory of Power:

The “Arts of Existence” as “Strategy” and “Resistance”

FUJITA Hirofumi＊

Abstract:  This paper aims to investigate the most important factor of the dynamics of the power

relations in Foucault’s theory of power, that is to say, the change of the power relations in that

theory. To attain this aim, the following three issues have to be examined in accordance with

Foucault’s logic

First, this paper clarifies the definition and the characteristics of the concepts of “tactics” and

“strategy”, by which Foucault composed his concept of  “power” and developed his theory of

power. Through this clarification, I intend to point out that the concept of “strategy” holds a

dominant position over the concept of “tactics” in principle with regard to the function of the

“power”. In short, I would like to prove characterization of the “strategy” as dynamic relations,

and the “tactics” as static relations. 

Secondly, this paper analyzes the concept of “arts of existence” with which Foucault deals in

his last two works published in 1984: Histoire de la sexualité 2 : L’usage des plaisirs and Histoire

de la sexualité 3 : Le souci de soi. This concept of “arts of existence” that he found out in the

ancient texts and conceptualized means the ethical practices as “relations of the self to the self” ,

that is to say, “practices of the self” which enable the individual to constitute himself as an ethi-

cal (moral) subject. And these “arts of existence” that are “practices of the self” can be practiced

by the “ascetics (ask-esis)” as a exercise of the self. By this analysis, I would like to prove that it

is these “arts of existence” as “ascetics” that constitute the most important factor of the dynam-

ics of the power relations in Foucault’s theory.

Finally, this paper investigates therefore the relation between “strategy (including ‘confronta-

tion strategy’, in other word, ‘resistance’)” and “arts of existence”, that is to say, between the

problem of the power and that of the subject(that of the ethics)in Foucault’s problematization.

Through this investigation, I would like to demonstrate that two concepts, namely the concept of

“strategy” as a problem of the power and that of “arts of existence” as a problem of subject are

mutually indispensable for Foucault’s analysis of “power” or subject.

Keywords: strategy, confrontation strategy, ethics, arts of existence, ascetics, resistance
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