
１．問題意識

１．１　福祉・介護分野における用語をめぐる

課題

　福祉・介護は，比較的新しい分野であり，保

健・医療・教育など隣接あるいは関連する分野

の影響を強く受けていることもあって，使用さ

れる「用語」が非常に多彩である。また，概念

の一般化していない用語や外来語，独自の略

語，地域や個々の施設・機関・組織等において

独自に使われている用語など，普遍性を持たな

い用語も少なくない。そのため，ある施設・機

関・組織で使用されている用語が，他の施設・

機関・組織でまったく使われていなかったり，

意味するところが違ったり，正確に理解できな

かったりするという問題が生じる。とくに，サ

ービス提供にあたって作成される計画や指示・

記録などについて，こうした問題が生じやす

く，施設・機関・組織等を超えた情報の伝達あ

るいは共有・活用に際して障壁となる可能性が

大きい。

　また，福祉・介護サービスを支援する情報シ

ステムの導入が進みつつあることから，情報シ

ステムのあり方とも絡んで問題の拡大が懸念さ

れる。一般に，福祉・介護サービスに関する情
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報システムは，類型化可能なデータを管理する

際には分類コードを用い，サービス提供記録な

ど個別性が高いものについては自由記述方式や

パターン化した文章を選択させる方法をとって

いる。情報システムの常として，入力されたデ

ータは，情報ネットワークを通じた伝達や共

有，データベース化による蓄積，データ解析に

よる傾向や特徴の分析など，情報としての二次

的な活用を容易に行うことができ，サービスの

質や効率の向上に活用することが容易な特性を

備えている。

　ところが，分類コードは情報システム毎に異

なり，サービス提供記録などに用いられる用語

についてもユーザーの裁量に任せられている場

合が多いため，同種の業務を行っているにもか

かわらず，システムやユーザーが異なるとデー

タを構成している分類コードや用語が異なるデ

ータとなってしまい，システム間や地域，施

設・機関・組織の間におけるデータの互換性が

失われてしまう。その結果，活用することが容

易な特性を備えているデータであるにもかかわ

らず，データの共有や活用が困難という状況に

陥ってしまうことになる。

　このように，福祉・介護分野においては，用

語が情報の伝達や共有・活用のあり方を規定す

る重要な要素として浮上しつつあり，とりわけ

情報システムをめぐる状況においてリスクが拡

大している。

１．２　福祉・介護分野における記録をめぐる

課題

　福祉・介護分野における記録は，様々な形で

存在しその役割も多様である。しかし，実態を

踏まえるならば，最も重要な役割は，公的サー

ビスである福祉・介護サービスを実施した「証

拠」としての役割であろう。福祉・介護サービ

ス関係の各種の法令が制度の一環として記録の

あり方を規定し作成を求めており，相談援助の

過程において作成される経過記録やケース記

録，入所サービスや居宅サービスの提供にとも

なって作成される処遇記録やサービス提供記録

など，福祉・介護分野において作成されている

記録の大半はこの種のものである。

　これらの記録は，「証拠」であると同時に，福

祉・介護の専門職であるケースワーカーやケア

ワーカーが，利用者の抱える問題の改善あるい

は解決を図り，生活の質の向上を図るために，

利用者の問題状況やニーズ，生活状態やサービ

ス利用状況等を，専門的な問題意識と視点から

記録したものでもある。ある意味では，サービ

ス利用者の状態やニーズを本人に代わって代弁

したものといってもよいだろう。

　つまり，福祉・介護分野における記録の多く

は，制度の枠組みのなかに位置づけられた「証

拠」という役割と，ケースワーカーやケアワー

カーによる利用者の状態やニーズの記録あるい

は代弁という役割を重層的に担っており，サー

ビスを利用する側にとっても，サービスを提供

する側にとっても，大きな価値を持っている。

しかし，そうした役割をフルに発揮し，価値を

十分に引き出すためには，大きな障壁が存在し

ている。

　経済産業省の資金を得て保健医療福祉情報シ

ステム工業会（JAHIS）をはじめとする介護サ

ービス実施記録システム普及コンソーシアムが

実施した「平成１６年度先導的分野戦略的情報化

推進事業 介護サービス実施記録の電子的共有

を可能とする情報システム基盤に関する調査研

究報告書」によれば，介護サービス事業所にお

ける「記録の作成手段としては，手書きまたは
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ワープロとする回答が７割以上を占め，システ

ムを使用している場合も手書きとの併用が多

く，情報システムだけで記録を作成しているケ

ースは全体の２％に過ぎない１）。」との調査結果

がある。つまり，用紙に手書きあるいはワープ

ロにより作成されている記録が圧倒的に多い。

また，同調査は，記録の記述方法について，「全

て文章で記述する方式をとっている割合が約

２４％，文章による記述を選択型等で補う方式が

約４０％，選択式等を文章によって補う方式が約

３３％と大きく回答が分かれており，記録方法が

事業所により多様であることがわかる２）。」とし

ており，自由記述方式への依存度が大きいこと

を示している。

　つまり，福祉・介護分野における記録は，作

成の仕方が手書きであるため，まったく電子化

されていないか，ワープロの文書ファイル化に

とどまっているため，情報としての利用可能性

がきわめて限られている。また，自由記述への

依存が強いため記述のあり方も一定せず，先に

指摘した分類コードや用語の問題とも相まっ

て，情報としての蓄積や検索，類型化などが難

しく，積極的な活用を図ろうとする際の大きな

障壁となっている。福祉・介護分野における記

録は，サービスを利用する側にとっても，サー

ビスを提供する側にとっても，大きな価値を持

つにもかかわらず，情報として活用を図る環境

が整っていないのである。

１．３　福祉・介護分野における記録と用語の

あり方をめぐる問題意識

　２０００年における介護保険制度の導入を契機と

して，福祉・介護サービスの利用のあり方が契

約を基礎とする形態に変化するとともに，サー

ビス供給主体が社会福祉法人や企業，NPOな

ど多様化し，複数のサービス提供事業所が一人

のサービス利用者に関与するという状況が一般

化してきた。

　こうした状況において，サービス提供にとも

なう適正さと透明性を確保するためにサービス

実施記録を重視しようとする動きが行政サイド

において顕在化する一方，サービスを効果的か

つ効率的に提供するためには，個々の利用者に

関する計画や指示，記録などの情報を，関係す

る複数の事業所が共有する必要があるとの認識

も進んだ。また，利用者本位の原則を踏まえた

サービスを提供するためには，記録の積極的な

活用が必要であり，その手段として情報システ

ム（＝コンピュータ）の活用が必須であるとの

認識も深まりつつある。

　これまで福祉・介護分野における記録は，多

大な労力とコストをかけて作成されてきたにも

かかわらず，その多くが，業務上の申し送りな

ど日々の備忘や監査指導の際の証拠資料など限

定的な利用にとどまり，情報としての活用が組

織的・日常的に行われることは稀であった。ど

ちらかといえばルーティンワークの一環として

作成され保存され，活用されることもなく倉庫

の片隅に眠る記録が多かったのである。

　しかし，福祉・介護をめぐる状況が大きく変

化し厳しさを増すなかで，サービス利用者の生

活の質を高め，効果的で効率的なサービス提供

を推し進めるために，積極的に記録を活用しよ

うとする動きが強まりつつある。記録が，情報

として大きな価値を持つ資源であることが改め

て認識されたといってよいだろう。

　とはいえ，記録の活用を進めるためには，障

壁を乗り越え環境を整備しなければならない。

まず，必要となるのが記録の電子化である。先

ほども述べたように，福祉・介護分野では，未
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だに記録の大半が手書きないしはワープロによ

る作成の状態にとどまっている。紙に書かれた

記録，あるいは印刷された記録は，閲覧しやす

く利便性が高いように思われがちであるが，蓄

積されればされるほど該当するページや部分を

見つけることが困難になる。作成されて数週あ

るいは数ヶ月程度であれば，記憶を頼りに時系

列で探し出すこともできるだろうが，数年とな

ると，インデックスの整備などよほど管理が行

き届いていない限り速やかに探し出すことはで

きない。もちろん，手書きやワープロによる記

録にも優れた点が数多くあることは確かである。

しかし，蓄積や検索・分析をはじめ情報として

活用するには電子化されている方が圧倒的に有

利であり，その促進が焦眉の課題となっている。

　次に，記録の様式や分類コード，使用する用

語などについて標準化が必要である。法令が制

度の一環として記録のあり方を規定している場

合は，ある程度標準化されているが，それでも

施設・機関ごとに固有のアレンジや公私の作成

ルールが存在している場合が多い。とくに用語

については，自由記述方式への依存が高いこと

もあって，地域毎の方言や独特の言い回し，施

設・機関の歴史やスタッフの経歴などに規定さ

れた独自の略語や言葉遣いが用いられやすく，

同じ意味や内容であるにもかかわらず，施設や

機関，時にはスタッフによって用語や表記が異

なっている場合が多い。しかし，福祉・介護サ

ービスは，生活全般を援助対象とするため地域

差や個人差が非常に大きく，その記録に用いら

れる用語についてもバラエティに富んでいるの

があるべき姿といえる。そのため用語を一本化

し特定の用語に限るのではなく，バラエティに

富んだ用語の体系化を図り，ある程度の幅を持

たせた標準的な福祉・介護の用語群を構築する

方向が望ましいといえる。

　記録の電子化と標準的な用語群の構築が実現

すると，福祉・介護分野における記録の共有や

活用は大きく前進する。電子化された記録は，

情報ネットワークを通じた共有やデータベース

としての蓄積や検索はもちろんのこと，さまざ

まな分析や分類を高速かつ大量に行うことがで

きる。たとえば，一人の利用者の記録を地域内

の複数のサービス提供事業所が共同で作成・活

用したり，ケアマネージャが担当ケースの居宅

サービス利用状況をリアルタイムで把握・モニ

タリングしたり，記録そのものの評価や分析を

行ったり，記録の傾向や特徴から施設・機関・地

域におけるサービス提供の特徴を把握したり，

施設利用者の記録をもとに長期的な視点からサ

ービス効果測定や評価を行ったり，蓄積された

大量のケース記録を類型化し類似する事例を抽

出したりするなどといったことが可能になる。

　もちろん，記録をこのように活用するために

は，個人情報保護のための体制の確立，異なる

情報システムの連携，地域情報ネットワークの

あり方，情報セキュリティの整備など，課題が

山積している。また，記録を情報として活用す

るための方法と技術の開発も進んでいないのが

実情である。

　本稿では，こうした状況と問題意識を踏ま

え，福祉・介護分野における記録を情報として

いかに活用しうるのか，その可能性について考

察することにしたい。先述したように，こうし

た取り組みは緒についたばかりであり先行研究

も数少ない。そこで，記録の解析により用語の

使用状況をあきらかにし，用語をめぐる問題点

を把握することによって，記録を情報として活

用するための方法と技術について検討すること

にしたい３）。
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２　記録解析と用語体系化のための方法論

２．１　基本的な考え方

　一口に福祉・介護分野における用語といって

も，その範ちゅうは非常に広い。ここで取り上

げようとしている福祉・介護の現場において使

用されている用語だけでなく，行政機関や教育

機関，研究の場などで用いられている用語があ

り，より身近な生活場面で用いられている用語

もある。福祉・介護は生活に深く関わってお

り，保健・医療・労働・教育など関係する分野

も多いだけに，カバーしている範囲が非常に広

く使用されている用語も多彩である。

　こうした福祉・介護分野の用語を収集し体系

化しようとするとき，その方法は大きく二つに

分かれる。第一は，福祉・介護及び関連分野に

関する理論的な枠組みを踏まえて用語を選出し

体系を構築する方法である。この場合の利点

は，用語を体系的に網羅できるという点にある

が，構築にあたって分野全般をカバーする広範

な見識が必要であり，それを満たすために作業

に携わる人や組織を増やせば増やすほど語彙選

定基準があいまいになったり恣意的になり易い

という問題がある。また，使用頻度が低く実際

にはあまり用いられていないような用語まで収

録してしまいがちであること，全体として語数

が多くなる傾向にあり使用上の負担が大きいこ

となども特徴といえる４）。

　第二は，用語使用の実態にもとづき使用頻度

の高い語彙を選別して用語群を構築する方法で

ある。この場合の利点は，より実用的な用語群

を構築できるという点にあるが，用語を選び出

すためのフィールドとなる文書（テキスト）デ

ータの確保と用語の切り出し・頻度の集計など

作成作業が容易ではないという問題がある。ま

ず，テキストデータについては，構築しようと

する用語群の性質に対応する一定の目的のもと

に作成されたもので，用語の出現に極端な偏り

のないデータであることが望ましく量的な規模

も必要である。また，テキストデータから用語

を切り出す作業は煩雑であり，データの規模が

大きくなるほど加速度的に負担が重くなるた

め，手作業による実施はきわめて困難である５）。

　しかし，こうした作業面の問題については，

コンピュータを使用し電子化された福祉・介護

関係文書の解析を行うことで対応できる。これ

は，ある意味でコーパス言語学的なアプローチ

といえる。コーパス（corpus）とは，コンピュ

ータによる検索や分析を前提とする電子化され

たテキストデータの大規模な集合を指すが，こ

れを活用して言葉の用い方や言葉同士の結びつ

きなど言葉の分析・研究を行うのがコーパス言

語学である。近年，福祉・介護分野において

も，情報化の進展にともなって，サービス提供

記録の作成・運用を支援する情報システムが進

歩しつつある。先進的な施設・機関等ではこう

した情報システムを用いて記録の作成・管理を

行っており，とくに介護分野における取り組み

が進んでいる。そこで，電子化された介護サー

ビス提供記録を解析して用語を抽出し，用語の

使用実態の解明，さらには用語標準化のための

体系化への取り組みを進めることにした。

２．２　作業手順

　まず問題となるのは，文書（テキスト）デー

タから，いかに用語を切り出すのかという点で

ある。すでに述べたように，テキストデータか

ら用語を切り出す作業は煩雑であり，手作業の

場合には作業者が文書を読みながら切り出すべ
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き用語を選別し記録，さらにその集計を行うと

いう手順が必要になる。しかも「活用語」であ

る動詞，形容詞，形容動詞，助動詞には活用形

が存在するためその部分への対応や，口語体と

文語体の調整など，福祉・介護分野に関する知

識だけではなく日本語文法の知識も必要となる

ため作業者も限られる。そこで，用語の切り出

しにあたっては「形態素解析」の技術を用いて

語彙の切り出しを行うこととした。

　詳しくは後述するが，形態素とは「それ以上

短くすると文脈上意味を持たなくなってしまう

最小の言語単位」のことであり，形態素解析と

は文を形態素に分解する技術である。形態素解

析については，「JUMAN」（京都大学：http://

 www.kc.t.u-tokyo.ac.jp/nl-resource/juman.html），

「茶筌」（奈良先端科学技術大学院大学：http://

 chasen.naist.jp/hiki/ChaSen/）などの解析用ソ

フトウェアが公開されている。今回のプロジェ

クトにおいては「茶筌」を使用することにした。

　また，形態素解析においては，解析のために

辞書が必要となる。「茶筌」は，情報処理振興

事業協会（IPA）で設定された IPA 品詞体系

（THiMCO９７）に基づいて一部修正を加えた日

本語辞書（ipadic２.７.０）を使用しているが，福

祉・介護分野の用語などについては十分対応し

ていないため，先行的に行った作業により得ら

れた語群をユーザー辞書として追加し対応した。

　次に，介護サービス提供記録については，で

きる限り広い範囲から収集することをめざし，

居宅サービス及び施設サービスにおけるサービ

ス提供記録に加え，機関間でやり取りされるサ

ービス提供に関わる連絡記録についても，各法

人・施設・機関の協力を得て収集し，解析対象

データとして整備した。

　さらにこれらの形態素解析により切り出した

語彙については，必要な処理を加えたうえで，

その出現状況，品詞別の分布などを分析し，用

語の使用状況を把握するとともに，分析結果を

踏まえつつ，標準的な福祉・介護用語群のあり

方について検討を行うこととした。

３　介護サービス提供記録の解析

３．１　解析対象とした介護サービス提供記録

の概要

　表１に示すように，北海道・愛知県・佐賀県

に所在する３つの社会福祉法人に依頼し，高齢

者介護を中心とする入所施設および居宅サービ

ス機関において作成された９種類の介護サービ

ス提供記録の提供を受けた。いずれも対象期間

は，２００３年１０月１日から２００４年９月３０日までの

一年間である。

　データの詳細については，以下の通り。

○愛知県Ａ園

　法人の運営する１０種類１２カ所の事業所（特別

養護老人ホーム，訪問介護〔２カ所〕，デイサー

ビスセンター，居宅介護支援〔２カ所〕，在宅介

護支援センター，ケアハウス，老人保健施設，

訪問看護ステーション，デイケアセンター，訪

問リハビリテーション）の業務連絡用システム

に収録されている利用者共通情報データより自

由記述部分〔自由記載データ〕を抽出。

○北海道Ｂ園

　サービス提供記録の作成管理に使用している

支援情報システムのデータより介護記録に関す

る自由記述部分〔介護記録〕を抽出。

○佐賀県Ｃ園

　法人の運営している７種類７カ所の事業所

（特別養護老人ホーム，訪問介護，デイサービ

スセンター，訪問看護ステーション，デイケア
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センター，老人保健施設，養護老人ホーム）の

それぞれにおいて記録管理に使用している情報

システムのデータより自由記述部分〔申し送り

事項〕を抽出。

　なお，上記のデータの提供を受けるにあたっ

ては，個人情報保護に配慮し，いずれの記録デ

ータについてもデータ項目として利用者の個人

名は含まれていない。また，自由記述部分に利

用者の個人名と思われる記載が含まれていた場

合は解析の過程で当該部分を削除した。

　収集した記録データは，すべてテキストデー

タに変換し，自由記述された記録データの羅列

とした（表２）。

３．２　用語の抽出

　基本的な考え方

　収集した記録データは自由記述文であるた

め，福祉・介護用語を抽出するには，記録文か

ら１つひとつの語彙を切り出す作業（単語の分

かち書き：word segmentation）が必要となる。

この作業は，コンピュータによる形態素解析と

呼ばれる技術を用いて処理した。

　また，切り出された語彙には，記号や数字，

さらには時制や活用によって語尾変化した状態

のものも含まれているため，前者については削

除処理，後者については，活用・変化を取り払

った上で集約を図る必要がある。

　さらに，語彙の抽出にあたっては，複合語を

どう扱うか等の方針を定める必要がある。今回

は，原則として複合語は抽出せず，最小単位の

単語での抽出を方針としたが，福祉・介護の用

語として必要性があきらかな複合語はあらかじ

めユーザー辞書に登録して抽出の対象とした。

　形態素解析

　形態素解析（Morphological analysis）は，構

文解析，意味解析，文脈理解などともに自然言

語処理の基礎となる要素技術で，ワープロなど

の仮名漢字変換や音声認識，情報検索，機械翻

訳などに応用されており，「言語学では，意味

福祉・介護分野における用語と記録の解析に関する基礎的検討（生田正幸） 7

表１　収集した介護サービス提供記録の件数と有効件数

収集した自由記述記録
施設・機関名

有効件数件数

 ２０,１２４ ２０,２５０愛知県Ａ園（法人内連絡記録）

 １５,３０１ １５,３０１北海道Ｂ園（特別養護老人ホーム）

　５,７９７　５,７９７佐賀県Ｃ園（デイケア）

 １０,０５５ １０,０５５佐賀県Ｃ園（デイサービス）

 ３７,１８７ ３７,１８７佐賀県Ｃ園（特別養護老人ホーム）

　７,８５２　９,９６３佐賀県Ｃ園（訪問介護）

　１,１３６　２,７４０佐賀県Ｃ園（訪問看護）

 １４,８１３ １４,８１３佐賀県Ｃ園（養護老人ホーム）

 ２８,９４２ ２８,９４２佐賀県Ｃ園（老人保健施設）

１４１,２０７１４５,０４８計

※有効件数とは，収集した記録のうち，意味のある形態素を含む記録の
件数



を担う最小の言語要素（それ以上分割できない

語の単位）を形態素（morpheme）と呼ぶ。こ

の形態素を解析する処理，すなわち，自然言語

の文中の単語を識別し（tokenization），その語

形変化を解析し（lemmatization, stemming），

品詞を同定する（part-of-speech tagging）処

理６）」とされている。

　日本語の場合，たとえば五段活用動詞の「読

む」という単語では，表３のように活用が変化

する。

　形態素とは，このように変化する形態の

「素」を指しており，語のなかで変化しない最

小単位を指す。したがって形態素は単語に近い

存在であるが，単語そのものを指すわけではな

く，形態素解析による解析結果は，活用変化を

吸収した形態素の形で出力される。また，解析

立命館産業社会論集（第４１巻第４号）8

表２　収集した介護サービス提供記録の例

・医師の指示により採血施行。
・医師の指示により検尿施行。
・医師の指示により心電図施行。
・医師の指示により胸部X-P施行。
・茶話会に参加。今月の行事予定を聞きながら，どら焼きとお茶を美味しそうに召し上がっていたとの事です。
・体重測定施行。65.2kg（前月比＋1.65kg）。
・面会あり（姉）。
・リハビリの為，受診。
・手芸クラブに参加。１０月・１１月のカレンダーの色塗りを皆さんと一緒に楽しまれていたとの事です。出来
には大変満足されたご様子でした。
・誕生会に参加。抹茶のムースを召し上がりながら，余興の民謡を笑みを浮かべながら聞き入っていたとの
事です。
・医師の往診を一度も受けた事がないとのお話しある。看護師に確認したところ，７日の往診時に診て頂い
たとの事。その旨，ご本人様に伝えてましたが，数分では診て貰っていないと話されるが，他のお客様も主
と同様である事を話すと渋々納得されています。
・足が痺れるとの事で下肢に湿布貼布。
・歯が痛いとの事で，夕食より主食を粥に変更しています。夕食は全量摂取。
・歯痛の訴えは聞かれていません。朝食は全量摂取されています。
・歯痛の訴え（－）。食事摂取量にも特変見られず。
・希望で，両足底部に湿布貼用しています。歯痛（－）。
・左脇腹痛（＋）。湿布貼布。
・両足首痛の訴えあり。希望で湿布貼布し様子見る。
・歯痛（－）左脇腹の痛み（－）
・２２時以降，頻回にナースコールあり。不眠・足の痺れに関する訴えありました。０時過ぎ入眠され，朝ま
で良眠されています。
・歯科往診。歯の咬み合わせが悪いとの事で受診。義歯調整施行。治療は今回で終了。
・両下肢の痺れを訴え，両足底・両足背部湿布貼布。
・希望で両足首に湿布貼布。

表３　日本語の活用変化（五段活用動詞の場合）

命令形仮定形連体形終止形連用形未然形活用形

読読読読読読語幹

めめむむみま活用

ばときますない語尾等



を行うにあたっては，形態素に関する情報を網

羅した形態素辞書と形態素に関する文法知識が

ベースとなる。表４に，「読む」という動詞を

含む文を形態素解析した場合の例を示す。

　収集した介護サービス記録データの解析

　収集した介護サービス記録データの解析に用

いた日本語形態素解析システム「茶筌」（ちゃ

せん）は，１９９７年２月１９日にversion １.０ 正式版

が奈良先端科学技術大学院大学自然言語処理学

講座（松本研究室）からリリースされたフリー

の日本語形態素解析器７）である。従来の形態素

解析器 JUMAN８） version ２.０ を改良し，大幅

に解析速度を向上させたもので，広く自然言語

処理研究に資するため無償のソフトウェアとし

て開発された。 開発拠点である奈良先端科学

技術大学院大学のある奈良県生駒市高山町が，

日本有数の茶筌の産地であることから，この名

前がつけられている。 国際表記は「ChaSen」

である９）。

　抽出にあたっては，「茶筌」の解析用辞書に，

福祉・介護分野に適合するようユーザー辞書

（１,３９１語）を追加した上で，９件の介護サービ

ス記録データのそれぞれについて形態素解析を

行った。

　なお，Ｃ園デイサービスについては，「【送迎

往復利用】」「【午前普通入浴】」「【午後普通入

浴】」など，Ｃ園デイケアについては，「【送迎：

往復，入浴：特殊浴】」「（送迎：往復・入浴：

普通浴）」「【送迎：往復，入浴：なし】」などと

いった定型文の見出し語が，各記録文の冒頭に

記載されており，解析結果に影響を及ぼす可能

性があったため，該当する部分を削除した上で

の解析も併せて行った。

　解析結果は，表５のように出力される。

　表５に見られるように，解析結果には，句読

点や「EOS」（End Of Sentence＝センテンス

終）タグなど無用なデータも含まれているた

め，これらを削除し形態素数のカウントなどを

行った上で不要と考えられる品詞（表６）の語

彙を削除した。

３．３　解析結果の検討

　形態素数

　表７に示すように，形態素解析によって切り

出された形態素の総数は１９１万８,５０１件，形態素

の類型は３万０,０１２件であった。先述した不要

語の削除等を行った結果，有効形態素数は８８万

０,１９２件，有効形態素の類型は２万８,７２５種とな

った。

　これらの値から，解析対象とした記録の特徴

について検討してみよう。まず，形態素数＝単
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表４　形態素解析の例（「文献の読み込みを行う」を形態素解析した場合）

品　　　詞形態素よみ分かち書き

──普通名詞名詞文献ぶんけん文献

──格助詞助詞ののの

基本連用形子音動詞マ行─動詞読むよみ読み

基本連用形子音動詞マ行─動詞込むこみ込み

──格助詞助詞ををを

基本形子音動詞ワ行─動詞行うおこなう行う



語数とみなすと，ひとつの記録において形態素

数が多いほど，その記録文は長いということに

なる。図１の「１有効記録当たりの形態素数」

（ひとつの有効記録に平均何個の形態素が含ま

れているか）に見られるように，通所型サービ

スの「Ｃ園デイケア」「Ｃ園デイサービス」及び

「Ｃ園訪問看護」は１記録あたりの形態素数が

４０以上で，１つひとつの記録文が他より長い傾

向にある。逆に「Ａ園」や「Ｃ園特養」「Ｃ園養

護老人ホーム」「Ｃ園老人保健施設」は，１記

録あたりの形態素数が１０以下で記録文が他より

短い傾向にあることがわかる。
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表５　形態素解析結果の例

名詞─一般茶話チャバナシ茶話
名詞─接尾─一般会カイ会
助詞─格助詞─一般にニに
名詞─サ変接続参加サンカ参加
記号─句点。。。
名詞─副詞可能今月コンゲツ今月
助詞─連体化のノの
名詞─一般行事ギョウジ行事
名詞─サ変接続予定ヨテイ予定
助詞─格助詞─一般をヲを

連用形動詞─自立　五段・カ行イ音便聞くキキ聞き
助詞─接続助詞ながらナガラながら
記号─読点、、、
名詞─一般どらドラどら
名詞─接尾─一般焼きヤキ焼き
助詞─並立助詞とトと
名詞─一般お茶オチャお茶
助詞─格助詞─一般をヲを

ガル接続形容詞─自立　形容詞・イ段美味しいオイシ美味し
名詞─接尾─助動詞語幹そうソウそう
助詞─格助詞─一般にニに

連用タ接続動詞─自立　五段・ラ行召し上がるメシアガッ召し上がっ
助詞─接続助詞てテて

連用形動詞─非自立　一段いるイい
一段

基本形助動詞　特殊・タたタた
助詞─格助詞─引用とトと
助詞─連体化のノの

　表６　解析結果より削除対象とした品詞

連体詞，名詞─動詞非自立的，名詞─代名詞─一般，名詞─接尾─特殊，名詞─接尾─助動詞語幹，名詞─接続詞的，
名詞─数，名詞─固有名詞─地域─国，名詞─固有名詞─地域─一般，名詞─固有名詞─組織，名詞─固有名詞─人名─
名，名詞─固有名詞─人名─姓，名詞─固有名詞─人名─一般，名詞─固有名詞─一般，名詞─引用文字列，動詞─接
尾，接頭詞─名詞接続，接頭詞─数接続，接頭詞─形容詞接続，接続詞，助動詞，助詞─連体化，助詞─並立助詞，
助詞─副助詞／並立助詞／終助詞，助詞─副助詞，助詞─副詞化，助詞─特殊，助詞─接続助詞，助詞─終助詞，助
詞─係助詞，助詞─格助詞─連語，助詞─格助詞─引用，助詞─格助詞─一般，形容詞─接尾，記号─読点，記号─句点，
記号─括弧閉，記号─括弧開，記号─一般，記号─アルファベット，感動詞，未知語の一部



　また図２の「１形態素あたりの出現頻度」

（同じ形態素が当該事業所の解析対象記録デー

タのなかに平均何回出現したか）を見ると，

「Ｃ園デイケア」「Ｃ園デイサービス」における

出現頻度が２００回あるいは３００回を超えており，

同じ用語が頻繁に使用されていることがわか

る。いいかえれば，同じような記述や定型的な

記述が多用されていることになる。これに対し

て，「Ｃ園訪問看護」「Ａ園」「Ｃ園老人保健施設」

は出現頻度が４０以下で，多様な用語が使用され

ており，記録内容が多彩であることがわかる。

　このように，今回提供を受けたサービス提供

記録については，デイケア・デイサービスにお

いて１記録あたりの長さが相対的に長く定型的

な記述がなされる傾向にあること，特別養護老

人ホームや老人保健施設において１記録あたり
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表７　解析結果の集計（形態素数）
検討対象とした形態素出現した形態素（総数）

有効記録件
数＊１

１ 形 態 素
（種 類）あ
たりの出現
頻度＊５

１有効記録
あたりの平
均形態素数
＊４

形態素の種
類＊７

検討対象と
した形態素
の総数＊６

１ 形 態 素
（種 類）あ
たりの出現
頻度＊５

１有効記録
あたりの平
均形態素数
＊４

形態素の種
類＊３

出現した形
態素の総数
＊２

 １１.４ ２.４ ４,２６４ ４８,４５４ ２１.６ ５.３ ４,９５７  １０７,２４９ ２０,１２４Ａ園（法人内連絡記録）
 ２３.８１０.７ ６,９０８１６４,１５３ ４７.８２４.４ ７,８３１  ３７４,０１３ １５,３０１Ｂ園（特別養護老人ホーム）
１２８.７２４.７ １,１１４１４３,３３２２４５.８５５.７ １,３１３  ３２２,６７０　５,７９７Ｃ園（デイケア）
１９８  ２７.２ １,３８２２７３,５９６３５５.５５６.８ １,６０７  ５７１,３０６ １０,０５５Ｃ園（デイサービス）
 ２７.４ ３.４ ４,６１８１２６,５８２ ４９.３ ６.８ ５,１５０  ２５３,８３５ ３７,１８７Ｃ園（特別養護老人ホーム）
 ２２.９ ８.２ ２,８１１ ６４,３９７ ４７.２１９.１ ３,１７８  １５０,０６３　７,８５２Ｃ園（訪問介護）
 １１.２２３.５ ２,３８０ ２６,６９９ １７.１４１.２ ２,７３０　 ４６,７５１　１,１３６Ｃ園（訪問看護）
　４.１ ０.２　 ８９３　３,６６９　７.５ ０.５ １,０６４　  ７,９６１ １４,８１３Ｃ園（養護老人ホーム）
 １５.６ １．０ １,８７５ ２９,３１０ ３８.８ ２.９ ２,１８２　 ８４,６５３ ２８,９４２Ｃ園（老人保健施設）

 ３０.６ ６.２２８,７２５８８０,１９２ ６３.９１３.６３０,０１２１,９１８,５０１１４１,２０７合　　　計

＊１：有効な文が記入されていないもの，主に空白の記録を除いた件数
＊２：形態素解析により切り出された形態素の累計。記号，括弧，数字などを含む
＊３：「＊２」について同一の形態素を１種類として数えた場合の累計
＊４：値が大きいほど１記録あたりの記述が長いことを意味する
＊５：値が大きいほど同じ用語が用いられている頻度が高く，同じような内容の記述が多いことを意味する
＊６：表６の品詞など削除した件数
＊７：「＊６」について同一の形態素を１種類として数えた場合の累計
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図１　１有効記録あたりの形態素数



の長さは相対的に短いが多彩な内容が記述され

ていることがあきらかになった。

　なお，Ｃ園関係者とともにこうした特徴につ

いて検討と議論を行ったところ，上に述べたデ

イケア・デイサービスにおける記録について

は，サービス実施にともなう制度の規定により

利用者（及び家族）に加算対象となるサービス

内容を含むサービス実施記録を提供する必要が

あり，当日のサービス利用状況を逐一記載する

関係でどうしても定型的な記録になりがちとの

ことであり，記録の長さについては，通所サー

ビス機関における滞在時間が６時間程度である

ことから１～２人の担当職員が当日の記録を一

気に記述するため長くなるとのことであった。

これに対して，特別養護老人ホームや老人保健

施設については，利用者は２４時間施設内に滞在

しており，職員は交代勤務であるため，気がつ

いたこと，記録すべきことを，その時々に記述

するため，短く多様な内容の記録になりがちで

あるとの指摘を得た。

　語彙

　今回提供を受けたサービス提供記録を形態素

解析することで総数８８万０,１９２件の語彙（＝検

討対象とした形態素であり，重複する同一語彙

もそれぞれ１件とカウントしている）が切り出

されたが，表８に見られるように，最も出現回

数が高かった上位５位は，①動詞の「さ：“す

る”の活用形」（４４,００８回），②動詞の「い：“い

る”の活用形」（３５,３３５回），③名詞の「参加」

（２３,３４０回），④名詞の「利用」（１９,６６６回），⑤名

詞の「午後」（１８,５９３回）であった。重複する同

一語彙を集計した結果，出現した語彙の種類は

総数２６,２４５種，うち上位５０位までの語彙の出現

回数の合計は４３万８,９８５回であり，切り出した

語彙の総数８８万０１９２件の４９.９％が上位５０位まで

の語彙によって占められていることになる。

　品詞別構成として名詞について見ると，総数

６３万３,３６４件の名詞が切り出され，そのうち最

も出現回数が高かった上位５位は，①「参加」

（２３,３４０回），②「利用」（１９,６６６回），③「午後」

（１８,５９３回），④「入浴」（１８,４６０回），⑤「午前」

立命館産業社会論集（第４１巻第４号）12

図２　1形態素（種類）あたりの出現頻度
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　表８　出現回数の多い語彙（総数：上位５０位まで）
出現回数品詞分類語　彙読　み分かち書き順位
４４,００８動詞するサさ １
３５,３３５動詞いるイい ２
２３,３４０名詞参加サンカ参加 ３
１９,６６６名詞利用リヨウ利用 ４
１８,５９３名詞午後ゴゴ午後 ５
１８,４６０名詞入浴ニュウヨク入浴 ６
１７,３５７名詞午前ゴゼン午前 ７
１５,９３７名詞往復オウフク往復 ８
１５,９３６名詞送迎ソウゲイ送迎 ９
１３,８９４名詞中チュウ中１０
１１,１６７動詞するスレし１１
１０,３２７名詞普通フツウ普通１２
９,８９１動詞楽しむタノシマ楽しま１３
９,６８７名詞レクリエーションレクリエーションレクリエーション１４
９,４１２名詞時ジ時１５
８,４９５名詞者シャ者１６
８,２５７名詞他タ他１７
７,７５９名詞方ホウ方１８
７,４７５動詞あるアリあり１９
７,２９３名詞クラブクラブクラブ２０
７,２８２名詞交流コウリュウ交流２１
６,６７１動詞図れるハカレ図れ２２
５,８５９名詞その後ソノゴその後２３
５,５５６動詞行うオコナウ行う２４
５,５５１名詞様子ヨウス様子２５
５,１３９動詞ありアリあり２６
４,９２７名詞浴ヨク浴２７
４,６１３名詞カラオケカラオケカラオケ２８
４,４４３名詞リハビリリハビリリハビリ２９
４,３７２動詞するスルする３０
４,３２９名詞午前中ゴゼンチュウ午前中３１
４,２１２名詞確認カクニン確認３２
４,１９６動詞てるテて３３
４,０４８名詞夜間ヤカン夜間３４
３,９８０名詞時ジ時３５
３,８２６動詞行なうオコナッ行なっ３６
３,６７１動詞取り組むトリクマ取り組ま３７
３,６５８名詞ゲームゲームゲーム３８
３,６４８未知語℃３９
３,６３５動詞過ごすスゴサ過ごさ４０
３,６０６名詞塗布トフ塗布４１
３,５２０名詞後ノチ後４２
３,４７２名詞為タメ為４３
３,４３８名詞良眠リョウミン良眠４４
３,４１５名詞軟膏ナンコウ軟膏４５
３,３１０動詞にるニに４６
３,２７５名詞休養キュウヨウ休養４７
３,１２６名詞日ニチ日４８
２,９７９名詞談話ダンワ談話４９
２,９３９名詞服薬フクヤク服薬５０



（１７,３５７回）であった。出現した名詞の種類は

総数１６,８６２種，うち上位５０位までの語彙の出現

回数の合計は３２万１,７４２回であり，切り出した

名詞の総数６３万３,３６４件の５０.８％が上位５０位ま

での語彙によって占められていることになる。

　動詞については，総数２１万４,５４８件の動詞が

切り出され，そのうち最も出現回数が高かった

上位５位は，①「さ」（「する」の活用形：４４,００８

回），②「い」（「いる」の活用形：３５,３３５回），③

「し」（「する」の活用形：１８,５９３回），④「楽し

ま」（「楽しむ」の活用形：９,８９１回），⑤「あり」

（「ある」の活用形：１７,３５７回）であった。出現

した動詞の種類は総数６,８９４種，うち上位５０位

までの語彙の出現回数の合計は１７万５,８５７回で

あり，切り出した動詞の総数２１万４,５４８件の

８２.０％が上位５０位までの語彙によって占められ

ていることになる。

　形容詞については，総数１３,１２７件の形容詞が

切り出され，そのうち最も出現回数が高かった

上位５位は，①「なし」（「ない」の活用形：

２,９２３回，②「なく」（「ない」の活用形：２,４９６

回），③「ない」（５７３回），④「良く」（「良い」

の活用形：４２６回），⑤「多く」（「多い」の活用

形：４１９回）であった。出現した形容詞の種類

は総数１,０３６種，うち上位５０位までの語彙の出

現回数の合計は１１,１２１回であり，切り出した形

容詞の総数１３,１２７件の８４.７％が上位５０位までの

語彙によって占められていることになる。

　このように，今回解析対象としたサービス提

供記録においては，全般的に見て使用されてい

る語彙はそれほど多くなく，むしろ偏っている

ことがあきらかになった。

　表記の揺れ・誤り・同義語

　なお，語彙について検討するなかで，表記の

揺れや誤りを含む同義語の問題が表面化してき

た。例えば，一般に「ケアマネジャー」と称さ

れている職種が，介護保険制度のもとでは「介

護支援専門員」と表記され，略して「ケアマネ」

と呼ばれる場合もあるように，使う人の立場や

その時の状況・文脈によって同義ではあるが異

なる言葉（同義語）が使われることが少なくな

い。また，介護に際して体の向きを変える行為

について「体位交換」「体交」「たいこう」「体位

変換」など，様々な表記が用いられたり，「床ず

れ」「床づれ」「とこずれ」「とこづれ」「褥瘡」

「じょくそう」「褥そう」「じょく瘡」「ジョクソ

ウ」，「ベッド」「べっと」など，仮名・漢字の使

い分けや送り仮名の違いによる異なった表記，

記述に伴う勘違い・誤りなどが生じている場合

も多い。

　表９に示すように，今回の解析で把握された

名詞の種類は１万６８６２種であるが，事業所間に

おける重複の整理，出現頻度１回の語彙の削除

などの処理を行うと４,１３８種の語彙リストが得

られた。これを便宜的に分類すると表１０のよう

な構成となり，うち同義語（主に標記の揺れや

誤りによるもの）は２３３語，全体の５.６％であっ

た。同義語の出現比率が多い分類は，「介護用

具・機器・用品」（１４.６％），「身体部位」（１４.０％），

「人」（１２.７％），「食品・飲料」（１２.６％）であり，

実数として多かったのは，「身体部位」（３６語），

「食品・飲料」（３１語），「時・月日・季節」（２６語），

「状態（医療・看護・介護）」（２２語）である１０）。

　このような表記の揺れや記述の誤りなどは，

関係者が直接読む場合にはほとんど問題になら

ず，ほぼ無意識のうちに同義語あるいは正しい

表記に訂正・解釈され理解される。しかし，コ

ンピュータがデータとして取り扱う場合には，

異なる文字コードとして認識されてしまうため
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表９　事業行列に見た語彙の出現状況

■出現頻度（実数） （単位：種）
名詞未知語副詞動詞形容詞合計　出現頻度出　　　所
 ３５,４２１　 ９３１１,０６３　９,５９３ １,４４６４８,４５４Ａ園（法人内連絡記録）
１１４,９３４ １,９２０２,９８５ ３９,６８４ ４,６３０１６４,１５３Ｂ園（特別養護老人ホーム）
 ９９,４７３　 ７５１１,２５４ ４１,０６３　 ７９１１４３,３３２Ｃ園（デイケア）
２０４,１３８ ２,４５９  ８１８ ６５,４６１　 ７２０２７３,５９６Ｃ園（デイサービス）
 ８５,０９６　 ８４３１,６２０ ３６,３９０ ２,６３３１２６,５８２Ｃ園（特別養護老人ホーム）
 ５１,１９２ ２,５５６  ７０８　９,１５９　 ７８２ ６４,３９７Ｃ園（訪問介護）
 ２０,１７０　 ３１６  ３１３　４,３７２ １,５２８ ２６,６９９Ｃ園（訪問看護）
　２,５３７　  １３　 ４６　１,０１６ 　 ５７　３,６６９Ｃ園（養護老人ホーム）
 ２０,４０３　 ３２１  ２３６　７,８１０　 ５４０ ２９,３１０Ｃ園（老人保健施設）
６３３,３６４１０,１１０９,０４３２１４,５４８１３,１２７８８０,１９２計

■出現頻度（構成比）
名詞未知語副詞動詞形容詞出　　　所
７３.１％１.９％２.２％１９.８％３.０％Ａ園（法人内連絡記録）
７０.０％１.２％１.８％２４.２％２.８％Ｂ園（特別養護老人ホーム）
６９.４％０.５％０.９％２８.６％０.６％Ｃ園（デイケア）
７４.６％０.９％０.３％２３.９％０.３％Ｃ園（デイサービス）
６７.２％０.７％１.３％２８.７％２.１％Ｃ園（特別養護老人ホーム）
７９.５％４.０％１.１％１４.２％１.２％Ｃ園（訪問介護）
７５.５％１.２％１.２％１６.４％５.７％Ｃ園（訪問看護）
６９.１％０.４％１.３％２７.７％１.６％Ｃ園（養護老人ホーム）
６９.６％１.１％０.８％２６.６％１.８％Ｃ園（老人保健施設）
７２.０％１.１％１.０％２４.４％１.５％計

■語彙類型（実数） （単位：種）
名詞未知語副詞動詞形容詞合計 語彙類型出　　　所
 ２,７７１１００１６３１,０７９  １５１ ４,２６４Ａ園（法人内連絡記録）
 ４,２１５１４３２５７１,９９６  ２９７ ６,９０８Ｂ園（特別養護老人ホーム）
　 ８０４ ２３ ３３  ２１６　 ３８ １,１１４Ｃ園（デイケア）
　 ９９４ ３７ ３６  ２７２　 ４３ １,３８２Ｃ園（デイサービス）
 ２,７４０ ５２１３７１,５０８  １８１ ４,６１８Ｃ園（特別養護老人ホーム）
 １,８１４ ８１ ８４  ７２０  １１２ ２,８１１Ｃ園（訪問介護）
 １,６３３１０４ ８７  ４４４  １１２ ２,３８０Ｃ園（訪問看護）
　 ５９８　３ ２１  ２４０　 ３１　 ８９３Ｃ園（養護老人ホーム）
 １,２９３ ４２ ５０  ４１９　 ７１ １,８７５Ｃ園（老人保健施設）
１６,８６２５８５８６８６,８９４１,０３６２６,２４５計（重複を含む）

■語彙類型（構成比）
名詞未知語副詞動詞形容詞出　　　所
６５.０％２.３％３.８％２５.３％３.５％Ａ園（法人内連絡記録）
６１.０％２.１％３.７％２８.９％４.３％Ｂ園（特別養護老人ホーム）
７２.２％２.１％３.０％１９.４％３.４％Ｃ園（デイケア）
７１.９％２.７％２.６％１９.７％３.１％Ｃ園（デイサービス）
５９.３％１.１％３.０％３２.７％３.９％Ｃ園（特別養護老人ホーム）
６４.５％２.９％３.０％２５.６％４.０％Ｃ園（訪問介護）
６８.６％４.４％３.７％１８.７％４.７％Ｃ園（訪問看護）
６７.０％０.３％２.４％２６.９％３.５％Ｃ園（養護老人ホーム）
６９.０％２.２％２.７％２２.３％３.８％Ｃ園（老人保健施設）
６４.２％２.２％３.３％２６.３％３.９％計



同義語あるいは正しい表記としての扱いができ

ず，同じ内容が記述されているにも関わらず異

なった内容として取り扱われてしまう。

　こうした事態を回避するためには，表記の揺

れや記述の誤りをシソーラス１１）という一種の

辞書を用いて吸収する方法が有効と考えられ

る。先の例で言えば「体位交換」「体交」「たい

こう」「体位変換」のいずれを入力しても，標準

見出し語である「体位交換」として処理するよ

うシステムを構築するわけである。

　品詞類型別構成

　表９に見られるように，語彙の出現回数を事

業所別・品詞類型別に見ると，全体の７２.０％を
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表１０　抽出された名詞の構成と同義語の出現状況

同義語の割合
用　語　数

分　　　類
同義語数見出し語数総数

１０.５％４３４３８病名

２.０％１４９５０薬品

１４.０％３６２２１２５７身体部位

３.８％４１００１０４状態（身体・コミュニケーション）

４.３％５１１２１１７状態（心理・精神）

０.９％４４５９４６３状態（生活）

４.６％２２４５３４７５状態（医療・看護・介護）

１.０％２２０３２０５行為（医療・看護・介護）

２.１％１１５０８５１９行為（生活全般）

１２.６％３１２１６２４７食品・飲料

６.３％３４５４８衣類

１４.６％７４１４８介護用具・機器・用品

６.２％１６２４３２５９生活用具・機器・用品

０.０％０３８３８生活一般

６.０％１１１７２１８３レクリエーション・遊び・趣味

１２.７％１０６９７９人

１.５％１６７６８家族・親族・知人・隣人

７.７％１７２０４２２１場所・方向

４.６％３６２６５制度・施策・社会資源

９.４％２６２５０２７６時・月日・季節

９.０％８８１８９自然

３.３％６１７５１８１程度

６.３％５７５８０単位

─０２８２８色彩

５.６％２３３３,９０５４,１３８計



名詞が占め，動詞が２４.４％，形容詞は１.５％にと

どまっている。事業所別に見ると，「Ｃ園訪問

介護」「Ｃ園訪問看護」では，名詞が７５％水準を

超え，形容詞については，「Ｃ園訪問看護」

（５.７％），「Ａ園」（３.０％），「Ｂ園」（２.８％）以外

では２％水準を下回り，「Ｃ園デイケア」

（０.６％），「Ｃ園デイサービス」（０.３％）では，

１％を下回る低い水準となっている。

　つまり，収集したサービス提供記録は，大半

が名詞によって構成されており，形容詞はごく

僅かしか使用されていないということがあきら

かになった。いいかえれば，「○○を××し

た。」というようなサービス実施に関する記録

文が大半を占め，「うれしい」「楽しい」「苦し

い」「悲しい」「辛い」などといった形容詞を用

い，サービス利用者の意識や感情，生活などに

関する状態や動向等を記録したもの（生活記

録）が乏しいことになる。（参考：表１１）

　また，同じく表９に見られるように，サービ

ス提供記録に使用されている語彙の類型（用語

の種類）については，最も多かった「Ｂ園」で

も６,９０８種であり，以下「Ｃ園特養」（４,６１８種），

「Ａ園」（４,２６４種），「Ｃ園訪問介護」（２,８１１種），

「Ｃ園訪問看護」（２,３８０種），「Ｃ園老健」（１,８７５

種），「Ｃ園デイサービス」（１,３８２種），「Ｃ園デ

イケア」（１,１１４種），「Ｃ園養護」（８９３種）の順

となっている。使われている語彙の種類は，比

較的限定されていることがわかる。

　また，語彙の大半を占めている名詞について

語彙の類型（用語の種類）を見ると，「Ｂ園」

（４,２１５種），「Ａ園」（２,７７１種），「Ｃ園特養」（２,７４０

種），「Ｃ園訪問介護」（１,８１４種），「Ｃ園訪問看

護」（１,６３３種），「Ｃ園老健」（１,２９３種），「Ｃ園デ

イサービス」（９９４種），「Ｃ園デイケア」（８０４

種），「Ｃ園養護」（５９８種）であり，５,０００種以内

の範囲に収まっている。

　先に指摘したように，今回解析対象としたサ

ービス提供記録においては，使用されている語

彙の種類はそれほど多くなく，また大半が名詞

であって，日常的に使用されている用語はさら

に偏っていることがあきらかになった。

　解析結果のまとめ

　以上の分析から，今回収集したサービス提供

記録に使用されている用語は，それほど多様で

はなくむしろ偏っていることがあきらかになっ

た。それゆえ記録そのものについても，その内

容的な拡がりはさほどではなく比較的限られて

いると考えられる。また，語彙の表記に揺れや

誤りが多いことや使用されている用語の大半が

名詞であり最大でも５,０００種の範囲にとどまる

こともあきらかになった。福祉・介護分野にお

ける用語の標準化を図るためには，関係する名

詞の標準化が必須であり，表記の揺れや誤りを

吸収するためにシソーラス化の形ですすめるべ

きといえよう。

　なお，記録に用いられている語彙（用語）に

ついては，それぞれの事業所で用いられている

記録作成・運用支援用の情報システムの特徴に

よって，自由記述部分に記載される内容や様式

に差異が生じることもあきらかになった。たと

えば，Ｃ園で使用されているシステムは，サー

ビス提供内容やバイタルなど基本的な部分につ

いては，必要な項目にチェックを入れることで

記録が行われるようになっており，チェック項

目に該当しない項目について自由記述による記

録が作成されている。これに対して，Ｂ園で用

いられているシステムでは，自由記述による記

録の比重が高い。また，自由記述部分につい

て，システムにより記入文字数の制約がなされ
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ている場合には，必然的に圧縮した記述となる

ことも留意すべき点でありC園の場合がこれに

該当する。

４　サービス提供記録解析をめぐる課題と展望

　冒頭で指摘したように，福祉・介護分野にお

ける記録の多くは，手書きあるいはワープロで

作成されており自由記述への依存も強い。この

ため記述のあり方が一定せず，情報としての利

用可能性もきわめて限られているため，積極的

に活用することが難しい。しかし，福祉・介護

分野における記録は，サービスを利用する側に

とっても，サービスを提供する側にとっても，

資源として大きな価値を持っている。そこで，

福祉・介護分野における記録を情報としてどの

ように活用できるのかについて，福祉・介護情

報の活用のあり方を探る取り組みのひとつとし

て検討を行ってきた。

　その結果，自由記述形式で作成されたサービ

ス提供記録は電子化されていれば，形態素解析

の技術を用いて解析することにより，さまざま

な情報を引き出すことができ，記録を定量的に

把握・評価することも可能であることがあきら

かになった。従来，こうした取り組みは，作業

量が膨大であることからほとんど行われておら

ず，行われていてもごく限られた量の記録を対

象とするものであったが，今回の取り組みによ

り，自由記述形式で作成された大量のサービス

提供記録を解析する際の手法について一定の方

向性を見いだすことができたと考える。

４．１　サービス提供記録の解析をめぐる課題

　しかし，サービス提供記録の解析を巡って

は，残された課題も多い。以下に列挙しておく。

①記録の電子化の推進

　最も大きな課題は記録の電子化が遅れている

点であり，行政の電子化や福祉・介護分野の情

報化などに対する政策的な取り組みなど積極的

な対応が不可欠である。

②標準化の推進

　解析をより適切に行うためにも，福祉・介護

分野の記録作成に使用される用語や記録様式な

どの標準化が必要である。

③より幅広いサービス提供記録の収集・解析

　今回行った分析・検討は，対象事業所が限ら

れていたため，集計・解析結果にも協力いただ

いた事業所の特性や傾向が強く反映されたと考

えられる。標準的な用語群とそれらの出現特性

モデルを得るには，より幅広いサービス提供記

録の収集・解析が必要である。

④複合語の解析

　これまでの解析は，「茶筅」による単語切り

出しをベースとしているため，複合語の切り出

しや解析が不十分である。サービス提供記録で

は，複合語が重要な要素となっており，改めて

複合語に焦点を当てた解析と処理を行う必要が

ある。

⑤解析プロセスのツール化

　多数のサービス提供記録から有効な用語を切

り出し整理・解析する手順は，作業プロセスに

未知の部分が多く試行錯誤の積み重ねであった

こともあり，今回のプロジェクトでは多くを手

作業によって行った。記録の解析をより効率的

に行い，用語群を用いた記録の検討などを進め

るためにも，解析プロセスのツール化を図る必

要がある。

　サービス提供記録解析の展望

　記録の電子化，用語等の標準化，記録解析の
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推進により成果が期待される点を以下に列挙し

ておく。

①記録の共有と活用の可能性の拡大

　現状では，用語の不統一や表記の揺れのた

め，異なる法人間はもちろんのこと，同一法人

であっても事業所や担当が異なると，記録の電

子的な共有や活用が困難な状況にある。用語の

標準化が図られれば，状況が大きく改善され，

地域包括ケアや小規模多機能型の推進を図るう

えで有効と考えられる。

②記録の評価と検討への活用

　用語群をもとにサービス提供記録の解析を行

うことにより，用語や品詞の出現状況などによ

る記録の定量的な評価が可能となり，記録その

ものの検討にとどまらず，スタッフの観察や気

づきのあり方，サービス提供のあり方について

も，より具体的な検討が可能となる。

③処遇記録の検索や類型化への活用

　現在のサービス提供記録では，電子化されて

いても用語の不統一や表記の揺れのため，デー

タを蓄積しても有用な検索・分析ができない点

が問題になっている。標準用語群シソーラスを

作成すれば，あいまい検索を含め，的確な処遇

記録の検索ができるようになり，類似事例の検

索や記録を通したケースの類型化などが可能と

なる。

④処遇記録作成環境の改善

　標準用語のシソーラスを整備し，パソコンの

日本語入力環境（IME）と連動させるようにす

れば，処遇記録の表記の揺れや誤記入を防ぐこ

とができ，処遇記録自体の質の向上につながる

と期待できる。

⑤処遇記録解析によるサービス改善サイクルの

確立

　処遇記録の出現単語解析によって，各事業所

の業務特性の評価，記録者の記録能力やくせの

評価，利用者の状態変化の把握などがそれぞれ

可能になる。これらを的確に行う手法を確立す

れば，処遇記録の解析結果をもとにサービス改

善を図る PDCA（Plan〔計画〕・Do〔実施〕・

Check〔監視〕・Action〔改善〕）サイクルが実現

できる。 
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表１１　事業所別にみた語彙の

Ｃ園（老人保健施設）Ｃ園（特別養護老人ホーム）Ｂ園（特別養護老人ホーム）
順位

語彙出現数形態素語彙出現数形態素語彙出現数形態素語彙

さ３,０７３するさ４,３０５するさ６,０２４いるい １
利用２,５１１良眠良眠３,５３８行う行う５,３４２するし ２
い１,３２６時時３,０４０時時４,８０３様子様子 ３
参加４８１午後午後２,２２８時時２,３１７するさ ４
午前４５２帯帯２,０３５実施実施２,２８６夜間夜間 ５
午後４３１楽しむ楽しま１,９８０ありあり２,２１５あるあり ６
往復４１５畑畑１,９５９にるに２,１９０参加参加 ７
送迎３８３行う行う１,９１５あるあり２,１０８BTBT ８
中３３９入浴入浴１,６３３夜間夜間２,０４９日中日中 ９

楽しま３２７にるに１,４３２するする１,８９０時時１０

者３０６あるあり１,４１６為為１,７２２ないなく１１
他２６４ありあり１,３９５午後午後１,６８２施行施行１２
方２５８夕食夕食１,３３７中中１,５９２するする１３
交流２５４参加参加１,３１５介助介助１,５３３面会面会１４
図れ２５３田田１,１７４声掛け声掛け１,３６３為為１５
クラブ２３２歌歌１,１６１見る見１,１７５事事１６
入浴２１４体温体温１,０５９日日１,１６３ありあり１７
普通２１４経過経過１,０４１午前午前１,１３９いるいる１８
レクリエ
ーション

２１３夜夜１,０３９居室居室１,０４４特変特変１９

カラオケ２１１℃℃１,０２１オムツオムツ１,０４２事事２０

行なっ２０９皆さん皆さん９９７交換交換８９８状況状況２１
て２０９過ごす過ごさ９９０夕食夕食８７５時時２２
ゲーム２０８時時９７５するし８４５排便排便２３
大会２０３レクレク８４９朝食朝食８１５様様２４
服薬１９５深夜深夜８４３訴え訴え８０５良眠良眠２５
確認１８４中中８３３休む休ま７９３過ごす過ごさ２６
訓練１８０施行施行８１９下下７５８会会２７
歩行１７４本日本日７８７岸岸７２５変わる変わり２８
塗布１７４するする７６５ホールホール７０７特に特に２９
軟膏１７３摂取摂取７６４参加参加６９９受診受診３０
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出現状況（全品詞：上位３０位まで） （単位：回）

Ｃ園（訪問看護）Ｃ園（訪問介護）Ｃ園（デイケア）Ｃ園（デイサービス）

出現数形態素語彙出現数形態素語彙出現数形態素語彙出現数形態素

１,３０９ありあり２,１９２℃１４,５０８するさ１８,０５９する
１,１４８ないなし２,１１３準備準備１３,１６１いるい１７,１４７利用
７０８あるあり１,８８９確認確認１１,１２１入浴入浴１５,３６３いる
４７１発赤発赤１,６２２cccc５,８０９送迎送迎１４,５４２参加
４００排便排便１,５２３居室掃除居室掃除５,７２６午後午後１４,３１１午前
２８１症状症状１,４５２等等５,４７９往復往復１０,６８８午後
２７９食思食思１,４３５行う行う５,３７０参加参加１０,４３８往復
２６４時時１,２１３昼食昼食４,８８８浴浴９,８６６送迎
２５９塗布塗布１,１３９排尿排尿４,８７７普通普通９,６８６中

２５５昨日昨日１,０９１戸締り戸締り４,６１１
レクリエ
ーション

レクリエ
ーション

７,３９２楽しむ

２２９血糖血糖１,０５１服薬服薬４,３６３その後その後７,２２０者
２１８本日本日９９１塗布塗布３,９９７午前中午前中７,２１５他
２１８良好良好９７８ケアケア３,７３７リハビリリハビリ７,２０６方
２１５ことこと９７４介助介助３,６６１取り組む取り組ま６,９２５交流
２０７胸部胸部９５２尿尿３,２８１後後６,６７１図れる
２０５右右９０６トイレトイレ２,６８５休養休養６,６６７クラブ
１９７訪問訪問８８５するさ２,５８８するし５,６７６入浴
１８６部部８５７軟膏軟膏１,８９７談話談話５,３７８普通

１８６左左８５４朝食朝食１,８１６楽しむ楽しま４,８６０
レクリエ
ーション

１８２インスリンインスリン７２９尿量尿量１,７０２午前午前４,１９９カラオケ

１８１排尿排尿７２５就寝就寝１,６８９中中３,７５４行なう
１７７中中７００モーニングモーニング１,６３９他者他者３,５４９てる
１７７軽度軽度５９２夕食夕食１,５５６過ごす過ごさ２,７７９ゲーム
１６２にるに５７０摂取摂取１,５１０時時１,７６５大会
１５７するし５５９事事１,１５３テレビテレビ１,７３９服薬
１５１内服内服５２０室温室温１,０８１観賞観賞１,７１９確認
１４５臀部臀部５１５するし８８３測定測定１,６６９訓練
１４４回回４６８てるて８２０入浴後入浴後１,６５５歩行
１４３痛み痛み４３９移乗介助移乗介助７４５再び再び１,３８４塗布
１３３軟膏軟膏４１７入浴介助入浴介助６０９者者１,３６７軟膏



注
１） 「平成１６年度先導的分野戦略的情報化推進事業 

介護サービス実施記録の電子的共有を可能とす
る情報システム基盤に関する調査研究報告書」
（介護サービス実施記録システム普及コンソーシ
アム：２００５年３月）４２ページ参照

２） 「平成１６年度先導的分野戦略的情報化推進事業 
介護サービス実施記録の電子的共有を可能とす
る情報システム基盤に関する調査研究報告書」
（介護サービス実施記録システム普及コンソーシ
アム：２００５年３月）４６ページ参照

３） 本稿は，筆者が，その企画と実施に参画し，デ
ータ解析・報告等を担当した平成１６年度長寿社
会福祉基金（一般分）による助成事業「標準的な
福祉介護用語群の開発・活用事業」（財団法人医
療情報システム開発センター）の成果に基づい
て執筆したものである。

４） 経済産業省による次世代介護支援情報システム
研究プロジェクトの一環として，筆者も参画し
て実施した「平成１３年度保健医療福祉情報流通
推進事業 次世代介護情報システムの開発 次世
代介護情報システムの展望及び福祉介護関連用
語・コードの標準化作業」および「平成１４年度 
情報経済基盤整備（保健医療福祉分野の標準化
に向けたシステム設計・実証研究） 次世代介護
支援情報システムに係わる調査研究」における
研究成果を踏まえている。

５） たとえば，横山正博氏による「社会福祉援助技
術における記録の課題」宇部短期大学学術報告・
第３４号所収（July, １９９７）

６） テキスト・マイニング研究会によるWordMiner
サポートサイトに収録されている「テキスト型
データのマイニングとその応用」の「第IV部 形
態素と分かち書き処理」（株式会社 平和情報セ
ンター 保田明夫氏による http://wordminer.
 comquest.co.jp/wmtips/pdf/H１５_０１-４.pdf）

７） 奈良先端科学技術大学院大学自然言語処理学講

座によるホームページ「ChaSen’s Wiki」（http://
 chasen.naist.jp/hiki/ChaSen/）より入手するこ
とができる。

８） 東京大学 大学院情報理工学系研究科 電子情報
学専攻 黒橋研究室のホームページ（http://
 www.kc.t.u-tokyo.ac.jp/nl-resource/juman.html） 
参照

９） 奈良先端科学技術大学院大学自然言語処理学講
座によるホームページ内の http://chasen.aist-
nara.ac.jp/chasen/whatis.html.jaを参照

１０） 同義語チェックについては，浅井学園大学人間
福祉学部講師小沼春日氏の協力による。

１１） 「シソーラス」（thesaurus）とは，１つの見出
し語について，同義語，広義語，狭義語，関連語
等と関連づけ分類整理した用語集のこと。
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Abstract: Records of welfare and care practice have been made with much cost and labor, 

however, most of them are used only to a limited extent and rarely utilized systematically and 

routinely. Recently, the situation surrounding welfare and care has been changing drastically and 

tightening, and now, a movement to make positive use of records is enhancing to improve QOL of 

service users and to promote effective and efficient service provision. To investigate the 

possibility of record utilization, we collected a large amount of records of service provision in care 

practice, analyzed records morphologically using computer and interpreted actual records based 

on term usage as well as evaluated analysis methods and technique, in addition, discussed 

problems for future study. 

 

Keywords: welfare, care, welfare information, record of service provision, computer, 

morphological analysis, word and term standardization, varying notation, synonym
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