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第１章　研究の意義・目的

１─１　本研究の目的

　阪神大震災から十年，地域社会での住民の互

助の必要性が再認識されて久しい１）。そこでわ

が国では地域住民が地域自治組織２）を作り，地

域住民の合意を形成するとともに，行政機関と

の協働を行っていく地域自治区制度が構想され

ている３）。換言すればわが国では，市町村より

小さな（狭い）地域において，地域のことを地

域自らが決め，それを実行する組織を作り，行
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地域住民自治組織を活性化させる要件
─ 上京区春日学区のケーススタディ ─

谷　亮治＊

　本研究は小学校区で地域住民自治組織が行う自治活動が活性化する可能性と成立要件を，京都市上
京区春日学区の事例について，その発展経緯の分析から組織特性，活動の担い手のヒアリングから主
体的要因を明らかにするものである。春日学区では自治連合会をベースに各種団体を横断的につなぐ
組織を設立し多彩な自治活動を行っており，また春日学区の活動は常に時代に対応し増え続け減るこ
とがない。このような組織特性は活動の担い手が頻繁に活動に関わるチャンスを生み出し，住民間の
ネットワークを発展させる。発展したネットワークは担い手同士の信頼と尊敬の気持ちを育む。これ
が地域リーダーにリーダーシップの権限を付与すると共に活動の動機となる。こうして担い手が経験
を蓄積し成長することで組織も活性化したというプロセスがある。これが春日学区の事例についての
活性化の成立要件である。
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政と協働して地域自治を行っていく方針が示さ

れているといえる４）。

　地域自治が行われる範囲は様々考えられる

が，本研究では小学校区に注目する。前述した

ように地域自治を行う組織が地域のことを地域

自らが決め（合意の形成），それを実行する（地

域自治活動の実行）ために作られる組織である

とすると，合意形成が比較的容易な住民人口

と，地域自治活動の実働部隊として様々な団体

を持つ小学校区というサイズは地域自治の単位

としてバランスが取れているといえる（乾，

２００４）。またわが国のコミュニティ政策では従

来から小学校区が地域自治の重要な単位の一つ

として注目されてきた５）ことからも，そのポテ

ンシャルには十分期待できるだろう。

　実際に各地で小学校区を単位とした様々な地

域自治活動が取り組まれている６）が，小学校区

サイズの地域自治活動にはまだ解決すべき課題

も多い。活動への認知が一部の人々に限定され

代表性に欠けるといった課題がある。また地域

活動はボランティア活動に頼る部分も大きい

が，ボランティアであるが故に担い手の不足

や，それによる継承性の不安もある。また活動

が地域住民のニーズに応えきれない，担い手の

モチベーションが長続きしないなど，活動が活

性化していないという課題がある７）。

　だとすれば地域住民自治組織８）は「どこまで

地域自治活動を担っていけるのか」という地域

住民自治組織による地域自治の可能性と，その

可能性を実現し活性化するための成立要件を，

活発な地域自治活動に成功している先行事例を

分析することで明らかにする必要があるだろ

う。

　そこで本研究では上京区春日学区の事例に注

目する。後述するように春日学区は，自治連合

会を基盤に地域自治を担う春日住民福祉協議会

（以下，住協と略称）という独自の組織形態を

とり，以後３０年以上にわたり現在に至るまで住

民による自主的で活発な地域福祉・防災活動を

行ってきた，秀でた地域自治の先行事例であ

る。本研究の目的は，地域住民自治組織による

地域自治活動の可能性と活性化の成立要件を明

らかにするために，この春日学区の活動の成果

と活性化の成立要件を検証することである。

　なお地域住民自治組織は取り組みのありかた

や課題の解決方法も各地域によって独特であ

り，一つの事例での知見をそのまま他の地域に

援用できるわけではない。しかし地域課題の解

決や地域自治の活性化のためには一般論的解答

に求めるだけでなく，いくつもの地域の事例を

集めることで，それぞれの地域の固有性を越え

て普遍的に学びうる成立要件を抽出・整理しモ

デル化していくことが重要である。ここで示さ

れるモデルは，多くの地域自治の試みにとって

有益なヒントになりうる。本研究をその一端と

して位置づけたい。

１─２　分析の視点

　研究の方法を解説するにあたり，まず本研究

の分析視点を先行研究との兼ね合いから明らか

にしておきたい。

　地域自治の成立要件を分析するには，大きく

分けて二つの視点がある。ひとつは地域自治を

法律や条例，まちづくり協議会などの組織づく

りといった制度によって政策的に支援・コント

ロールする見方である９，１０）。もうひとつの視点

は住人個人の行為に焦点を当て，住人同士の自

主的なネットワーク形成などの主体的要因の変

容プロセスを追う見方である１１）。この二つの視

点は互いに補完しあう質のものであろう。本研
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究は基本的には後者の住人個人の主体的要因に

注目する。しかし，ただ人的要因だけを見るわ

けではなく，制度的枠組みとの関連を視野に入

れる。ではなぜこのような視点を採用するの

か，以下に述べる。例えば優れた先行事例であ

る真野まちづくりの成功に関する研究では「ま

ず真野住人にアクティブな人間性が備わってお

り，それを土台にアクティブなまちづくり組織

が作られた」としているものが少なくな

い１２，１３）。確かに住人の性格は大きな要素ではあ

る。しかし「真野の住人が特別だったからまち

づくりは成功した」と結論したのでは，他の地

域では真野の成功に習うことは難しい。だが住

人のアクティビティを高めた諸条件とりわけ組

織的特性があるとすれば，それを習うことはで

きるのではないか。例えば真野の事例で言えば

定期的な勉強会や活動の成果を住人にフィード

バックする組織的取り組みによって住人が活動

に向けて動機付けられたりネットワーク形成を

促されたりした面が指摘されている（宮西，

１９８１・今野，２００２）。また日本都市センターの

報告は，阪神大震災での震災復興活動を例に一

定の目的を伴った自治活動を通じることで住人

のアクティビティが発現する可能性を示唆して

いる１４）。これらの研究が示唆するように，組織

的特性によって住人のアクティビティを引き出

す過程を理論化する視点がありうる。このよう

な視点から，所与の人間性や安易な一般論に回

収されない地域住民自治組織を活性化させる諸

条件と，それが住人個人に影響するプロセスを

検証することは重要な課題であろう。しかしそ

の視点に立った実証研究はあまり見ない。以上

の考察から，本研究では地域住民自治組織の制

度設計を含めた組織特性と自治の担い手の主体

的要因との相互影響のダイナミズムを分析の視

野に入れる。

１─３　研究方法

　研究方法の説明にあたり春日学区の地域自治

組織である住協の特徴について補足しておく。

春日学区の事例は地域福祉活動の成果が特に注

目されてきた１５）。また春日学区では後に詳述す

るように卓抜した地域リーダーＴ氏のリーダー

シップが非常に目立っているためか，住協を活

性化させた他の諸条件に関する検証は重要だが

十分なされているとは言いがたい。前節で述べ

た視点に当てはめれば本研究は住協の組織・制

度的特性が，担い手の主体性へ影響する過程，

つまり地域リーダーをリーダーたらしめた組織

的・主体的要因とは何であったか，ということ

に焦点を当てる。そのために次の方法を取る。

まず可能性を明らかにするために，継続的な参

与観察調査で住協の自治組織及び自治活動の特

性を把握・検証する（２章）。参与観察調査は

２０００年８月～２００５年８月の期間継続的に行っ

た。住協の行事に参加し時に手伝い活動の担い

手と行動を共にして視点や考えを共有し，そこ

でのやり取りや発言を客観的に観察しデータ化

した。参与観察を行った回数は資料１参照。次

に春日学区の地域自治活動を活性化させた要件

を検証する。そのために地域住民自治組織の組

織的側面と担い手の主体的側面という二つの側

面に注目する。第一に組織的側面について，春

日学区の地域住民自治組織がどのような意図で

どのように展開し現在のような組織形態と活動

を成立させてきたのか，組織変容と設立過程及

び活動の発展過程を時系列的に整理することで

検証する。そのために住協の広報資料を読み解

き当事者へのヒアリングを行う住協発展経緯調

査を行う（３章）。住協発展経緯調査は住協の
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広報資料「春日だより」「そよ風のひとびと」の

読解と担い手へのヒアリングから住協の発展経

緯を時系列に整理し年表資料１１にまとめた。第

二に活動の動機やネットワークなど活動の担い

手の主体的側面について検証する。そのために

春日学区の活動の担い手に対し地域リーダーヒ

アリング調査を行う（４章）。地域リーダーヒ

アリング調査は，２００３年１１月～１２月の期間に行

った。対象者リスト及び選定条件は資料２参

照。方法は対面応答式調査，地域リーダーに個

別にアポイントを取り調査を行った。質問項目

は資料３参照。以上の考察から春日学区を活性

化させた要因を明らかにする（５章）。

　なお実際は各ヒアリング対象者の回答は個別

シート化し分析は個別の特性を考慮しながら行

ったが，本稿ではプライバシー上の問題から全

体の傾向を論述するにとどめている。また本研

究は２００２年度立命館大学乾ゼミの共同研究を継

続し行われている。そのため共同研究での調査

データを援用する場合がある。共同研究で行っ

た調査の概要は資料４を参照。

１─４　春日学区の地区概要

　春日学区は，京都市上京区河原町丸太町にあ

る春日小学校を中心とした小学校区で，西は京

都御所，東は鴨川に囲まれた町である。学区の

位置は資料５参照。人口は資料６参照。町の中

央を南北に河原町通り，東西に丸太町通りの幹

線道路が通り，これに面し小売業者（主に主人

が外商・主婦が店番。現在は少し崩れつつあ

る）が店を構える。一方，横道にはいると比較

的良質な低層住宅が並ぶ。現在，学区内には学

校５，教会３, 神社１，寺院２，宗教団体１が

ある。学区の北西部には法務局・財務事務所と

いった行政事務局もある。頼山陽の山紫水明や

新島譲の旧邸，遊郭跡，また立命館大学が移転

するまでは大学生の学生街もあるような教養・

文化・歴史に恵まれた地域である。資料７にあ

るように春日学区の高齢化率は約２０％で，京都

市全体と比べるとやや高齢者の占める割合が高

い。その率は少子化の影響から年々上がり続

け，その影響から１９９４年に春日学区を含む周辺

９学区が統廃合された。これにより春日小学校

は廃校，１９９５年から春日学区を含む中京，上京

両区の９学区５小学校が御所南小学校の一つの

校区へと統廃合された。また春日学区は活発な

福祉・防災の自治活動で知られている。住協の

活動は次章で詳述する。

第２章　住協の組織特性と活動特性

　第２章では，継続的な参与観察を通じて，春

日学区の組織構成と活動の特性と，その成果を

検証する。資料８は住協の組織図で，資料９は

住協のイベント内容と頻度のリストである。資

料１０でイベントと団体の関連を表にしている。

１住協の特性

①組織特性

　資料８でわかるように住協は各種団体や町内

会の長で構成される協議会である１６）。また資料

２を見てわかるように住協の主要な役員は自治

連合会・自主防災会という二団体の幹部とも重

複し多くの役職を兼任している。また住協では

月１回，団体長会議という集まりが開かれる。

ここに各種団体の長と住協の評議員が参加し，

住協の地域活動の内容やスケジュールを議論・

調整する。このことは住協・自主防災会・自治

連合会の決定機関が同一であることを意味す

る。例えば住協及び各種団体の年間活動計画は
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年度初めの団体長会議で示され，おおむねその

予定通りに行われる。またひとつの活動に複数

の地域団体・行政等外部機関が関わる体制があ

る。このため団体間・地域団体と行政機関の連

携・情報交換が行いやすい状況がある。すなわ

ち各種団体がそれぞれ固有の活動を担うと共

に，一つの統率された決定機関の元で学区全体

を対象とする福祉・防災などといった自治活動

の実働団体としても機能する体制ができている

のだ。またこの組織体制は次節②に示すよう

な，地域活動を通じて発見された地域課題を共

有し地域活動に反映できる仕組みでもある。こ

のように，非常に精妙で統制の取れた組織形態

を獲得しているのである。

②活動特性

　資料９にあるように，住協は活動の開催回数

が多く，年一回の大イベントより，毎月・毎週

のペースで日常的に行われる活動が多いことが

わかる。また対象となる住民の属性も多岐に渡

る。世代間交流や障害者の見守りを目的とした

活動もある。あらゆる属性の住民を何らかの形

で日常的にフォローする地域活動が展開されて

いる。

　地域活動の中でも特に次の二点に注目でき

る。第一に注目すべきなのは「ミニケアサロ

ン」や「各種教室活動」である。ここに参加す

る高齢者には「リハビリや知識入手ではなく，

友達やボランティアとの交流を楽しみに参加し

ている」と語る方が多い。つまり活動それ自体

が高齢者同士，あるいはボランティアと高齢者

との間のネットワークをつなぐ場となっている

のだ。第二に注目すべきなのは「各種訪問活

動」である。ボランティアが支援の必要な高齢

者宅を訪問し高齢者の安全が確認できるととも

に，見守りの機会でちょっとした立ち話がなさ

れ，高齢者は生活する上での悩みや不安を打ち

明けることができる。また資料１０にあるように

住協では一つの活動に関連する団体は複数存在

する。例えば防犯訪問では防犯委員会に所属す

るボランティアとボランティアの会のボランテ

ィアが連携表に基づきペアで高齢者宅を訪問す

る。それだけでなく活動テーマに関連する行政

機関とも連携して活動する。この体制によりボ

ランティアが訪問して聞いた住民の悩みや不安

を複数の団体で共有できる。またこうして発見

された地域課題を住協に持ち帰ることで住協は

対策を練ることができるとともに地域では解決

しきれない地域課題は関係する行政機関に報告

書を提出することで対応を求めることで行政機

関との連携も取られている点も特筆すべきだ。

　すなわち住協は地域活動を通じて形成された

ネットワークによって住民の語りを拾い上げ地

域課題を発見し，これに対応するという応答関

係を仕組みとして獲得しているのである。

③活動を支えるボランティア

　資料１０を見てもわかるように②で示したよう

な活動を支える主なマンパワーがボランティア

の会のメンバーである。一般にボランティア団

体とは自由意志の下で有志が集まって作られる

が，春日学区では地域活動を担う団体として住

協が町及び各種団体から一定人数ずつボランテ

ィアの志願を募る当番形式で組織している。こ

の形を取ることで地域活動に専従するマンパワ

ーを確保し，各種団体・各町内会にネットワー

クを形成できる。またボランティアの会の主要

メンバーは生活時間の多くを地元で過ごす春日

学区在住の主婦である。したがって見守り活動

もただシステマティックな作業に終わらず，ご
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近所付き合いの延長で行え，見守りを必要とす

る高齢者から信用されている。だから資料９に

あるような高齢者名簿や福祉防災地図といった

行政機関では難しい対象者のプライベートな情

報の入手も可能で，それを地域福祉・防災活動

に活用することができるのである。

　しかし，当番という形で半ば強制的に選出さ

れるボランティアとは，一見すると自由意志に

基づく一般的ボランティアとは違って見える。

確かに選出の仕組みそのものはある種の強制を

含む。だが４章で詳述するように，住協で活躍

するボランティアの会メンバーはその多くが活

動の動機を自身の楽しみややりがい，高齢者か

らの感謝や他の担い手から尊敬にあると語る。

つまりただ強制的にやらされているわけではな

く高いアクティビティを持って質の高い活動を

行えているのだ。

２住協の課題

　１で検証したように，春日学区では地域住民

自治組織である住協による福祉・防災をテーマ

とした活発な自治活動が行われている。しか

し，そんな住協にも課題は存在する。

①支える側の高齢化と負担の増大

　資料２を見て分かるように主要なメンバーは

多くが重要な役職を兼任している。また春日の

ボランティアを支えているボランティアの多く

が５０～７０代である。また重要な役職を兼務する

者が多い。担い手の高齢化と役割の集中は担い

手の負担の増大を意味する。担い手の高齢化と

それに伴う負担の増大は活動の継続を困難にす

るといえる。

②活動のルーチン化

　３章で詳述するように住協の活動は一度始め

た行事を無くさずにルーチン化させて残してい

くことが特徴である。このルーチン化に対する

不満はしばしばボランティアから聞かれること

である。行事のルーチン化は地域活動を安定し

継続させもしたが一方で一部の担い手の地域活

動への意欲を下げさせることもある。①で述べ

たような高齢化する担い手はルーチン化して増

加していく地域活動を担っていけるのだろう

か。

③ご近所付き合いの希薄化

　４章で詳述するようにヒアリングではご近所

付き合いが希薄化していると語る方は少なくな

い。また春日学区の住民が地域活動を始める一

つの大きな契機がPTAで役を持つことである

が，１９９４年の学区統廃合による春日小学校の廃

校とそれにともなう校区の拡大は子供を通じた

親同士の交流を妨げ若い担い手の輩出を困難に

する。このように春日学区ではご近所付き合い

を希薄にしていく状況があることが指摘でき

る。

３内在する変革の動き

　２にも示したように，住協にも課題はある。

しかしこれらは春日学区だけに特異な課題では

なく地域社会一般に共通する問題であるといえ

る。むしろ春日学区ではそれを自己改革的に解

決しようとしていることに注目したい。

①春日未来委員会

　未来委員会では活動のルーチン化や担い手の

高齢化などといった住協の組織的課題を解決す

るためどうすべきか，という議論が交わされて
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いる。また課題解決の具体的な新規活動も行っ

ている。組織の課題に対応する取り組みとして

評価できる。

②にこにこサロン

　２で示したように，春日小学校が廃校になっ

た春日学区では子供を持つ親同士の交流が難し

い。しかしにこにこサロンは，子どもが就学す

る以前の時点で親世代同士のネットワークを形

成していく試みであり，課題解決の動きとして

注目できる。

４小括

　本章では次のことを明らかにした。春日学区

では通常ばらばらになりがちな各種団体を連動

させる住協という組織が作られており，あらゆ

る属性の住人に対応できる多様な福祉サービス

を提供できている。これらの活動を組織的に結

成されたボランティアの会が高いアクティビテ

ィを持って担っていることが明らかになった。

以上のことから住協は極めて精妙な組織構成と

持ち質の高い地域自治活動が展開できていると

いえる。これが住協の事例の示す地域自治の可

能性である。ではこのような活発な組織の成立

要件とはなにか。次章で検証する。

第３章　発展史から見る活性化の要因

　２章で春日学区の地域自治活動の特性を検証

した。では住協が活発な活動を展開できるよう

になったのはなぜか。第３章では住協の活動を

活性化させた組織的要件を明らかにするため

に，春日学区の広報資料の読み解きと担い手へ

のヒアリング調査を行い，春日学区の自治組織

の発展経緯を分析する。

３─１　組織の発展経緯

　春日活動年表を元に春日の活動史を読み解い

ていく。春日学区の活動の発展史を資料１１に整

理した。この図を俯瞰すると活動テーマはその

時々の状況によって一定の傾向を示しているこ

とがわかる。この傾向から春日学区の活動の発

展史を便宜的に７段階に分けて整理した。本節

ではこの整理に従い時代ごとの春日学区の状況

や組織特性を追いながら活性化の要因を探って

いく。

①戦後～世話人会時代（～１９６８）

　戦後，地域の自治は各種団体連絡協議会とい

う組織が行っていた。各種団体連絡協議会は文

字通り各種団体による連絡および協議を目的と

した連合体であった。一方で当時は現在より町

内会の活動が活発であった。各町内会がそれぞ

れ地蔵盆やバス旅行など特に子どもを中心とし

た取り組みを積極的に行っていたという。

　しかし，当時から町内会長や各種団体の町委

員は一年で交代していた。また，当時は町内会

の協議体も存在しなかった。そのため，各種団

体の活動と町内会は十分に連動してえていたと

は言い難い状況があった。

②自治連合会発足の時期（１９６８～１９７２）

　この頃から町内会長は概ね１年で交代してい

たため，地域活動を担う新しい人材がなかなか

育たないという事情があった。また，町内会も

子どもが減るなどして自主的に活動をするのに

十分な活力を失い，活動が形骸化しつつあっ

た。一方各種団体は比較的長い期間一定のメン

バーが継続して活動に参加することが特徴で，

そのため各種団体の活動は比較的活発であっ

た。
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　そこで地域自治を担える人材を有効に活用す

るために比較的地域内で活動を運営できる活力

のある各種団体と形骸化していく町内会を接近

させる必要が生じた。このような求めから，そ

れまでの各種団体による連絡協議会に町内会を

加える形で１９７２年に自治連合会が設立された。

③住環境問題対策時代（１９７２～１９７８）

　１９７３年，春日学区内で１１階建てマンションの

建設が始まる。当時の春日学区にとって１１階建

てマンションは景観を著しく損ねるものであっ

たという。これに対し自治連合会はマンション

建設反対委員会を作り，週一回半年にわたって

マンション問題や自治について議論，市役所へ

の訴えかけや業者との交渉を行うこととなる。

それまで学区内で認知度の低かった自治連合会

と，町内会との距離を縮めるきっかけとなっ

た。またこの時中心的なリーダーとなったのが

当時自治連合会副会長であったＴ氏であった。

　このマンション建設交渉と同時進行で「春日

だより」の前身である「話題のニュース」が発

刊される。当時の「話題のニュース」の発行母

体は春日学区自治連合会で，内容はマンション

業者や市との交渉内容の告知など地域の状況を

広く知らせるものが主だった。１９７３年に京都市

が各学区に社会福祉協議会の設立を提案，これ

を受けマンション問題対策を通じて活性化して

いたＴ氏ら地域リーダーを中心に「社会福祉協

議会の担う地域住民の福祉活動とは社会福祉協

議会という一団体に任せるのではなく地域全体

で行うべきだ」という理念が語られ，社会福祉

協議会の役割を自治連合会が担う形で住協を設

立する。このころから同一メンバーで構成され

る団体を目的によって使い分ける特性が見られ

る。なお「話題のニュース」は１９７４年から毎月

定期発刊・全戸配付が開始される「春日だよ

り」に受け継がれる。内容は春日学区内の行事

リストや市政からの告知などだった。以降住協

は退避路設置などの住環境問題対策活動や「福

祉の教室」「お年寄りの文化サークル」など社

協的な活動を行っていく。

④自主防災・福祉活動の発展期（１９７９～１９８３）

　１９７９年，春日学区内に住むある独居高齢者が

火災で亡くなった。当時の地域リーダーはこの

事件に対し反省会を持ち「それまでの地域活動

を反省し，より深くより幅広い住民同士のふれ

あいを進め」，「各町・各種団体の取り組みによ

る各種ふれあい訪問活動・ふれあい教室を推

進」し，「福祉防災地図を作成する」ことが確認

された１７）。これ以降春日の地域活動は明確に

「防災」と「福祉」が大テーマとなる。この事件

の翌１９８０年には国・府・市に袋小路に防災道路

設置を要請，また火災の反省から独居高齢者の

地域内交流を目的とした「やよい会」を開始し

ている。

　１９８２年，京都市は各学区に地域内の防災活動

推進を目的として自主防災会を作ることを提案

する。春日学区はこの提案の以前から防災委員

会という地域内の自主防災を目的とする団体を

有しており「この団体に限定して防災活動を任

せるのでなく地域全体で担うべきだ」という考

えから自治連合会・春日住民福祉協議会と同一

メンバーで「自主防災会」を設立する。この同

一メンバーで団体を使い分ける点は春日学区の

特性といえる。自主防災会の設立にあわせ１９８２

年に「防災教室」「防災訪問」「福祉の夜回り」

が開始，防災活動が本格化する。１９８３年には

「福祉防災地図」の作製が始まる。

　防災活動が発展する一方で福祉活動も相次い
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で開始される。１９８２年の皇后歌碑建立活動の中

心メンバーとなったPTA，同窓会，民生委員，

女性会のネットワークを核として，１９８３年には

「ボランティアの会」が設立される。これに合

わせるように「子どもとお年寄りのふれあいデ

ー」「春日いも，もちの配布」など高齢者の見守

りや世代間交流の取り組みが始められる。

　ここからわかるように住協の福祉活動は防災

を起源に持つ。２章で述べたようなご近所付き

合いで培われたネットワークを基盤に福祉活動

を行い，活動を通じて発展するネットワークが

高齢者を災害から守る，という住協の組織思想

の起源がここにあるといえる。

⑤外部の注目と活動の安定化（１９８４～１９９０）

　このころから住協の精力的な地域福祉活動が

評価され始める。１９８４年の全国社会福祉協議会

表彰受賞を皮切りに，福祉・防災両面にわたっ

て外部からの注目が集まり始める。福祉活動で

は訪問・教室活動が開始される時期である。

１９８４年に交通教室，１９８５年に健康教室，１９８７年

に交通安全訪問，防犯訪問が開始される。また

１９８４年「福祉ベルの対象世帯への配付」や「配

食サービス」，１９８６年の子育て支援事業等，現

在まで継続されている高齢者や子どもなど幅広

い対象に向けた福祉活動が開始されている。

⑥福祉活動が高度化する時期（１９８８～１９９６）

　この時期から春日小学校の統廃合問題が春日

学区の大きな関心事になっていた。春日だより

にも毎号統廃合に関する問題は取り上げられて

いる。１９９２年，学校五日制導入にともない住協

を中心に各種団体，学校を交え懇談が行われて

いる。ここで住協は年一回の三世代料理教室の

開催等，各種団体の行事に子ども達が参加でき

る企画の策定を各種団体に要請している。地域

活動の中に子ども達を受け入れる体勢を作る意

図が明確に読み取れる。１９９４年，春日小学校は

統廃合，廃校となる。同年から開催される「春

日区民ふれあい広場」も一連の子どもの地域参

加をめぐる流れとして読み取れる。１９９５年に周

辺９学区を通学圏とする御所南小学校が開校，

この年から御所南小学校の子ども達と春日のお

年寄りとの交流の場である「御所南小学校の子

ども達とお年寄りのふれあいデー」を毎年実施

している。春日小学校の廃校以来子どもを中心

とした行事が行いにくい中，子どもとお年寄り

の交流を意識的に設けている事は注目に値す

る。

　１９９２年，小学校問題が取りざたされる一方で

住協は市社協らの協力の元ミニケアサロンを構

想，１０月から開始した。春日小学校の廃校にあ

わせて春日小学校の施設を一部改修，ここを

「春日デイケアセンター」として設立し住協の

活動拠点とした。これにあわせてミニケアサロ

ンもデイケアセンターにて行われるようにな

る。

　また１９９６年には「春日福祉サービス調整チー

ム」開始，同年第五回老人問題シンポジウムが

規模を上京区全体に拡大して行われるなど，こ

の時期に高齢者福祉活動は高度化していく。こ

うして福祉活動が高度化する一方で防災活動も

高く評価される。１９９６年には第一回防災まちづ

くり大賞防災ことづくり部門を受賞した１８）。

⑦新しい動きの時代（１９９６～現在）

　春日学区の活動は現体制の反省や批判に答え

る形で新しい動きを始めているように見え

る。 ２００２年，住協は諮問機関的性格の強い団

体として未来委員会を設立，自己改革的な動き
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を見せる。２００３年にはNPO法人春日住民福祉

協議会を設立。同年，未就学児童とその親を対

象とし「にこにこサロン」を新たに開始する。

また新たな活動を増やすだけでなく既存の活動

も時代に合わせて内容や対象を変更している。

１９９５年の阪神大震災を受け，春日学区の防災訓

練は規模を拡大，また２００３年からは「防災集

会」を行っている。さらに高齢者問題を考える

シンポジウムも高齢者だけでなくテーマをより

広範に福祉全般に広げて行われている。

３─２　発展史から見る活性化の要因

　本節では，３─１から読み取れる住協の活性

化の成立要件を整理する。

①ルーチン化により高度化する組織構成

　資料１１を見てもわかるように住協ではほぼ毎

年定例行事が増えている。８２年の自主防災会設

立をきっかけとし，８０年代の間に一気に集中し

て増加している。また７０年代に住環境整備事

業，８０年代に高齢者問題，９０年代に子どもの問

題に対応する活動を充実させているように，常

に時代に対応し必要とされる活動を行ってきた

ことが分かる。また定例行事は増え続け，一度

定例化された行事は停止することはまずない。

そうして活動が積み重なることで，現在のよう

な学区のあらゆる属性の住民をフォローできる

高度な組織を構成したといえる。

②統制の取れた精妙な組織構成

　しかし活動はむやみに増え続けたわけではな

い。各時代の活動展開を振り返ると，時代に対

応しつつも一貫性のある統制の取れた企画立案

がなされていることがわかる。これは住協や自

主防災会の設立経緯にあるように，役割を異に

する組織を同一のリーダーが使い分ける特性に

よる。つまり統制のとれた地域活動が展開でき

た要因は防災・福祉・学校問題などあらゆる地

域課題を同一のリーダー層が扱える精妙な組織

構成にあるといえる。

③行政提案を利用

　春日学区の組織設立や活動の開始には行政の

提案や大学の調査など外部からの刺激が関わっ

ている。それは外部の刺激が春日学区を無理や

り動かしたというより，元々春日学区内部でく

すぶっていた地域課題に本格的に取り組むきっ

かけとして利用しているといえる。

④意欲的なメンバーの適正配置

　住協の立ち上げの経緯を振り返ると，活動に

積極的に参加できる人材を有効に配置するため

に，人材を各種団体で別個に囲ってしまうので

はなく団体の垣根を越えて多様な目的に使い分

ける必要があったことがわかる。例えばボラン

ティアの会の設立経緯を見てもわかるように意

欲的な担い手を集め活動をオールマイティにこ

なせる集団を作っている。春日学区の役員名簿

を見ても団体で主要メンバーが重複する体制が

見られる。このように意欲ある人材に適当な役

職の配分を行ったことの功績は大きい。

⑤抜きん出た地域リーダーＴ氏の役割

　春日の歴史を振り返ってもわかるように，住

協の活動をその設立時から３０年にわたって自治

連合会・住協・自主防災会全ての会長として支

え，高度な組織を作り上げた地域リーダーＴ氏

の果たした役割はとても大きい。このような有

能なリーダーの存在も春日学区を活性化させた

大きな要因だ。ではＴ氏ら地域リーダーは具体

立命館産業社会論集（第４１巻第４号）94



的にどのような役割を地域で果たしてきたか，

リーダーをリーダーたらしめた要因は何か，４

章で検証する。

第４章　担い手の主体的要因から見る活性化の

要因

　３章では，春日学区の自治活動の発展史を時

系列的に追うことで春日学区の自治活動を活性

化させた要件を組織的側面から検証した。本章

では春日学区の活動の担い手の属人的側面に注

目する。住協の活動を支える地域リーダーＴ氏

を初めとする地域リーダー層の役割について整

理し，そのリーダーシップを支えた成立要件を

検証する。

４─１　活動の担い手達から聞かれたこと

　本節では，ヒアリングでの質問項目に対して

聞かれた主だった意見を紹介し，傾向を整理し

ていく。発言はプライバシー上の配慮からイニ

シャルで引用している。

①活動の担い手の新規参加のきっかけ

　地域リーダーの参加のきっかけは，ほぼ全員

が誰かから誘われたり，前任者から任されたり

するなどの口コミであり，「以前は活動に興味

はありませんでした。その時は，まさか自分が

まちの活動に参加するなんて思っていませんで

した」（地域リーダー・N氏）というように必ず

しも積極的な理由ではない。その人選には前任

からの指名や推薦などが大きな意味を持ちその

選定基準としては，その人の資質や地域活動へ

の参加の程度，熱意などが考慮される。「信頼

感もあるんちゃう？町内何人かいても誰でもな

れるわけちがうやん」（地域リーダー・M氏）

「今の活動をやってる人はTさんがピックアッ

プして役を決めたとか。ボランティアを決める

のに性格・行動をよく見てるのよ」（地域リー

ダー・E氏）このように，その町内や団体のそ

の時その時の事情も関係しているようである。

例えば「ほかになり手がいない」「その人の夫

が，他の地域リーダーと知り合い」「PTAの役

を持っていた」などがそうである。また，T氏

の推薦というのも大きな影響を持っている。

②地域リーダーはどのように育っていくのか

　「頑張ってた人を格上げって感じで，よくT

さんからPTAに誘われてました。」（地域リー

ダー・E氏）「一つの役が終わると，各種団体か

らハゲタカが群がるようにスカウトがかかんね

ん」（地域リーダー・M氏）というようにほぼ

全員の地域リーダーがPTAや町役員などの役

職を経て，そこでのふるまいを考慮し徐々に大

きな役を任されるようになる。人材配置は地域

リーダーの間で調整され，各種団体でバラバラ

に行われるのではなく団体の枠を越えて統一性

を持って行われている。また「各種団体の人事

の方針を決めたり，アドバイスするのはT会長

です」（地域リーダー・K氏）というように人事

裁量や活動の運営に大きな権限を持つリーダー

Ｔ氏の役割も浮かび上がってくる。

③活動を継続させる要因について

　学区内での知り合いは地域活動に参加しだし

てから増えたという意見が多い。活動を共にす

ることを通して担い手同士の交流も進む。「（い

つも活動を一緒にしている人でも，地域活動を

する）まで全くしらんかった。兄弟みたいなも

んやね。生まれたら兄がいるのと一緒で，地域

に入ったらM嶋さんやM田さんがいるみたい
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な」（地域リーダー・TY氏）活動を通して人と

人が知り合い，親交を深めていく。また，「自

分はいろいろ兼任してたからその仕事がなくな

ったときはやっぱりさみしいな」（地域リーダ

ー・S氏）というように地域リーダーの多く

は，このような活動を通して，やりがいや楽し

みを覚えていることがわかる。①にあるよう

に，担い手の多くが活動を始めたきっかけは必

ずしも自主的なものとはいえない。しかし活動

の機会を得た担い手たちは活動を通じて仲間や

やりがいを得，それが彼らを動機付けるのであ

る。

④活動の歴史について

　例外的に初期から活動に関わる地域リーダー

以外の地域リーダーが春日学区の活動草創期に

ついて，かかわりが浅くあまり深く知っている

わけではなった。

⑤地域リーダーの役割について

　「（春日がうまくいったのは）Tさんが頑張っ

てるからですね」（地域リーダー・E氏）「まず

は自分らが実践することや，みんなは背中を見

て付いてきてくれる。ほかの人についてきても

らおうと思ったら，自分が汗水かいて走り回る

しかない」（地域リーダー・S氏）というように

他の地域リーダーに対する思いを聞いたとこ

ろ，強い尊敬の念を口にする方が多かった。

「やり方（組織の仕組み）だけあっても仕方な

い。他の地域にはTさんみたいな人がいないか

ら」（地域リーダー・E氏）という意見に象徴さ

れる精神的なつながり，相互尊敬の気持ちが住

協の活動の根本にあることが自覚的に語られて

いる。

４─２　担い手達の主体的要因から見る活性化

の要因

　本節では，４─１に示したデータの分析から，

春日学区の担い手達の主体的要因に注目しつつ

春日学区を活性化させた要件を明らかにする。

１地域リーダーＴ氏の役割

　①地域活動の企画立案

　３０年にわたり春日学区の地域自治活動を会長

として見守ってきたＴ氏は住協の活動方針決定

や多くの行事の企画立案を行ってきた。もちろ

んそれは団体長会議で提案という形をとって示

され議論を通じて承認される手続きをとる。し

かし他の地域リーダーが「事実上何か困ったら

T会長に頼みに行くことが多いな。ここをどう

したらええんですかって聞かれてアドバイスを

することがほとんど。そんな時T会長は簡単に

解決してしまう。そうなるとT会長から何か頼

まれても断るわけにはいかん」（地域リーダ

ー・S氏）というように，このような企画立案

の権限はほぼＴ氏に集中している。もちろん他

の担い手がアイデアを出す場合もあるが，そこ

で作られる案にＴ氏が意見を出す場合も多い。

しかしそのＴ氏の意見は的確であり，またこの

企画力がＴ氏のリーダーとしての信用を高めて

いる。

②役割を積極的に与えていくこととその調整

　Ｔ氏は地域の仕事の分配とネットワークのつ

なぎ方が非常にたくみである。例えば未来委員

会の場に何人か集まった際「なんで呼ばれたん

かわからへん」という方が何人もおられた。聞

くと，Ｔ氏に「ちょっと顔を出したって」とお

願いされたから参加したという。Ｔ氏はこのよ

うにいささか強引にでも人に地域の役を持たせ
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る役割も担っている。そうして関わった行事を

通じて担い手同士が知り合うことができる。Ｔ

氏の役割はそのような担い手の活動への関与

と，それを通じてのネットワーク形成，動機付

けを促すものである。

③信頼に裏打ちされた権限

　①で示したような行事への関わり方や，②で

示したようなＴ氏の仕事の分配方針はいささか

強引に感じられるかもしれない。しかしそのＴ

氏のリーダーシップを保証するのは，そのＴ氏

自身が他の誰よりも地域を思い地域をよくする

ために尽力しているという信頼である。Ｔ氏

の，地域に貢献しているという事実と精神に対

する信頼がＴ氏のリーダーとしての権限を保証

する。そしてそのようなＴ氏の姿に共鳴するこ

とで，ボランティアは活動への動機を得るので

ある。

２担い手の主体的要因

　１でＴ氏の役割について述べた。しかし，

「Ｔ氏という優れたリーダーがいたから春日は

活性化した」と結論するわけではない。確かに

Ｔ氏に対する担い手たちの尊敬の気持ちは特別

なものがあるといえる。しかし当然ながら地域

活動はリーダーひとりがいれば成立するという

ものではない。本節では，Ｔ氏以外の担い手た

ちの役割や，活動に取り組む動機について検証

する。

①活動への参加のモチベーション

　ボランティアの方々は春日での活動をするこ

とで，知り合いの輪が増えること，自分や，自

分の住む地域の人達のためになるということ，

自分の行為に対して喜んでもらえたり声をかけ

てもらえたりした時に，ボランティアをしてい

て良かったという喜びを感じている。このこと

が活動参加への動機となっている。楽しみなが

ら地域活動に参加しているからこそ長く続けら

れるし，活動の質も高まるのだ。

②参加へのきっかけと担い手の継承システム

　地域活動に参加している方の声を聞くと，地

域活動への参加を促す，かなり有効な方法が，

「口コミ」である。ある人物を勧誘しようと口

コミに至るまでには，次のような典型的パター

ンがある。地域の誰かがPTAの役員や当番で

回ってきた各種団体の町委員の役などを受け

る。この時点では持ち回りの当番といった意識

以上のものはない。そこでよく働いた人は各種

団体のメンバーに見初められ，引き続き手伝っ

てもらえないか，というお願いがなされる。そ

して一定の任期を任されるようになり，その間

に所属団体を越えた住協のイベントにも人手と

して参加，やがて他の団体メンバーにも顔が知

られ，任期終了と同時に「ハゲタカが群がるよ

うに」（地域リーダー・M氏）各種団体から引

抜きがかかる。このような展開が多く聞かれ

る。「PTAをやっていたらそのままずるずる

と。いつの間にかやらされとったわ」（ボラン

ティア）というように一つの役を終えるたび

に，あるいは行事に一般参加者として参加した

際に，折々で口コミによる勧誘がなされ，次の

地域活動のキャリアへとつながっていく。

③活動を継続させる力

　「ボランティアをしていたら地域の中に生き

ているって感じがするでしょ？」（ボランティ

ア）「自分はいろいろ兼任してたからその仕事

がなくなったときはやっぱりさみしいな」（地
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域リーダー・S氏）というように地域活動の役

割はその担い手のやりがいや居場所となる。

様々な行事を企画に参加することで地域やそこ

に住む高齢者の方々に貢献し，感謝されること

がやりがいにつながる。また同じ目的を有する

仲間と活動を共にすることで感じる責任感や友

情も活動を継続させる大きなエネルギーとな

る。

④相互尊敬の精神

　春日の活動は福祉・防災が大テーマとなって

いるため，これが活動の大きな動機となってい

ると思われがちだ。しかし大きなテーマがいか

に正論であっても，それだけでは人は動かな

い。「ほかの人についてきてもらおうと思った

ら，自分が汗水かいて走り回るしかない」（地

域リーダー・S氏）と言う。それゆえ地域リー

ダーは複数の役を兼務することがままあり，労

力は大きい。しかし，だからこそ他のボランテ

ィアは地域リーダーの助けになりたいと思い尽

力する。その尽力を地域リーダーは評価する。

すなわち相互に尊敬しあう精神が活動の動機と

なるのだ。

４─３　組織と人との相互発展のダイナミズム

　３章で詳述したように，住協では精妙な組織

が形成されている。しかしその組織の優れた制

度的・組織的特性は，頻繁な行事の実施や各種

団体を横断する組織構成にとどまらないこと

が，本章で明らかになった。住協の活動の担い

手は活動を自身の楽しみや自己実現の手段と考

えているが，彼らも必ずしも最初からそのよう

な理想的な担い手だったわけではない。彼らが

そのような理想的な担い手に育っていくのに，

春日の組織的特性の影響が大きかった。この担

い手の育成機能こそ住協の組織特性でもっとも

注目すべき点だ。２章で詳述した住協の組織的

特性は，担い手同士に複雑に重なり合うネット

ワーク形成を促し，特に意欲を持った人々を地

域のリーダー層として成熟させていく。そして

Ｔ氏をはじめとしたリーダー層の地域への貢献

に対する尊敬と恩返しの精神が，さらに多くの

担い手の活動への意欲を後押しする。この２点

が活動を継続させる大きな要素となったのであ

る。しばしば地域自治活動をどうすれば活性化

するかという議論は，結局は住人のアクティブ

な性格による，という結論にいたりがちだ。し

かし春日学区の事例は，地域活動を通じて担い

手が動機付けられ，育ち，担い手が育つことで

組織が活性化するという，組織と人とが相互に

発展させあうプロセスの可能性を示している。

第５章　結論

　本章では以上の考察を再度整理し，まとめと

する。ここまでで明らかにされたことは次のよ

うに整理できる。

　春日学区は精妙な組織構成を獲得し，多様な

福祉防災活動を展開，継続していることが明ら

かになった。春日学区の特性は縦割りになりが

ちな組織を横につなぐ住協の組織構成・活動内

容である。この体制によって特定の地域課題に

地域全体のマンパワーを動員して対処すること

ができている。またご近所付き合いの延長で行

われる地域活動は活動の親密性を高めている。

このように住協は活発な地域活動を展開してお

り，地域住民自治組織の可能性を確信できる。

　ではどうして住協は活性化できたのか。活動

の歴史を振り返り，組織的側面と担い手の主体

的側面から検証した。まず組織的側面から見る
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と，時代に対応し，一度始めた行事を中止しな

いで積み重ねることで，活動は厚みを増し，精

妙な組織構成を作り出したことが分かった。

　次に地域活動の担い手達の主体的要因に目を

向ける。まず春日学区の活動をその設立時から

現在まで会長として支えた卓抜したリーダーＴ

氏の役割が大きい。彼は春日学区の地域活動の

企画立案や，担い手への仕事のわりふり，動機

付けなどある種の権限を持って行う。その権限

を裏打ちするのは，Ｔ氏自身が誰よりも地域に

貢献しているという他の担い手からの信頼感で

ある。一方他の担い手達はこのような活動に楽

しみながら参加している。参加へのきっかけは

基本的にご近所付き合いの延長によって行われ

るが，このことが結果として参加者同士のつな

がりを強め，それが相互尊敬の感情など活動を

継続させるエネルギーとなった。そして地域活

動それ自体が，参加者のネットワーク・やりが

いを形成する場となる。年間通じて頻繁に行わ

れ増え続け減ることのない行事は参加者のネッ

トワークややりがいを形成するチャンスを増や

し，新たな地域リーダーを生み育てた。

　特筆すべきは，住協の活動の担い手は最初か

ら特別な人間だったからこれだけの活動を支え

られたわけではない，ということだ。もちろ

ん，Ｔ氏のような特殊なリーダーもいるが，義

理やしがらみで活動を始めたリーダーも少なく

ない。しかし彼らは多様な活動を通して活動経

験を積むことで，仲間や共通の目的を得たり，

やりがいや感謝される喜びを感じたりしなが

ら，活動に自主的に尽力するように動機付けら

れたのだ。このプロセスが，春日学区の自治活

動を活性化させた要因である。春日学区の事例

から学ぶべきは，活動が担い手を育て，担い手

が育つことで組織が活性化していくという組織

と人とが相互に育て合うダイナミズムである。

　なお本論はあくまで春日学区の事例研究であ

り本論で明らかにされた要件を即普遍化するこ

とは難しい。今後はこのような先進的事例研究

を重ね，より普遍的な理論の構築を目指す必要

があることは追記しておく。

注
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３）　総務省ホームページ　http://www.soumu.go.
 jp/gapei/seido_gaiyo01.html ２００５年７月１日閲覧
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小学校区にまちづくり協議会を設置するコミュ
ニティ政策がとられている。市民社会と地域自
治研究会『市民社会と地域自治（Ⅱ）』（特定非営
利法人NPO政策研究所，２００４年）１４項

７）　愛知県豊田市の事例でも参加者の固定化，事
業の負担過多などの課題が生じている。山崎丈
夫『地域コミュニティ論─地域住民自治組織と
NPO，行政の協働』（自治体研究社，２００３年）５９項。

８）　山崎丈夫『地域コミュニティ論─地域住民自
治組織と NPO，行政の協働』（自治体研究社，
２００３年）９項。山崎氏は町内会・自治会を地域
住民自治組織，各町内会や各種団体の長による
学区サイズの地域協議会をコミュニティ組織と
呼んでいるが，本稿では山崎氏の言うコミュニ
ティ組織のレベルまでを「地域に住む住民が自
治を行うための組織」という文字通りの解釈か
ら簡略化し統合して地域住民自治組織と呼ぶ。
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９）　たとえば『近隣自治の仕組みと近隣政府─多
様で主体的なコミュニティの形成をめざして─』
（日本都市センター，２００４年）では，地域住民自
治組織とNPOの連携を基盤とした地域自治制度
の可能性を検証している。

１０）　山崎丈夫『地域コミュニティ論-地域住民自治
組織とNPO，行政の協働』（自治体研究社，２００３
年）で，愛知県新城市のまちづくり協議会など
を例に，コミュニティビジネスの支援制度につ
いて言及している。

１１）　たとえば今野裕昭氏は『インナーシティのコ
ミュニティ形成─神戸市真野住民のまちづくり』
（現代社会学叢書，２００１年）の中で，真野地区の
まちづくり活動の過程を経年的に調査し，住人
のネットワークの形成プロセスやその成立要件
を検証している。

１２）　澤田清方氏は『住民と地域福祉活動』（ミネルヴ
ァ書房，１９９８年）の中で，真野地区の地域福祉活
動の成立要件を住人の下町的特性に求めている。

１３）　山崎丈夫『地域コミュニティ論─地域住民自
治組織と NPO，行政の協働』（自治体研究社，
２００３年）で紹介される温泉地を地域共同管理す
る野沢組の事例でも，住人のアクティビティは住
人同士の結束力の強さに求められている。その結
束力が形成される条件にまで踏み込んでいない。

１４）　日本都市センター『近隣自治の仕組みと近隣
政府─多様で主体的なコミュニティの形成をめ
ざして─』（日本都市センター，２００４年）この報
告では日本のコミュニティ政策を三つの時期に
分けて整理している。その第２期，８０～９０年代
を個別のテーマに対応するテーマコミュニティ
が形成された時期とし，阪神大震災で，希薄化
していたコミュニティの住人が震災の復興活動
を契機に団結し親睦も深まったことを例に，地
域自治がテーマへの対応から親睦目的に移行す
る可能性を示した。

１５）　たとえば平井邦彦『安全なコミュニティ作り
事例集　住民のふれあいと防災など多角的サー
ビスですべての高齢者が安心・安全に暮らせる
町に』http://www.ashita.or.jp/ancom/part02/02.
 htm ２００５年７月１日閲覧

１６）　京都では戦前から現在まで小学校区単位（学

区）での地域自治活動が行われている。その組
織形態や活動内容は学区によって違いがあるが，
町内会の連合体や各種団体が地域自治を担って
いる。

１７）　http://www.ashita.or.jp/ancom/part02/02.htm
　　２００５年７月１日閲覧による。
１８）　http://www.isad.or.jp/cgi-bin/hp/index.cgi?ac1

 =IS01&ac2=h8jirei&ac3=126&Page=hpd_view ２００４
年１２月１日閲覧による。
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資料１　参与観察を行った回数
参加回数年
４４回２００１
５２回２００２
２０回２００３
１８回２００４
２０回２００５

資料２　地域リーダーヒアリング対象者一覧表

現在の主な役職（平成１６年度時）年齢対象者名
（代）（イニシャル）

自治連合会会長，住協会長，自主防災会会長，共同募金会会長，祭事委員会顧問，体育振興会監査，日赤奉仕団監事，保健
協議会相談役，防災委員会顧問，防犯委員会相談役８０T

未来委員会副会長，住協副会長，自主防災会副会長，祭事委員会副会長，防災委員会町委員，民生児童委員副総務５０S
ボランティアの会代表，共同募金会副会長，祭事委員会監査，体育振興会監査，自主防災会本部役員，防犯委員会町委員８０OK
自治連合会副会長，自主防災会副会長，住協副会長，水明クラブ会長，交通安全会顧問８０OT
防犯委員会会長，住協副会長，消防分団副分団長，自主防災会副会長，未来委員会会長，共同募金会監事５０K
保健協議会会長，住協役員（庶務）５０N
少年補導委員会支部長，自主防災会本部役員，共同募金会町委員，祭事委員会町委員，市政協力委員町委員，日赤奉仕団町委員４０TY
体育振興会会長，自主防災会総務４０MS
女性会会長，防災委員会町委員５０MK
民生児童委員総務，ボランティアの会副代表５０E
防災委員会会長，未来委員会，自主防災会役員，市政協力委員会計５０M

注：調査対象者の選定基準について。本調査対象には春日学区の地域リーダーと呼べる方々にお願いした。地域リーダーとは，春日学区の活動に長
く関わっているボランティアを春日住民福祉協議会の団体名簿を参照し，地域組織の各種団体の長になった経験があるか，現在団体の長を務めて
いることを条件に選定した。対象者のイニシャルと所属は資料２を参照。

資料３　質問項目表
○活動の担い手の新規参加のきっかけについて
・地域で役を持ったきっかけや役職遍歴，ネットワークの内容
○地域リーダーはどのように育っていくのか
・リーダー選出の仕組み
○活動を継続させる要因について
・活動を継続する動機
○活動の歴史について
・（活動の歴史を振り返る形で）当時の対象者の状況，地域の状況と活動の状況 
○地域リーダーとのつながりについて
・他の地域リーダーに対する感想

資料４　これまでに行った調査一覧
対象と方法目　　　的期　　　間名　　　称

小・中学生の子どもをもつ親２７名。地域の中で若い世代，特に子育て世代の地域に
対する想いや求めていることを明らかにする。２００１年６月～１２月子育て世代ヒアリング調査

各種団体長１０名。子育て世代ヒアリングから得られた話をもとに
見つけた課題を報告し，住協の対応を知る２００２年１月～２月団体長ヒアリング調査

ボランティア２５名。春日学区の歴史の再発見と共有。２００２年８月９日第１回ワークショップ
防犯教室に参加したお年寄，ボランティア２１名。高齢者が春日での生活する上での課題や感想の整理。２００２年９月２７日第２回ワークショップ

春日学区に住む様々な年代の方６４名。暮らしていての実感から，活動に関わることま
で幅広く確認。２００２年未来委員会設立記念会ワー

クショップ

住協の若手のボランティア。若手ボランティアの地域活動に対する考えや展
望を明らかにする。２００２年１１月３０日若手ボランティアワークシ

ョップ
未来委員会参加者の会議でのやり取りを，議事
録を作成することで整理。

地域リーダーの中核層の活動に対する思いや展
望を知る。

２００３年１月～
２００４年３月未来委員会ヒアリング調査

注：
ワークショップや平時の参与観察で得られたものなど匿名性の高い意見については，発言者をイニシャルで特定せず（地域リーダー）（ボランティ
ア）などと表記する。

資料５　春日学区の位置

出典：「ちず丸」http://www.chizumaru.
 com/index. aspxを元に作成

資料７　京都市全域との比較から見る春日学区の高齢化状況
春日学区上京区京都市年　齢
 ９.１０％ ９.６０％１２.７０％１５歳未満
６９.４０％６７.５０％６９.２０％１５～６４歳
２０.１０％２２.２０％１７.２０％６５歳以上

出典：平成12年度京都市統計資料より作成

資料６　春日学区の世帯・人口数
人　　　口（人）

世帯数（世帯）
女男総　数
１,３６４１,１２８２,４９２１,２３７

出典：平成１２年度京都市統計資料より作成
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注１：春日学区の場合，自治連合会，住協（NPO法人），自主防災会の三団体はすべて同じ幹部で
構成され，団体名は目的によって使い分けられる。
注２：各種団体・各町から住協に代表者（＝評議員）を選出する。住協の役員は理事の選挙で決め
られる。
注３：学区住民は全員町内会・自治連合会に会員として加盟する。
注４：各種団体は各町から町委員の選出を依頼する。
注５：各種団体は，住協の行事の実働部隊であるとともに，それぞれ関連する行政機関と連携しつ
つ独自のテーマに基づき活動を行う。例えば防災委員会は消防署と，防犯委員会は警察と連携す
る。
注６：各種団体長と住協役員の協議会。ここで各種団体の活動に関する議論や協力のお願いなど連
携の調整が行われる。

21町内会

共同募金会

交通安全会

祭事委員会

市政協力委員会

消防分団

少年補導委員会

体育振興会

同窓会

日赤奉仕団

ボランティアの会

女性会

保健協議会

防災委員会

防犯委員会

民生委員会

老人クラブ

本部役員会

未来委員会

春
日
学
区
自
治
連
合
会

春
日
住
民
福
祉
協
議
会

春
日
学
区
自
主
防
災
会

団
体
長
会
議

注５

注３

注４

注２

注６

注１

資料９　春日の活動内容と頻度一覧

頻度・回数内　　容　　と　　対　　象活動名称活　動
テーマ

月１回住協の広報誌。全戸配布。毎月の行事予定や行政からのお知らせが掲載されている。春日だより

日
常
的
な
福
祉
活
動

月１回事前に申し込みのあった高齢者宅へ夕食を配る。配食サービス

月１回

担当する団体とボランティアの会のメンバーがペアを組み，対象高齢社宅を訪問。高齢者を定期的
に見守りつつ，行政や地域の情報を伝達，また高齢者からの意見や要望などの収集を行う。訪問記
録をつけ，問題を発見した場合，担当の行政・専門機関に申し送り書を提出，対応を求める，地域内
のアンテナ活動にもなっている。

各種訪問活動（防
災・防犯・交通・
健康）

月１回交通・健康・防災・防犯をテーマに高齢者を対象にして行われている。それぞれの専門家を講師と
して招き，一時間程度の講演を行っている。

各種教室（交通・健
康・防災・防犯）

月１回虚弱高齢者を対象。毎回講師などを招き，その後会食を催す。会食会（やよい会）

月１回
春日デイケアセンターで，各種団体の長と住民協議会の常任委員が集まって行われる協議会。１ヶ
月間の活動の確認がされ，学区全体で行う行事について話し合われる。住協の最高決定機関。３ヶ
月に一回荒神口交番の警官による報告会。

各種団体長会議

月１回行政団体や研究者，他の学区自治会関係者などを招いた勉強会および懇親の場。京ふれまちトーク

月１回高齢者とボランティアの方々が趣味を通じて交流する。趣味の教室（料理・
カラオケ等）

月２回
閉校になった小学校の職員室を改装し｢春日デイケアセンター｣を開設し，春日住民福祉協議会のボラン
ティアが，虚弱な方や車椅子の方も対象（約25名）としてゲームや料理,歌などを通して交流する。京都
府看護協議会の看護士による健康チェックも行われる。夏休みには，小学生（御所南小）も参加する。

春日ミニケアサロン

月２回未就学児童とその親の交流と情報交換の場。ボランティアが遊び道具を用意したりイベントを企画
したりする。春日にこにこサロン

週３～４回高齢者が交代で，障害者の人達が通う共同作業所へお手伝いに行っている。洛陽授産所訪問

随時高齢者宅においもやお餅を持って子どもが訪問。自分たちのまちに色々な人々が暮らしていること
を知り，みんな一緒ということを肌で感じ自覚するふれあい活動。ふれあい訪問

随時
行政・専門機関（ケースワーカー，医師，ホームヘルパー，看護婦）とボランティアが「高齢者の
方ができるだけ在宅で暮らしていただくために」というテーマのもと，ボランティア活動がひとつ
になり支援し合うネットワークづくりのための調整会議。

福祉サービス調整
チーム

常時非常用アラームを高齢者宅に配布し，アラーム発動時に近隣のボランティアが救援するシステムを構築福祉ベルの設置
月１回各町ごとに町民を対象に初期消火の訓練と福祉の救出訓練をする。消火訓練
月２回消防分団による火災救出日を名称変更した。夜８時から行われる。防災を住民に呼びかける活動。福祉の夜回り

２年に１度更新
住協役員者や，行政機関の連絡先，地域の防災設備や，支援の必要な高齢者や障害者の所在がチェ
ックされた地図。全戸配布される。独居高齢者の住所など，プライバシー上公開すべきでない要件
は全戸配布の時点では記されておらず，担当するボランティアが自ら書き込む。

福祉防災地図

資料８　住協組織図
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随時更新支援の必要な高齢者の状態と所在のリスト。ボランティアが所有する。一人暮らしや寝たきり世
帯，障害者など要支援世帯の家族構成などがリスト化されている。高齢者名簿

日
常
的
な
防
災
活
動

年１回，毎年１２月業者が朝，布団・毛布類を回収し，クリーニング，乾燥をして夕方各家庭に届けるという企業（業
者）のふれあい訪問。

寝具クリーニング
サービス

年１回町内会長を集め，それぞれの町内の防災計画について話し合う。防災集会
年１回消防署指導のもと学区を挙げて避難・消火・対震などあらゆる災害時に備える大規模な防災訓練。全学区総合防災訓練
秋の１ヶ月に
週２回ボランティアによって御所東駐車場の掃除が行われる。当番で行う。落ち葉掃き

イ
ベ
ン
ト
的
な
活
動

年１回特別養護老人ホーム，身体障害者スポーツセンター，老人デイサービスセンターなどを訪問する勉
強と交流の場。施設訪問

年１回高齢者とボランティアが参加しカラオケを通じて交流。カラオケ大会

年３回春日デイケアセンターを一歩外に出て文化に触れる。高齢者だけでなく，ボランティアやその他の
地域の人も参加する文化講座

年３回新島会館で行われる。行政・諸団体（京都市役所，保健所，上京社会福祉協議会，看護協会など）の
実務者を招き，各担当者より情報の提供・報告，懇談する。「行政による情報の出前」などと呼ばれる。いきいき相談

随時未来委員会が地域にネットワークを持たないマンション住民などの新住民を対象に行う地域紹介と
交流の試み。春日まちあるき

随時春日学区の商店の所在や連絡先の記された地図を作成，全戸配布する。商店マップ

資料10　地域活動と関連団体表
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○春日だより

活
　
　
　
　
　
　
動
　
　
　
　
　
　
名
　
　
　
　
　
　
称

○配食サービス
○○○防災訪問

○◎防犯訪問
○◎○交通訪問

○○○○○◎○健康訪問
○◎○交通教室

○○○○○◎○健康教室
○○◎防災教室

○◎防犯教室
○○○◎会食会（やよい会）

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○各種団体長会議
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○京ふれまちトーク

◎趣味の教室
○○○○◎春日ミニケアサロン

○◎春日にこにこサロン
◎洛陽授産所訪問

○○○◎○ふれあい訪問
○○○○○○○○○○○○○○福祉サービス調整チーム

○○○◎消火訓練
○◎福祉の夜回り
○○○○○○○○○○○○福祉防災地図

○○○○○○○○○○○高齢者名簿
○寝具クリーニングサービス

○○○○○○福祉ベルの設置
○◎◎防災集会

○○○○○◎○○○○○○○○○○○○○○○○○○○全学区総合防災訓練
◎落ち葉掃き
◎施設訪問
◎カラオケ大会
◎文化講座

○○○○○○いきいき相談
◎春日まちあるき
◎商店マップ
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市
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力
委
員
会

祭
事
委
員
会

交
通
安
全
会

共
同
募
金
会関　係　団　体

行政・諸団体春日学区自治連合会＝春日住民福祉協議会団　体　の　所　属
※凡例：◎＝特に活動の主体となる団体　○＝活動に関わる団体
※参与観察調査ならび「平成16年度春日学区各種ふれあい活動表」を元に作成
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S５９
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（１９８２）
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S４６

（１９７１）
S４５

（１９７０）
S４４
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S４３

（１９６８）年　　　代
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齢
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死
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駝
中
学
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統
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合

問
題

市
電
河
原
町
線
の
廃

止
が
正
式
発
表

御
所
鴨
川
が
大
地
震

に
備
え
た
広
域
避
難

場
所
と
し
て
京
都
市

指
定

組織の設立と変容
自治連合会発足 自治連合会

住民福祉協議会発足 住民福祉協議会
マンション建設反対委員会 マンション建設反対委員
電波障害対策委員 電波障害対策委員

河原町丸太町を明るくする会発足 河原町丸太町を明るくする会
火災を受け，反省会を持つ火災を受け，反省会を持つ
法務局問題地元説明会開催，対策委員の会設置法務局問題対策委員の会

自主防災会結成 自主防災会
春日身体障害者の会発春日身体障害者の会

ボランティアボランティアの会
セーフセーフティクラブ

シルバー防災クラブ
「小規模校の明日をみんなで考えよう」
春日未来委員会
NPO法人春日住民福祉協議会

広報活動
話題のニュース（随時発刊）春日学区だより （不定期発行） 春日だより

春日だより（全戸配付開始） 
（両面

外部向け広報

地域活動
福祉的性質の強い活動

春日小講堂にて福祉の教室開く福祉の教室
お年寄りの文化サークル開始お年寄りの文化サークル

寝具クリーニングサービス（年１回） 寝具クリーニングサービス
やよい会（月１回） やよい会
「ふれあって福祉のまちづくり」実施ふれあって福祉のまちづくり

上京老人福祉センターにボランティアボランティア派遣
ふとん丸洗い乾燥無料サービふとん丸洗い乾燥サービス
ボランティア研修ボランティア研修
福祉の招待福祉の招待
文化講座 文化講座

子どもとお年よりのふ子どもとお年寄りのふれあいデー
春日いも，もちの配布春日いも，もちの配布
春日学区福祉の夕べ福祉の夕べ

シルバシルバーサークル
幼老交幼老交流
福祉ベ福祉ベル配布

配食サービス
子育て支援事業
料理教室
園芸教室
音楽教室
洛陽作業所と交流
福祉警報機配布
あんしんネット設置
施設訪問
子ども達の地域参加を策定
ミニケアサロン
春日区民ふれあい広場
御所南小学校の子どもたちとふれあいデー
骨密度測定
春日福祉サービス調整チーム
春日21シンポジウム
京ふれまちトーク
春日暮らしの便利マップ
歩こう会

第一回 在宅老人福祉シンポジウム
にこにこサロン

福祉と防災の中間的性質の活動
防災教室（月１回） 防災教室
防災訪問（月１回） 防災訪問

福祉の夜回り（月２福祉の夜回り
交通教交通教室

健康教室
交通安全訪問
防犯訪問
健康訪問

春日学区福祉福祉防災地図
防災的性質の強い活動

防災心得を全世帯に配防災心得配布
福祉の救出訓練福祉の救出訓練
自主防災訓練 自主防災訓練

春日学春日学区防災訓練
春日自主防災フェスティバル
一人暮らしの寝たきり高齢者救出訓練
文化財防火訓練
防災図上訓練
防災集会

マンション交渉
高橋マンション問題建設交渉 高橋マンション問題建設交渉

鴨川コーポマンション建設交渉鴨川コーポマンション建設交渉
シエモア河原町建設交渉シエモア河原町建設交渉

わかば保育園南側貸しわかば保育園南側マンション建設交渉
シエモシエモア河原町自治会加入会合

住環境問題対策
鴨川べり整備鴨川べり整備
東三本木通りに退避路設置東三本木通りに退避路設置
烏丸線開通に伴う交通規制交渉烏丸線開通に伴う交通規制交渉

市電の安全地帯整備市電の安全地帯整備
河原町丸太町通りを明るくする運動を開始河原町丸太町通りを明るくする運動

財務事務所，鴨沂高校プール北側に小型強力ポンプを設置 小型ポンプを設置
久爾荘建設交渉久爾荘建設交渉
母子寮跡に京都法務局・財務事務所を誘致京都法務局・財務事務所を誘致

国府市にお願いし，財務事務所とわか防災道路設置
学校前広告看板撤去交渉学校前広告看板撤去交渉

建設局の道路占用等に説明会要求
明るくする会，街路灯の建替え

調査活動
市社協との協

活動拠点の開設
春日会館オープン

その他
くに荘前に皇后陛下の歌碑

H１７
（２００５）

H１６
（２００４）

H１５
（２００３）

H１４
（２００２）

H１３
（２００１）

H１２
（２０００）

H１１
（１９９９）

H１０
（１９９８）

H９
（１９９７）

H８
（１９９６）

H７
（１９９５）

H６
（１９９４）

H５
（１９９３）

H４
（１９９２）

H３
（１９９１）

H２
（１９９０）

H１
（１９８９）

S６３
（１９８８）

S６２
（１９８７）

S６１
（１９８６）

S６０
（１９８５）
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ル
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を
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足 
の会発足 
ティクラブ（交通教室の前身）
シルバー防災クラブを結成 

「小規模校の明日をみんなで考えよう」会合
春日未来委員会 

NPO法人春日住民福祉協議会 

 
印刷導入）
（ワープロ導入　「全住民が福祉活動に参加を」）

「在宅福祉サービスと社会福祉協議会」発刊，全国配付
「そよ風のひとびと」発刊

 
 

派遣
ス開始（年１回） 

 
れあいデー
開始（年１回） 
（年１回） 
ーサークル・春日いきいき相談（年３回） 
流
ルを対象世帯に配付
配食サービス開始（月２回） 

子育て支援事業開始
料理教室開始（月１回） 
園芸教室開始（月１回） 
音楽教室開始（月１回） 

洛陽共同作業所と交流
福祉警報機配布
あんしんネットの設置を推進 

施設訪問
子ども達の地域参加を策定 

ミニケアサロン（月二回） ミニケアサロン（月１回） 
春日区民ふれあい広場（年１回） 

御所南小学校の子どもたちとふれあいデー（年１回） 
骨密度測定
春日福祉サービス調整チーム（随時） 
春日２１シンポジウム

京ふれまちトーク 
春日暮らしの便利マップ作成（２年に１回更新） 

歩こう会 
第五回（以降，テーマの拡大し，２００５年から「安心安全の地域づくりの自治活動シンポジウム」へ） 第四回 第四回，規模を上京区全体に拡大 第三回 第二回 

にこにこサロン（月１回）

 
 
回） 
室（月１回） 
健康教室（月１回） 

交通安全訪問（月１回） 
防犯訪問（月１回） 

健康訪問（月１回） 
防災地図，全世帯へ配付（２年に１回改訂） 

付（10月）

区防災訓練（年1回） 
防災避難訓練「春日自主防災フェスティバル」開催

一人暮らしの寝たきり高齢者世帯の救出訓練
文化財防火訓練

防災図上訓練開始 
防災集会開始 

マンション建設，市と交渉
ア河原町自治会加入のための会合

法務局内に小型ポンプと100t貯水槽を設置

ば保育園の間に防災道路を作ってもらう

建設局の道路占用・使用料徴収に説明会要求
明るくする会，街路灯の建替え

力のもと，在宅老人福祉調査始まる（数度に分けて行われた）
京大教授を中心に地元代表を交えてヒアリング調査

同志社大学，龍谷大学，市社協の老人問題実態調査に協力

春日デイケアセンター開設

ミニケアサロン構想を建立。PTA，同窓会メンバーが中心となり募金を集める
　（作成：谷亮治　乾亨）



地域住民自治組織を活性化させる要件（谷　亮治） 105

Abstract: The objective of this study is to find out the main factors involved in enhancing 

activities in an elementary school district by a neighborhood community association, based on a 

case of the Kasuga elementary school district in Kamigyo-ku, Kyoto. The association’s 

characteristics were presented by analysis of its history and development and accounts of the 

main factors that enhanced its activities were gathered through interviews with leaders of 

activities. 

　In the Kasuga elementary school district, many community groups are organized centering 

around the local community association and carry out various activities, which always meet the 

needs of the age and tend to increase, not decrease. The characteristics of this community 

association provided opportunities for community members to participate frequently in activities, 

which expanded a network among residents. An enhanced network developed trust and respect 

for each other, in which community leaders were given leadership and members were motivated 

toward activities. The association was activated in parallel with the growth and experience of 

community members. These are the reasons that activities in the Kasuga elementary school 

district were constantly expanding. 

　

Keywords: neighborhood community association, volunteers, motivation, network 
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