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はじめに

これまでドイツ経済史では，１８２０年代末には

いち早く産業革命を終え，唯一の工業国，「世

界の工場」として躍進するイギリスに後れをと
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＊立命館大学産業社会学部教授

P.C.W.Beuthと産業助成協会の
設立に関する一考察

─設立経過と理念，「機械の得失」および
「グラスゴー」の検討を中心に─

宮下 晋吉＊

産業助成協会（VereinzurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen）は，プロイセンドイツの
産業振興を目的として１８２１年プロイセンの若き官僚P.C.W.Beuth（１７８１-１８５３）によって設立され
た。よく知られているように，１８２０年代のドイツが産業振興を進めるために，産業革命を終えつつあ
るイギリスから，機械のみならず工場制度（機械制大工業）を導入したが，設立直後のこの協会がま
っ先になさねばならなかったのは，機械や工場制度についての人々の疑念を払拭し，機械制大工業の
意義について社会的合意を得ることであった。協会会員のG.J.C.Kunth（１７５７-１８２９）は，彼の論文

「工場における機械の得失」（１８２４年）において「機械制の敵」に対して論駁し，協会会長Beuthは，
彼の有名な論文「グラスゴー」（１８２４年）において，イギリス，とくにグラスゴーにおける木綿工業の
技術革新に関する詳細な現地調査の結果を報告し，イギリスに比したプロイセンの後れを疑問の余地
なく明確に示した。なお科学の社会史において，例えば帝国物理技術研究所（Physikalisch-
TechnischeReichsanstalt,PTRと略称）が世界初の国立研究所として１８８７年に設立されたように，１９
世紀後半に帝国ドイツが科学の組織化をリードしたこともよく知られている。この協会において「工
業経営者と科学者の結合」が強調され，科学の産業への技術的応用が組織的に始まったことは，この
PTRへの道の歴史的出発点ともなる。
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ったドイツ産業革命における技術革新の過程，

いわゆる「準備期」１），とりわけ１８２０・３０年代の

技術史的分析２）と「本来の産業革命」のスター

トがなぜ１８３０年代中葉以降にずれ込むのか３）に

ついての十分な説明を欠いていた，ドイツは，

とりわけ機械制大工業の先進国イギリスからい

かにして技術を導入し，技術革新をなし得たの

か，そもそもその前提として機械制導入につい

ての社会的合意と目標の設定，そのとりくみ

は，いったいいつ，誰によって，どのようにし

て始まったのか，これらの点について従来必ず

しも十分明らかでなかったように筆者には思わ

れる。

また，科学史，技術史，とりわけ科学の社会

史においては，１９世紀後半になって帝国物理技

術研究所設立（１８８７年）４）をはじめ「科学の組

織化」５）を世界に先駆けて進め，かつ世界をリ

ードしたプロイセン・ライヒドイツの技術への

科学の応用，とりわけ上記技術革新に関わるそ

の歴史的出発点に関する分析も，従来必ずしも

十分ではなかったように思われる。

本論文は，P.C.W.Beuth（１７８１-１８５３）と

「プロイセン産業助成協会」（創立１８２１年）を取

り上げ，その設立経過と理念，これまであまり

取り上げられて来なかったがこれらの点に関わ

ってとくに重要と思われる「機械の得失」およ

び「グラスゴー」の検討を中心に，考察を加え

ていきたい。

１．王立工業技術代表から産業助成協会へ

─C.Matschoßの到達点

ところで，従来の産業助成協会史研究の出発

点は，いわゆる「正史」を形づくる１８４６年（２５

周年）６），１８７２年（普仏戦争の関係で１年ずれて

５０周 年）７），１８９６年（７５周 年）８），１９１１年（９０周

年）９），そして１９２１年（１００周年）１０）の各節目の

記念祭に行われた記念講演である。５０周年の講

演者がF.Reuleaux，そして７５周年が，当時の商

工業大臣で協会会長のR.vonDelbrückじしん

である。それぞれ祝辞ではあるが，たんなる祝

辞の域を超えた貴重な歴史資料となっている。

そして１００周年の年１９２１年に，ドイツを代表

する，あるいは戦前の世界の近代技術史研究

の第一人者といってよい，C.Matschoßが，

“PreussensGewerbeförderungundihregrossen

Männer — Dargestellt im Rahmen der

GeschichtedesVereinszurBeförderungdes

Gewerbefleisses1821-1921”１１）を刊行してい

る。これが産業助成協会史研究の基本的文献と

なる。さらにMatschoßは，それに先だつ１０年

前に，これも世界の技術史研究誌の嚆矢である

“BeiträgezurGeschichtederTechnik”に大部

の論文「王立工業技術代表史 １００周年記念の

ために，１８１１-１９１１」１２）を発表している。これ

は，産業助成協会史研究にとっても最も重要で

ある。これら，とくに上記Matschoßの２著作

は戦前，１００年近く前の研究ではあるが，全体

として，レベルは高く，かつ密度は濃く，科学

と技術の社会史研究のさまざまなテーマの中で

も完成度はかなり高く，先行研究として戦後今

日までそれを上まわる全面的な研究はないと言

えるだろう。ただし，機械制論議の不十分さ等

については後で検討する。また他も後で適宜ふ

れるとして，以下ではまずこの「王立工業技術

代表史」を検討する。

「商工業大臣に助言すべき技術の主務官庁」，

「産業と工業の振興にあたる特別な官庁」１３）

としての「王立工業技術代表」（königlich

technischeGewerbe-deputation，１８１１年創立，
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以下技術代表と略称する）は，シュタイン・ハ

ルデンベルクの改革のなかで，まさにその最も

重要な一環として始まり，進められた。

さしあたり手工業者や商人を代表する製造

お よ び 商 業 コ レ ギ ウ ム（Manufaktur-und

Handelskollegium，後に取り上げるG.Kunthが

中心の，１７９６-１８０９年）のとりくみ１４）はあった

が，上記官庁の設置にむけての本格的な動き

は，ナポレオン戦争による疲弊の一方産業革命

を進めるイギリスからの後れが目立ちはじめる

なかで，プロイセン国家が未曾有の危機に直面

する中でなされた１８０７年１１月２３日付の von

Steinの「プロイセン国家における実務上の世

話の新組織のための計画」１５）の提起を皮切り

に，１８０８年１２月１６日付修正憲法に関する公告で

設立が決まるが，この年のその内容に関する

Kunthの１６）とHoffmannの鑑定１７）による議論を

へて，翌１８１１年１０月のHardenberg文書で認可

確定し，同１０月２１日第１回会合が開催される

（会長枢密上級財務顧問官Eichmann以外６名

の委員１８））に至る。以上の経過は，Matschoß

が，プロイセン政府の政府文書をもとに詳細に

記述しているが，その設立までの議論の経過の

なかで，さしあたっては政府内であるが当時の

プロイセン社会において合意確立したことは，

以下の４点にまとめられよう。

第一に，「産業と工業の振興にあたる特別な

官庁」の必要性，

第二に，しかしそれは「協同の精神」による，

ないし市民参加と「自治」の性格をもつこと，

第三に，組織のあり方はその性格をふまえる

こと。例えば，助言はするが執行に責任を持た

ないという委員のあり方，その他委員の選出，

任期，報酬，当地（市内，ベルリン内）と市外，

正と特別委員，部の編成など，

第四に，科学や技術と国家官庁の関わり。

これらはいずれも，後の産業助成協会のあり

かたの核心的な部分につながるので，後ほど

３．で，設立された産業助成協会の理念，組織

と活動の分析のなかであらためてとりあげるこ

とにする。なお，第四の課題は，さしあたり科

学や技術に関する官僚の啓発が中心ではある

が，科学の社会的利用の最も初期のきざしとし

て重要であろう。

ところで「多くの期待」に反して，この新官

庁はさしたる成果をあげ得なかった。

そこでこれを「恩給受給者の避難所であって

はならない」と手厳しく批判し，機械の「模型

のコレクションや…鑑定や啓発」など，なによ

りも「実際上の実行」が重要と，さまざまな具

体的な提案をひっさげて登場し，この技術代表

を「再組織」したのが，後の産業助成協会の創

立者の P.Beuthであった（１８１７年２月２７日付

Beuthの鑑定，同年再鑑定１９））。そして１８１９年

７月２１日付の勅令でBeuthは，技術代表の会長

に任命され，上記鑑定で主張した「再組織」の

新方針を全面的に実施することとなる。その内

容は，いうまでもなく産業助成協会のありかた

により密接に関連する。

以上が，論文「王立工業技術代表史」の要点

である。技術代表から産業助成協会への発展，

継続性が政府文書を用いて実証的に示されたの

で，産業助成協会史研究においてもこの到達点

をふまえる必要がある。

２．国民的英雄，天才Beuth!

ここで技術代表の再組織にあたり，産業助成

協会の創立者となった Beuthの経歴をみてお

く。
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P.C.W.Beuth（PeterChristianWilhelm

Beuth,1781-1853）は，１７８１年にライン近くの

クレーヴェで医者の息子として生まれ，ハレ大

学で法学と（重商主義の）財政学を学び，１８０７

年バイロイトで試補を皮切りに，プロイセン王

国官僚として順調なすべりだしを見せる。ポツ

ダムの参事官をへて，シュタイン・ハルデンベ

ルクの改革が始まる１８１０年に上級税務官として

ベルリンの大蔵省に勤務，３０にみたぬ若さで租

税，および工業制度改革のための委員会委員に

抜擢されている。官僚絶対主義ともいわれる

が，そうした当時のプロイセン王国の優秀な官

僚のなかでも，彼は，たんなる官僚ではなかっ

た。工業振興に関わる組織者であり，「指導者」

でもあった（後の自宅に工業経営者，政治家，

軍人などを集めて毎週のように開かれた「日曜

日のサークル」）２０）。

Matschoßが前掲書で「戦争が彼を産業と接

触させた」と指摘しているように，そのBeuth

に転機を与えたのが，１８１３年の義勇兵として

の，ナポレオン下のフランスの支配に対する解

放戦争への参加であり，その兵営でのイギリス

出身の産業技術に秀でた企業家，Cockerill兄弟

（後Beuthがドイツに招聘し，ベルリンに当時

最も著名な近代的織物工場設立，その他コトブ

ス等でも）との出会いと，その後のとくに兄弟

の一人JohnCockerillとの交流であった。それ

らを通じて彼は，産業に強い関心を向けるよう

になった２１）。

その後，１８１９年以降技術代表会長，１８２１年以

降産業助成協会会長（いずれも１８４５年まで），

そして同年創立工業学校長の３要職を兼ね，四

半世紀の長きにわたって「プロイセンの偉大な

産業助成者」（Matschoß）として，プロイセン

ドイツの産業行政の，ひいてはドイツ産業革命

の準備期の技術革新の中心に立ったBeuthをど

のように評価するのかは，産業助成協会史の一

つの重要なポイントである。

さてこのBeuth研究としては，最近の伝記２２）

もあるが，１９世紀中葉以降のBeuthの社会的評

価に関する第一級の資料的価値のある次の３点

をみておく。

まず，１８５３年の死亡直後であるが，Beuthの

後継者，２代会長の vonPommer-Escheの弔

辞２３）である。これが死亡記事としてただちに

協会会報に掲載される。「卒倒せんばかりの新

たな悲痛がわれわれを襲うので，墓石は…閉じ

られなかった」とあるが，このような痛切な死

亡記事，弔辞を，私はこれまで見たことがない

が，そこにもられた，Beuth評価というよりも

「賞賛」の弁といったほうが適当かもしれない

が，また（例えば「卓抜した天賦の才，判断の

明確さ，希有な実際的洞察，該博な知識，意志

の力，誠実な信念への忠実さによって，多くの

者を凌駕した…高い芸術心，豊かな美的な天賦

の才能，驚嘆すべき技術的天才が，これらすべ

てと一つになっていた」等）はなはだ抽象的表

現ではあるが，筆者はこれは事実と相違するわ

けでは無論なく，Beuth評価の基本に置くべき

ことと考える。

また，Beuthの生誕１００周年を記念して１８６１

年にBeuth祭が大々的に行われ，Beuth記念像

の除幕式が執り行われるが，その様子も特筆す

る価値がある。国王をはじめとする王家，総理

大臣以下多数の来賓の臨席は当然としても，記

念像設置場所の土木学校前の広場に，機械製造

業者，建設業者，左官と大工などの専門業種の

代表総計９００名の参加者が，各組織の旗や標識

をかかげて隊列を組んで参加したという。この

ようないわば大衆集会をもかねた除幕式という
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のも，科学史，技術史の分野ではあまりみかけ

ないが，いずれにせよBeuthへのしかも大衆的

なひろがりをもつ感謝と高い社会的評価を物語

っているといえよう。この Beuth祭での von

Pommer-Escheの記念講演２４）は，Beuthの全面

的評価として注目される。その内容については

後で触れる。

さらに，ドイツ産業革命が完全に終了し，ド

イツがイギリスを追い抜き世界一の工業国にの

し上がった１８８２年には，Beuth生誕１００周年祭

が行われている。この会合で，第３代会長，現

職の商工業大臣でもあったあのDelbrückが，

祝辞を述べている２５）が，それはたんなる祝辞

にとどまらず，技術導入における彼の役割など

Beuth評価の核心に関わる指摘を含むので，こ

れも後ほど検討する。

なお，Beuthの退職の翌年１８４６年に，Beuth

が創立した工業学校の初期の卒業生の一人であ

るあのA.Borsigが，最新の蒸気機関車を「Beuth

号」と命名している２６）が，このことはドイツに

おける産業振興を強力に推進したBeuthに最も

ふさわしい，Beuth像を象徴する出来事かもし

れない。

いずれにせよ，このような評価はBeuth研究

の出発点であり，また国民的英雄，天才として

のこうしたBeuth像は今日まで引き継がれてい

る。

３．産業助成協会の設立─理念，組織と活動

ところで，プロイセン産業助成協会（Verein

zurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen，

以下産業助成協会という）は，１．で述べた技

術代表の再組織の動きを受けて，１８２１年１月１５

日に設立された。産業助成協会が，技術代表の

発展，拡張であるが，Matschoßがいうように，

「産業振興のための大きな手段の第三として…

創立」２７）という側面がある。この場合，第一が

技術代表であり，第二が同じく１８２１年に設立さ

れた工業学校を指す。この三者を主要な手段と

する産業振興という目的を実現するべく，

Beuthが，全体的な戦略と三者の関係について

どのように考えていたかは，今後詳しく検討す

る。

さてまず協会の定款（「プロイセン産業助成

協会定款」）２８）が起草され，１８２０年４月にボイ

トはじめ７名が署名し，同年１０月商工業大臣の

認可を得，翌１８２１年１月１５日ベルリンの市会ホ

ールでの設立総会の運びとなったわけである。

設立総会ではボイトの開会講演２９）が行われ

る。これが，定款とともに協会の理念を，簡

潔，かつ明確に表したものとなっている。すで

に述べた４点の技術代表設立論議の到達点との

関わりで具体的に検討しよう。

１）産業と工業の振興の重要性

こ こ で い う「産 業」，「工 業」（Gewerbe,

GewerbfleißないしGewerbsamkeit）は，近代工

業のみならず，手工業を含み，あるいはもっと

広く実業，ないし営業・生業の含意があるとみ

なされねばならない。この点は，たんなる用語

の（語学的）問題ではなく，１９世紀２０年代当

時の社会変革に関わり，シュタイン・ハルデ

ンベルク改革の要をなす一つ「営業の自由」

（Gewerbefreiheit）の概念の理解にも関わる問

題であろう。

産業助成協会の最も重要な理念的中心をなす

文言，有名な開会講演の冒頭の一節，「産業は，

国民の富の土台であり，そして真の産業は有用

性なしにはありえないので，それは概して国力
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の土台でもある」３０）は，これをふまえて理解す

る必要がある。そしてすぐ後に続く「教育が，

良い状態，なかんずく市民社会における尊厳と

重要性を与え，確実にするという確信」という

文言とあわせて，「労働の生産力」に関するあ

の『国富論』の有名な１ページ（「序文，および

本書の構想」）３１）をも想起させるように，この

講演の基調が明らかにAdamSmithに由来する

経済的自由主義の流れをくむこともただちにわ

かる。

しかし，これはむろん経済的自由主義の立場

にたつことの一般的表明ではなく，また，von

Steinの場合産業と工業の振興が，「コルシカ人

によって打ちのめされ…」という国家の危機的

状況のもとでの国家・官僚機構の「再組織」と

しての「産業と工業の振興にあたる特別な官

庁」の必要性の理解であったのに対して，もち

ろんイギリスやもととも当時の最大の科学大国

であり，このころ産業革命をスタートさせよう

としていたフランスなどとの競争にさらされ，

ひっぱくの度を強めていた自国の産業と工業の

具体的状況を念頭に置いていたことは，続く一

節「経営者は，…世界の産業仲間との競争の中

で生きている」３２）から明らかである。文言はさ

らに続いて，もはや「価格と品質を思いのまま

にすることができた安楽の時代」は過ぎ去り

「努力の時代」を迎えていると，内外の自由な

競争の必然性について述べ，さらに「わが商品

をもって外国の市場を訪問する自由」にふれ，

国際的な競争に打ち勝って，将来外国で「わが

亜麻製品，わが毛織物，わが綿製品，わが絹製

品，わが鉄製品」を大々的に販売できるように

する可能性と展望までふれている。

なお，この産業と工業の振興という点に関し

ては，定款の第Ｉ部「協会の目的とそれを達成

する手段」に，第１条「協会の目的は，プロイ

セン国における産業の発展と飛躍をできる限り

促進することである」３３）と明確に規定される。

２）協同の精神，自治としての協会の理念

Steinは，「国家の課題に，素人に機会を」，

「官吏と素人の共同」３４）（１８０７年）を強調し，そ

れが技術代表の最も重要な理念的基礎の一つと

なるのであるが，またKunthは，もっと先へ進

んで「技術代表とならんで，…技術的工業の鼓

舞のため，私的協会（Privatgesellschaft）の設

立の必要性」３５）すら主張していたが，ここでは

Beuthは，まず外国，英仏とバイエルンの先例

をあげ，また国内でも農業はすでに「農業の助

成のための多数の協会を」有しており，したが

って「農業が共同の手本」を示しているのとは

対照的に，「プロイセンにおける手工業者，工

場主の状況は，政府の世話…彼じしんが独力で

なし得，かつなさねばならなかったことをあて

にするくせがあった」３６）と産業家の現状を批判

したうえで，その自助努力と政府による助成の

限界と可能性について「注意深い政府も，すべ

てをみることはできないが，…しかし少なくと

も（工場主）自己の活動を補うことはできる」

と指摘し，したがって，「公共の福祉の感受性

によって，自尊心によって活気づけられる人々

の協会，そのアイデアを交換し，相互の関心を

解明する協会は，その会員の活動によって，他

の方法では達成され得ないほどはるかに広範な

影響を祖国の工業に及ぼすだろう」３７）と主張し

ている。この文言が，「産業が国の福祉の土台」

であり，「国民の福祉と公生活に対する志が目

覚めさせられれば目覚めさせられるほどそれだ

け」人々の「この目的に向けての自由な結合を

生み出している」とする認識と合わせて，技術
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代表以来の「協同の精神」の発展としての，産

業助成協会の最も重要な理念的基礎になるわけ

である。

３）を後回しにして，先に４）科学や技術と

の関わりを取りあげよう。

技術代表論議のなかでは，それは国家と科学

や技術との関わり，なかんずく官僚の啓発・養

成，あるいはそれらに関する専門家の専門的知

識にもとづく助言を得る（鑑定）ことが中心で

あったのに対して，科学を「工業の土台である

科学」３８）と位置づけ，上記のような人々の「自

由な結合」のなかでも，「科学に没頭するよう

な人々，および理論的かつ実際的に，もしくは

たんに実際的にのみ工業を経営してきたような

人々の結合は，工業にとって最も有益な影響を

もつ」と主張し，とりわけ工業経営者と科学者

との結合を協調していることは科学の社会的応

用のなかでも，その産業への技術的応用への明

確な一歩として興味深い。この点は，おわりに

でふたたび取りあげる。

以上が，理念についての分析である。

次に３）組織と活動について，簡潔に述べ

る。

技術代表の再組織において強調された「実際

的実行」をより発展させ，具体化，精緻化を進

めるものとなっている。

まず活動内容については，第２条「内外の産

業活動の状況の周知，発見と発明の試験，教

授，顕著な発明に報酬を与えることによる激

励，賞を懸けることによる競争が，その目的を

達するために協会が用いる手段である」３９）と規

定され，そして第３条で，その具体的内容，つ

まり協会の事業内容が列挙されている。その分

析については，ここでは省略する。

組織については，会員を市内と市外に分ける

点など技術代表論議をふまえたものが多い。会

員数４０）は，創立当初３６７名である。そのうち市

内，すなわちベルリン在住会員が１９４名，残り

が市外─当時のベルリン市域以外のドイツすべ

てと国外在住会員である。この新たに組織され

た会員の構成─身分，職業等は，もちろん工業

経営者だけではなく，今日の目から見ると実に

雑多で多岐にわたり，Matschoßのとりあえず

の分析結果も非常に興味深いものがある４１）が，

それについては，後年の会員構成の経年的変化

も含めて検討し，別な機会に報告する。

役職と組織を見る上で最も重要な一つは，管

理部の構成であるが，会長，会長代理２名，会

計３名以外に化学と物理学部８名，建築述と美

術，工業部６名，数学と力学部８名，マニュフ

ァクチュアと商業部２４名合計４６名４２）が，協会

全体の運営にあたり，６―７名の技術代表と比

較して，具体的に活動を推進する管理部が著し

く拡大され，「実際的な実行」をより本格的に

進める態勢になっていることがわかる。その構

成の分析についても，会員構成と同様，別の機

会に行う。

４．機械の得失

技術代表を再組織し，産業助成協会を設立し

たBeuth，およびその周囲に集まったグループ

は，一言では産業振興，「産業の発展」（協会定

款）の目的のもとで，さしあたっていったい何

をしなければならなかったのだろうか？

まず官民を問わず大きな影響を与えたKunth

の論文『機械の得失』（１８２０年パンフレット刊，

これが評判を呼び，その後１８２４年会報に掲載４３））

を取りあげる。なお，これについてはMatschoß

は，取りあげてはいるが不十分なので，まず
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Kunthの経歴から少し詳しく見ていくことにし

たい。

ところでG.J.C.Kunth（1757-1829）は４４），

バールトに牧師の子として生まれ，学資不足の

ためライプチッヒ大学を２年でやめ，後父親か

ら独仏文学，歴史，哲学などを教えられたが，

１７７７年から９年間WilhelmとAlexander兄弟の

家庭教師としてHumboldt家に雇われ，「家人」

「同宿人」として信頼を得て「国家の職務の雇

用に推薦」されたという。

その後１７９６年すでにふれた製造，および商業

コレギウムの試補として，「祖国の技術の情勢

についての知識」を得，国務大臣vonStruensee

の，その死後後任のvonSteinの厚い信頼を得

て，１７９７年枢密陸軍参事官，１８０１年以降工場部

局に任命，とくにSteinの右腕的存在として幹

部の総会での講演や１８０５-０６年Steinの度重なる

全国視察旅行の供をしている。そしてナポレオ

ン戦争の困難をへて，その後技術代表設立論議

での活躍は前にふれたが，１８１５年まで一貫して

工場部局の指導に当たり，退職後も委員などと

してプロイセン政府の商工業行政の最も有力な

助言者の一人であると同時に，設立当初の産業

助成協会のBeuthと並ぶ有力なリーダーの一人

として活躍し，この頃会報に相次いで論文を発

表している（例えば「エルバーフェルトライン

地方西インド会社の報告」４５）１８２１年，「養蚕と

絹交易の歴史」１８２２年）４６）。

ところで，Kunthの第一の特徴は，前記コレ

ギウム以来，ツンフト制など既得権の維持に努

める商工業者に対しては，営業の自由を強調

し，「産業の自由な活動」を押し進めたことで

ある。この点では，彼は，上司のvonStruensee

大臣の「恐る恐るの指導」４７）にあきたらず批判

的だったという。第二は，すでに上で述べた

「協同の精神」の重視である。彼は，ときに厳

しい態度でのぞみ，「幸運な時代に国家の指導

と支持に甘やかされた」製造業者や工場主に対

して，「専門的知識のある助言」を与えてねば

り強く「独り立ち」を促した４８）という。そして

「専門的知識」の中身についてであるが，第三

に，統計データにもとづくプロイセン工業と工

業行政に関する彼の広い知識である。「機械の

得失」の翌年に書かれ，統計データをもとに毛

織物，亜麻布，絹織物の各産業の実態を明らか

にした「プロイセン国家とその工業に関する

二，三の統計的覚え書き とくに１８２３と１８２４年

における」４９）は，この面でのKunthの特徴をよ

く表している。

彼は，『機械の得失』において，要するに機械

制の得失，その是非について，大略以下のよう

に議論を展開した。

Kunthは，まずイギリスの経済学者 James

Millやあのフランスの思想家 C.L.deS.

Montesquieuの見解を紹介したうえで，機械制

に対する「懸念をふたたび喚起した」と，とく

にスイスの経済学者J.C.L.deSismondiの指

摘に注目する。Sismondiによれば，「無制限な

競争の擁護者に対して，あまりにはなはだしい

人口や過度に成長しつつある工場制度の害が，

近年ふたたび疑念を喚起」し，「周期的に現れ

始めたこの害から，悪意のない激昂が善意でも

無分別に」生じ，その結果「貿易の禁止，機械

の破壊すら勧告」するという状況さえ至ってい

ると５０）。

それに対して，Kunthは，まず「機械の導入

によって…非難の正しさを立証する例が，ある

時代に，またある国に見いだされるかどう

か？」「まず最初に歴史に助言を求めるべき」５１）

と，古代エジプト以来の技術史を振り返ってい
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る。

ついで，Kunthは「機械制の敵の通常の戦場」

「その最初の例」である「今日のイギリス」の例

を最も重点的に取りあげる５２）。

そして日々「工場労働者が苦難をこうむり，

国外移住」を余儀なくされているとする新聞報

道にふれ，「イギリスのような国家の，最近３０

ないし５０年のような時代の錯綜した状況を評価

するのに，このような新聞報道が十分か」吟味

なしに，彼ら（機械制の敵）は機械に原因を見

いだす」５３）と非難し，おおむね次の３点を中心

に彼の見解を繰り広げている。

第一に，需給のバランスがくずれる事態，そ

の弊害は確かにある，しかしそれは，「産業全

体の大きさ」による「必然的なゆらぎ」であり，

「生産の多種多様さ」がその「解毒剤」５４）になる

のであまり心配する必要はない，との主張。

第二に，何よりもイギリスの綿紡績の場合の

分析から，それはとりわけ人口増をもたらし，

「綿機械紡績工場は，それによって住民に不利

どころか，懸念されたものとは反対に有利に作

用した」５５）との見解。

これについて彼は，Arkwright以来の生産高

や労働者数の増の数字をあげ，またマンチェス

ター（８１,０００から１３４,０００へ），バーミンガムと

リーズ，シェフィールドは数字を省略するが，

さらにグラスゴー（６６,０００から何と２倍以上の

１５０,０００へ）など，各地の１８０１年から１８２０年まで

の２０年間の数字を挙げながら，「イギリスの機

械制大工業の成立と発展とともに，等しい比に

おいて人口が上昇した」５６）と主張している。

第三に，紡績の技術革新の分析にもとづく

「製品の改善」「改良が第一」５７）という機械の効

用に関わる主張であるが，これについては，次

節と重なるのでここでは省略する。

これらの議論は，その後の社会的現実，社会

問題の展開と社会科学の発展を承知しているわ

れわれから見ると，いくぶん稚拙の感はまぬが

れないが，いずれにせよ，こうした点を論拠と

して，彼は「機械制の敵」に対して次のような

手厳しい非難をあびせかける。「機械によって

失業を引き起こしてはならないということは，

精神的な反対」に過ぎず，「機械制は，個人にと

っては労働の変化によって不便であるとして

も，はるかに増えた，もしくは新たな仕事のき

っかけとして，一般的に有用…しかしあいかわ

らずここかしこで彼の敵に出会うのはいったい

何事か？」そうした考えは，「産業活動や国家

全体の展望の欠如」，「織機のかなたの織工を，

彼の市域を越えた市民を，少しも幸福と見なさ

ない偏見」「最も近い現象のみを把握し，それ

からただちに一般的な結論を引き出し，そして

おのおのの悲嘆につかの間の救いを授けたい善

意のある偏狭さ」５８）と。

Beuthの周囲に集まったグループの中では最

年長であり，キャリアと最も「豊かな経験の蓄

積」によって，あるいは彼の「温和な人柄」５９）

によっても，１８世紀末から１９世紀２０年代前半ま

でのプロイセン工業行政に関わって，官民問わ

ず広く，おそらく最も大きな影響力を持ってい

た一人と思われるKunthが『機械の得失』で主

張したのは，このように，機械制の敵の主張に

対する論駁であり，したがって機械制大工業の

意義であり，しかも「世界的流通において，そ

れを応用する他の国民（イギリス国民！）のわ

きで，おのおのの国民が機械の効用をわがもの

にすることに急がねばならない」６０）こと，その

導入の必要性，緊急性であった。

なお，Kunth以外にも，例えばケーニッヒス

ベルク大学教授Hagenもまた，「一般的幸福へ

P.C.W.Beuthと産業助成協会の設立に関する一考察（宮下晋吉） 145



の機械の影響について」（１８２５年）６１）において，

ほぼ同様の観点から「機械制の敵」に対する批

判を行っている。

これは，産業助成協会がめざそうとしていた

目的，産業振興，「産業の発展」（協会定款）を

遂行しようとした場合，さまざまな困難の中で

も「古い組合制度の，まさに反抗的な残余と闘

われねばならなかった」６２）（Reuleaux，５０年

史）。したがって，さしあたってなによりも，

そもそも機械制についての根強い疑念を払拭

し，機械制大工業の意義の明確化とそれについ

て広く社会的な合意をとりつけ，とりわけて工

業経営者たちに確信を与える必要があったと思

われる。─これこそが産業助成協会の設立直後

の，さしあたっての最も重要かつ不可欠の課題

だった。それをより強力に進め，決定的な影響

を及ぼしたと思われるのが，Beuthの論文「グ

ラスゴー」（同じく１８２４年刊）６３）である。

５．グラスゴー

１）研究旅行

さてBeuthは，「グラスゴー」執筆のもとと

なった１８２３年のイギリス旅行に先立つ協会の設

立前後の数年に，国内の産業の実態を調査する

「研究旅行（Studienreise）」を精力的に展開し

ている６４）。

１８１８年には，東ドイツ─フライベルク，ドレ

スデン，ケムニッツなど。とくにケムニッツで

は当時ドイツで最大規模の紡績工場（労働者数

１,０００，児童３００）を見学し，賃金，日当がベル

リンの半分であり，労働者は「たかだかジャガ

イモによってかつかつの生活を」余儀なくされ

ていること等の工場や労働者の実態を記してい

る（商務省文書，Matschoßによる）。１８２０年に

は，プロイセン繊維産業の中心地コトブスから

各地をまわり，フランクフルト・アム・オーデ

ルまで足を伸ばしている。

１８２１年には，ヴェストファーレンへ，西ドイ

ツにおいて繊維産業のみならず，商業，工鉱業

の中心地であるビーレフェルト，ミュンスタ

ー，デュッセドルフ，エルバーフェルト，ドル

トムント，エッセン，ヴェッター等を歴訪して

いる。とりわけヴェッターでは，協会会員であ

り，当時ドイツを代表する機械製造業者の一人

であったF.HarkortとKampfの最新のイギリス

式機械工場に注目している。また，エッセンで

は，これを機にA.Kruppと親交を深めたよう

である。

１８２３年のBeuthの半年に及ぶイギリスへの研

究旅行は，これをふまえて行われた。

旅行は同年４月出発，まずフランスに入り，

５月にはパリを中心に調査，地方の産業博覧会

を見学６５）したりしたが，「フランスの工場で

は，あまり見ることはできなかった」，なぜな

ら「びくびくとし，すべてを秘密にするのに

汲々としていた」からと述べている。そして蒸

気船で（わずか３時間で！）ドーヴァー海峡を

渡りイギリスへ，ロンドンに入る。ところが

「この世界の首都ではすべてを見ることができ

た」。彼は「８時から７時まで休みなく活動

し」，夢中で昼食を取るのも忘れるほどだった，

そして「全体として滞在の成果に満足」してい

ると述べている。とりわけ，ソーホーの当時世

界一のWattとBoultonの工場，「豪奢な設備を

備えた」Maudslayの工場に驚嘆し，その他多く

のさまざまな工場を見学している。ロンドンか

らついで，リーズ，マンチェスターでは，繊維

関係以外，工作機，圧延工場に注目し，そして

木綿工業の中心地の一つグラスゴーへ向かう。
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グラスゴーでは，有名な『工場の哲学』の著者

であるグラスゴー大学教授のUre教授と親交を

結び，このUreの世話で多くの卓抜した工場に

紹介してもらい，工場主たちと面識を持つよう

になった６６）。この点をはじめグラスゴーの木

綿工業については，４）から６）で詳しく述べ

る。その後，一度ロンドンに戻った後，帰国の

途についた。

２）論文「グラスゴー」の全体

ところで論文「グラスゴー」は，このイギリ

ス旅行のたんなる報告ではなく，まして紀行文

でもなく，またたんなる「この都市とその施設

についての著述」６７）（Matschoß）でもないこと

に，まず注意を払わねばならない。この点につ

いては著者のBeuthじしんが「とくにグラスゴ

ーに関するものではないものを多く含む」が，

「タイトルで争わないように」と銘記し，断り

を入れている６８）ところである。

この論文の目的は，「イングランドとスコッ

トランドにおける販売，日当，食料，人間労働

や二，三の機械の能率をわが国におけるそれら

と比較」する，すなわちイギリスにおける機械

制大工業の最新の到達点を，国内の「研究旅

行」等で把握しているプロイセンの状況と比較

することであり，しかもそれを「わが国の思慮

のある工業経営者たちに，（そうした）大英国

の重要な工場都市の像を与え，彼らがそれか

ら，…（上記）比較し得る事実を，彼らに提示

することである」６９）と，明確に述べている。

ではなぜロンドンやリーズ，マンチェスター

ではなくグラスゴーか？ それを Beuthは，

「大英国の最も興味深い工場都市」だから，「と

りわけ木綿工業による人口の急速な増加」にお

いてマンチェスターに匹敵するが，「建築様式

や住民の先見の明によって，マンチェスターと

は有利に区別される」からと述べている７０）。

全体の構成（全項目のタイトル）は，以下の

とおりである。

位置，人口，食料品，住宅賃貸，建築敷地，

［石］炭，日当，自治体行政と収入，Clyde上の

船の航行，警察行政，１８１４年における警察収

支，道路，貧民救済と慈善所，監獄と強制労働

所，直接的国税，貯蓄銀行，社会的教授，学校，

上水道，ガス照明，公共洗濯場，兵営，商工業，

蒸気船航行，銀行，商業会議所，木綿製造，綿

紡績の収益，設備，綿紡績機の性能と費用，機

械機織り，キャラコ漂白業と捺染業，光沢仕上

げ所

この項目タイトル一覧から見てのとおり，機

械制大工業の到達点として，産業と技術や労

働，労働者の生活に関わる部分のみならず，住

民の生活に関わる実にさまざまな側面，社会資

本と社会制度などを広くおおっていることが，

特徴的である。

３）二，三の論点に関わって

後で見る木綿工業以外で，前述の機械制をめ

ぐる二，三の論点との関わりで，この「グラス

ゴー」の特徴の一端をみておこう。

第一に，機械制が人口増をもたらすので住民

に有利という論点である。Beuthは，「グラス

ゴー」でグラスゴーの位置，地理的説明につい

でこの人口を取りあげ，１７６３年の２８,３００人から

１７８９年４５,８８９人，１８０１年７７,３８５人，１８１１年に は

１０万の大台を越え１０,９４９人，そして１８２２年の

１５０,０００人へという増加と，とくに織工１１,７９６，

機械組み立て，漂白，木綿製造業者７３９人，染色

工３６５人，光沢仕上げ工５６２人という１８１９年の新

たな居住者１２,１５５人の内訳を示している７１）。こ
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れについては，後でふれる。

第二に，機械制は仕事を増やすという論点で

ある。Kunthは，ある意味では非常に印象的な

例として，１７００年頃スコットランドには２０万人

の乞食が「自由にさまよい歩いていた」が，「学

校や産業の影響によって消滅した」７２）ことを指

摘していたが，おそらくこの論点に関わって貧

民救済と慈善所に関して，とくに教会の施設と

市立病院の取り組み，費用も含めて詳細に検討

している７３）。ついで，社会的教授，学校につい

ては，学生数１,０００人を要するグラスゴー大学

やギムナジウム（グラマースクール）以外に，

１７８７年に始まり，１８１９年には１０９校以上，（平日

は工場で働く児童の）生徒数４,７４７人，教師１６１

人からなる「日曜学校」を取りあげている７４）。

これは，明らかに職工学校運動の先駆けとな

る。

第三に，機械制のもとでの都市住人の暮らし

である。

肉，パン，ミルクなど食料品の物価から，住

宅賃貸の家賃（５ポンド以下８,８９４件から３００ポ

ンド以上の９件）まで詳しく数字を挙げてい

る７５）。

このようにBeuthは入手した統計資料をもと

に，あるいはみずから見聞したことをもとにし

た，これ以外のさまざまな社会資本や社会制度

に関わる記述も興味深いがここでは割愛する。

またとくに技術に関しては，木綿工業以外，と

りわけ蒸気船航行に若干の紙幅をさいているの

に注目されるが，ここでは省略する。なお，全

体の紙幅の約半分が，以下の木綿工業の記述に

あてられる。

４）木綿製造，綿紡績の収益

まず，上記第二の論点，Beuthもここでいう

機械制以前の「紡績工や織工が…今より幸福だ

ったとする考えが多くの者に押しつけられてい

る」７６）という点に関わって，まずArkwright以

来のイギリスの木綿製造の発展を，次のように

概観する７７）。機械制が始まったばかりの１７８８年

には，イングランド１１４，スコットランド１９台

の水力紡績機しかなく，「製造代価と労賃」は

７００万ポンド，労働者１１０,０００人がこれに，残り

の仕上げには２４０,０００人が従事し，２２,６００,０００ポ

ンドの木綿を加工していたのに対して，１８１１年

には紡績機は紡錘の数で６００万錘，使う動力は

１０,５７２馬力に，１８１２年には８０,０００,０００ポンドの

木綿を加工，１００万人雇用し，２０００万ポンドス

ターリングに，最新の数字１８２３年には５３３,４００

梱加工，２４５０万ポンドスターリングになったと

いう発展である。このうちグラスゴーには，８０

万錘以上の紡績機をもつ６０以上の紡績工場，１８

のキャラコ捺染所，そし１７の光沢仕上げ所があ

り，５,２００,０００ポンドの綿製品が加工され，その

うち半分が輸出にまわされる７８）。

ここではBeuthは，次のような試算も試みて

いる。今日機械を用いて手紡績で紡ぐ１４０-１５０

倍紡ぐことができる。そして１８２４年には２４万人

の機械紡績の労働者がいるから，手紡績の

４,２００万人分に相当する７９）と強調している。

Beuthは，機械制は仕事を増やすという論点に

も関係して，これをあげているのであろう。さ

らにこの項の結論として，綿紡績の収益につい

ての試算を示しているが，それによれば，イギ

リスの機械紡績は，貧しいインド人の手紡績の

費用の，なんと1/4に過ぎない８０），あらためて

機械制の綿紡績業の労働生産性の高さを強調し

ている。

なお，Beuthは，統計数字を用いた概観以外

に，数多くの具体的な実地の見聞を述べてい

立命館産業社会論集（第４２巻第１号）148



る。例えばプレストンでは，建物の両端に８０馬

力の蒸気機関を据え付けた毎日７,０００ポンド紡

ぎ，引き続いて織る，当時拡がっていた紡績と

織布一貫した工場を見８１），またなんと２６,０００錘

のスロッスルと１５,０００錘のミュール機が稼動す

るあのR.Owenのラナック工場のことにもふ

れている８２）。また，通常機械はほこりにまみれ

ているのが常の織物工場において，「数時間の

滞在後に私の衣服はほとんどその痕跡を有しな

かった」ほどと，その清潔さに感銘を受けてい

る８３）。さらに彼は，「ある企業家の若い夫人は，

１００万ギニーの意のままになる財産を」８４）有し

ていた（小遣い１００万ギニー！）などと，通俗的

に印象的と思われるリアルな話もまじえてい

る。

５）綿紡績工場の評価

論文「グラスゴー」の中で最も圧巻，最も重

要と思われるのは，前項に引き続くこの項と次

項であり，イギリス産業革命における木綿工業

の技術革新の到達点が，したがって今ドイツが

何を学ぶべきか，「工場，すなわち設備，綿紡績

機の性能と費用の評価」を具体的に示してい

る。

ところで周知のとおり，イギリス産業革命の

技術革新のプロセスは，三大発明（ジェニー，

水力紡績機，そしてミュール）以降１７９０年代に

は打綿，梳綿等前紡諸工程への機械の導入が進

み，機械体系とそれにもとづく近代的工場制度

が成立した（この点ではArkwrightの果たした

役割は大きい）。これがここでいう機械制，つ

まり機械制大工業の始まりである。それ以降，

紡いだ糸から布を織る織布，さらに布を漂白

し，また染色，捺染する工程，部門に技術革新

の波が拡がり，したがって今問題になっている

１８２０年代は，こうした木綿および関連工業全体

の機械制が発展していた，産業革命の技術革新

の，いわば完成段階ということができよう。こ

のような状況でBeuthは何に注目したか。以下

綿紡績の工程毎に，Beuthが注目した機械につ

いてそれぞれどのように評価したかを見る８５）。

①打綿機（Blowing機）…木綿は，毎分１,４００回転

する羽根でたたかれ，あおられ，不純物は針金

の格子から下へ落下し，ふわふわにされた綿

は，梳綿機へ，あるいは練条機へ送られる。

Beuthは，その性能について「木綿がいかに混

じりけなく，白く，そしてふわふわになるか，

信じられないほど」８６）と評価している。

②梳綿機（CardingEngine）と仕上機…「もはや

改良し得ないほど」改良が進んでいる８７）ので，

これについてはとくに見るべき点はないとして

いる。

③練条機（Drawingframe）とラップ機…新しい

いくつかに注目。

④粗紡機もしくは粗糸機…決定的に学ばねばなら

ないものはない。

⑤スロッスル機…これはArkwrightの水力紡績機

の発展であるが，改良されたものは「古いもの

と比較してより廉価，かつ簡単になっている」

と注目し，「同じ部屋に多数の紡錘」を設置し

「よりわずかな力」で駆動され，「運動設備の単

純化によって，より大きな速度，…より大きな

収益」８８）が得られると評価している。

⑥ミュール機…１７９２年のO.Kellyの改良以降の革

新の結果，「あらゆる操作が自然力によってな

される」ようになり，各５００錘の２台のミュー

ル機を子供２人の監視で動かしている工場の例

を挙げている８９）。

最後に以上各機械の費用をまとめている９０）。

①木綿の供給と混合に１人の子供，週７シリン
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グ，②原料供給に１人の子供，６シリングとこ

の場合仕上機に１人の労働者，２４シリング，③

３台で２人の子供，各８シリング，④１人の人

間，９シリング，⑥８台の２６５錘のミュールが，

No.４０の糸を週８００ポンド紡ぐ。他は省略。

６）力織機，キャラコ漂白と捺染業，

光沢仕上げ所

ところでBeuthは，近年のその技術革新に入

る前に，自国の機械機織りの歴史にふれてい

る。１６世紀にその最も初期の形態であるリボン

織機を導入したダンチヒ市当局は，持ち込んだ

男を（秘密保持のため）溺死させ，また１７２８年

の帝室委員会訓令によって，「国を挙げて機械

織機に対抗」したことを振り返り，ここでも

「ツンフト制度と停滞によって産業の進歩を抑

制してはならない」とあらためて強調してい

る９１）。

さて力織機の発展については，マンチェスタ

ーを中心とするイングランドの発展と独立にな

されたスコットランドの powerloomsの顕著

な進歩を強調している（例えば，より簡便な

dandylooms）。そしてまたとくに Ratcliffeと

Rosによる，織る前にたて糸に糊を塗ってなめ

らかにしておく「整糸機」（dressingmachine），

ないし「整経機」の改良に，「飛びひ以来の改

良」と述べ，高く評価している９２）。これによっ

てたて糸は整経され，整糸され，乾燥され，そ

して軸に巻かれ，そして織機はこの軸に巻かれ

たたて糸を受け取るのである。なお，Beuthは

ランカシャーとヨークシャーの平均的な織工の

家を訪問し，次のように描写している。窓税の

ため窓は全部で６つしかない２階建ての家で，

ひときわ大きな窓をもつ半地下の部屋に２台の

織機があり，週に６０-８５ヤード織る。比較的上

手な１０才の少女の織工は，週に９シリング稼ぐ

という９３）。

さらに，「漂白のための化学的，および機械

的手段」については「われわれは熟知していな

い」９４）と率直に著しい後れを認め，光沢仕上げ

の場合も，「織物の種類に応じて，われわれの

場合よりもはるかに多く変化を与える」，何と

木綿に亜麻布のみかけを与えるようなものすら

あると，この場合も自国との差を強調してい

る９５）。

そして捺染業に関しては，捺染「それじたい

はベルリンのDannenberger氏のそれより合目

的的に設備されたキャラコ捺染工場は知らな

い」としつつも，例えば，捺染用輪転機のロー

ラーの良質のものを入手する困難は，イギリス

の企業家と比べてはるかに大きいことなどを強

調している９６）。なお，Beuthは，この論文中で

は唯一図版を付して，おそらく当時イギリス最

大規模の捺染所，Monteity氏とその会社の，あ

のバンダナを作る「グラスゴーにおけるこの種

の最も見る価値のある設備」について最も詳し

く叙述している９７）。何と１６台の水圧機によって

媒染剤（塩素水）が滲まないように染料（トル

コ赤）を「しっかりとプレス」し，「１２ヤードの

長さの布１,６００枚が１０時間以内に，わずか４人

の労働者によってバンダナ布に変えられる」

（図参照）。こうして捺染についても，最新設備

に関しては，学ぶべき点が多いことを強調して

いる。

７）「グラスゴー」の結論

Beuthは，この論文「グラスゴー」の末尾に，

「注意深く，かつ偏見のない観察者は，…次の

あらゆる時代と国の経験が真実であることが証

明されたのを，私とともに見いだすだろう」と
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述べて，簡潔に次の２点を記している９８）。

「１）新しい機械的手段（機械）の進歩する応

用が，人口と生業を制限することとははるかに

隔たり，それどころか決定的にさえ，両者を増

すことに寄与すること，

２）普及し，かつ確実に基礎づけられた工場

制度（Fabrikwesen）は，その最終的な土台が

国民のまったく一般的な教育と各個人の力の自

由な使用であるところの条件にもとづくこと。」

そして最後に，有名な次の一節を述べて論文

全体を締めくくっている。「無気力，もしくは

怠惰にも，提供された手段（機械）を利用しよ

うとせず，偶然をあてにするものには，私はト

スカナの国務大臣の次の言葉を繰り返すことし

かできない：残念ながら病気は人から人へと伝

染するが，しかし幸福は伝染しない」９９）と。

以上「グラスゴー」の検討を通してわれわれ

は，イギリスの達成，とくにイギリス産業革命

における技術革新の成果を，プロイセンが学ぶ

べき課題，したがって追いつくべき目標として

Beuthが次々と把握してきたことを縷々見てき

たわけであるが，この文言は，この論文の冒頭

に記された彼のモットー「第一級の位置を維持

しようとするものは，休んではならない」１００）と

ともに，Beuthの意志や目的意識性の強さを物

語ることは間違いないところであるが，しかし
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それはなによりもBeuthが把握した上記課題と

目標を実現することへ向けての強固な決意の表

明とみなされるように筆者には思われる。

おわりに

以上まずとくにMatschoßの到達点をふまえ

て王立工業技術代表から産業助成協会への発展

と１８２１年のBeuthによるプロイセン産業助成協

会の設立とその理念などを取り上げ，検討し，

さらに設立直後の同協会がさしあたって最も優

先的になさねばならなかったこと，Kunthの

「機械の得失」をめぐる機械制論議を皮切りに，

より本格的にはBeuthの「グラスゴー」によっ

て機械制導入についての社会的合意とイギリス

の技術革新の到達点の分析，自国のレベルとの

比較を通して具体的な目標設定がなされたこと

を，両論文の分析等を通して具体的に明らかに

した。

ドイツは機械制大工業の先進国イギリスから

技術を導入し，技術革新をなし得たのであり，

Beuthや産業助成協会の活動の中心としてのそ

の具体的プロセスの分析は次の機会に譲るが，

そもそもその前提として機械制導入についての

社会的合意と目標の設定，そのとりくみは，い

つ，誰によって，どのようにして始まったの

か，というはじめにで提起した課題について

は，本論文によって，重要な部分が明らかにな

ったと思われる。

なお，その意味の一端を，ドイツ産業革命に

おいて，いわゆる「準備期」（１７８０年代から１８３０

年代まで）をへて，「本来の産業革命」のスター

トが，なぜ１８３０年代中葉以降にずれ込むのかと

いう，冒頭１．はじめにで提起した点に関わっ

て，少し敷衍しておきたい。

１８３０年代中葉までに貨幣資金の蓄積が進み，

商人が工場創業者になる多数の例にもかかわら

ず，「このことは商業資本，および過剰貨幣資

金一般が産業資本へ転化するための主要な経路

にはなり得なかった」，その最も重要な理由の

一つは，イギリスと比べて小さい資本の規模と

いう経済的な理由以外に，「商業資本家自身が

技術的知識をもたない限り」，技師や専門家が

不足し，「大貨幣資金所有者が…工場主になっ

てしまう用意はできていなかった」，「障害」，

リスクが大きく，それをあえて試みる「強制は

存在しなかった」からなどと，Mottekは概略こ

のように指摘している１０１）。

産業助成協会の真の目的は，このMottekの

言を借りれば，まさしくその「障害」の克服に

あった，そのためにこそプロイセンの官民挙げ

て，現在商人であれ，手工業者であれ，いかな

る職業であれ「工業経営者（Gewerbetreibende）」

─産業資本家，およびそれを志すものを，協会

の理念，「協同の精神」のもとに結集，組織化

し，さらには養成すること（技術教育制度の創

出）だったのである。それを協会は，具体的に

いかなる手段と方法を用いて実行したかは，次

に重点的に取りあげる予定である。

また，産業助成協会の理念の重要な一部とし

て，科学の社会的応用のなかでも，技術代表論

議におけるような官僚の啓発，養成のための応

用でなく，なによりも工業経営者と科学者との

結合を強調し，それによって科学の産業への技

術的応用の道を開いたことは，後１９世紀後半に

「科学の組織化」を世界に先駆けて進め，かつ

世界をリードしたプロイセン・ライヒドイツの

技術への科学の応用の歴史的出発点として重要

であることを，ここでいま一度念を押しておき

たい１０２）。さらにまた「懸賞課題」等産業助成協
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会の具体的な活動の展開のなかでこの道がどの

ように築かれ発展していくかについても，今後

検討していく。
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３３） ‘Statut…’,Jg.1(1822)S.3.
３４） C.Matschoß：前掲論文，S.240.
３５） Ibid.,S.244.

３６） ‘Rede…’,Jg.1(1822)S.15.
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３７） Ibid.,S.16-17.

３８） Ibid.,S.15.

３９） ‘Statut…’,Jg.1(1822)S.3.
４０） ‘Namenverzeichniß derMitglieder,am 7.

Januar1822’,In:VerhandlungenderVerein

zurBeförderung desGewerbefleißes,Jg.1

(1822)S.8-12.

４１） Matschoßによれば，その構成は以下のとお
りである：まず官吏，「国務大臣，大都市の市
長から会計官までの官職」，「教授たちを加」え
て合計１１０名以上で最大であり，それにつぐの
が商人，「商人，銀行家，美術品商人等々」は，
６６名を数える。ところで手工業者（Matschoß
がいう「工業活動をしている会員」）は，約３０以
上の職の部類に分配される。すなわち「あらゆ
る通用している手仕事を代表するマイスター，
錠前師，レンガ積み工，大工，銅細工師，真鍮
鋳造マイスター，さらに時計製造人，メダル制
作者，金細工師，宝石細工師」，なんと「菓子製
造業者」まで。さらに「工業経営者」，つまり
「若干は一般に工場所有者，工場企業家と呼ば
れる」「製造業者もしくは工場主（Fabrikant）」
の名称をもつ職の構成は，非常に広く」，「布，
キャラコ，絹，掛け布，タバコ，砂糖，家具，
紙，銃器，ガラス，陶器，かまど，帽子，およ
びボタンの各製造業者」，そして化学は，「化学
工場の所有者」とともに，Matschoßは「とりわ
け薬剤師によっても代表される」ことを忘れて
はいない。また「機械製造者，もしくは技師の
名称を，まったく欠いている。それに対して，
われわれは，機械術の任命された代表者であっ
た宮中機械製造人（Hof-Mechanikus）まで，機
械製造人（Mechanikus）の職名を６回見いだ
す」ことを指摘している。「二，三の医師と１
人の教区長」も。C.Matschoß：前掲書，S.36.

４２） 定款第７条による。‘Statut…’,In:Jg.1
(1822)S.4.その最初の委員の構成については，
同，S.13・14.

４３） G.Kunth:‘UeberNutzenoderSchadender

Maschinen, besonderes in Fabriken’, In:

Verhandlungen derVerein zurBeförderung

desGewerbefleißes,Jg.3(1824)S.55-81.

４４） ‘Nekrologdeswirk.Geh.Ober-Regierungsraths

HerrnKunth’,In:VerhandlungenderVerein

zurBeförderung desGewerbefleißes,Jg.8

(1829)S.298-300.Hoffmannによる Kunthの
「過去帳」，プロイセン官報Nr.332からの引用
という。

４５） G.Kunth:‘‘NeuesteNachrichtenüberdie

Rheinische-WestindischeKompagniezuElberfeld’,

In:VerhandlungenderVereinzurBeförderung

desGewerbefleißes,Jg.1(1822)S.200-.

４６） G.Kunth :‘EinigeszurGeschichte des

Seidenbaues und Seidenhandels,besonders

zurältern’,In:VerhandlungenderVereinzur

BeförderungdesGewerbefleißes,Jg.2(1823)

S.86-98.

４７） ‘Nekrolog…’,In:VerhandlungenderVerein
zurBeförderung desGewerbefleißes,Jg.8

(1829)S.299.

４８） Ibid.,S.300.

４９） G.Kunth:‘EinigestatistischeNotizenüber

denpreußischenStaatunddessenGewerbwesen,

besondersindenJahren1823und1824’,In:

Verhandlungen derVerein zurBeförderung

desGewerbefleißes,Jg.4(1825)S.96-113.

５０） G.Kunth:‘UeberNutzenoderSchadender

Maschinen, besonderes in Fabriken’, In:

Verhandlungen derVerein zurBeförderung

desGewerbefleißes,Jg.3(1824)S.58.

５１） Ibid..

５２） Ibid.,S.59.

５３） Ibid..

５４） Ibid.,S.60.

５５） Ibid.,S.61.

５６） Ibid.,S.62.

５７） Ibid.,S.65.

５８） Ibid.,S.77.

５９） ‘Nekrolog…’,In:VerhandlungenderVerein
zurBeförderung desGewerbefleißes,Jg.8

(1829)S.300.

６０） G.Kunth:‘UeberNutzenoderSchadender

Maschinen, besonderes in Fabriken’, In:

Verhandlungen derVerein zurBeförderung
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desGewerbefleißes,Jg.3(1824)S.79.

６１） Hagen:‘UeberdenEinflußderMaschinen

aufdieallgemeineWohlfahrt’,In:Verhandlungen

derVereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.4(1825)S.169-179.

６２） ‘JubelfeierdesVereinszurBeförderungdes

GewerbefleißesinPreußen’,In:Verhandlungen

derVereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.51(1872),S.203.

６３） P.Beuth:‘Glasgow’,In:Verhandlungender

VereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.3(1824)S.156-206.

６４） C.Matschoß：前掲書，S.49-51.
６５） １８２３年５月８日付商務大臣伯爵 vonBüllow

あ て，Beuthの パ リ か ら の 手 紙，In:C.
Matschoß：前掲書，S.126-127.

６６） P.Beuth:‘Glasgow’,In:Verhandlungender

VereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.3(1824),とくにS.171.Ure教授へのていね
いな感謝の言葉が記されている。

６７） C.Matschoß：前掲書，S.51.
６８） P.Beuth:‘Glasgow’,In:Verhandlungender

VereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.3(1824)S.156.

６９） Ibid..

７０） Ibid..ところでなぜグラスゴーかに関わっ
て，グラスゴーは１８世紀初めイングランドとの
合邦（大英国へ）を機に，大西洋を越えた貿易，
とりわけヨーロッパたばこ貿易の最大の中心
地，またその見返りとして植民地へ輸出される
亜麻布などの生産地として栄え，そしてその蓄
積のうえで１９世紀初頭当時産業革命のなかで木
綿工業の最大の中心地として空前の繁栄を謳歌
していたこと，そもそもBeuthをはじめシュタ
イン・ハルデンベルクの改革を担った人々も心
酔していたAdamSmith（グラスゴー大学の卒
業生，教授）や蒸気機関の発明者 JamesWatt

（グラスゴー大学出入りの科学器具職人）のゆ
かりの地であったこともよく知られているとこ
ろである。

７１） Ibid.,S.158.

７２） G.Kunth:‘UeberNutzenoderSchadender

Maschinen, besonderes in Fabriken’, In:

Verhandlungen derVerein zurBeförderung

desGewerbefleißes,Jg.3(1824)S.62.

７３） P.Beuth:‘Glasgow’,In:Verhandlungender

VereinzurBeförderungdesGewerbefleißes,

Jg.3(1824)S.165-168.

７４） Ibid.,S.169-171.

７５） Ibid.,S.159-160.

７６） Ibid.,S.183.

７７） Ibid.,S.184.

７８） Ibid.,S.185.

７９） Ibid..

８０） Ibid.,S.189-190.

８１） Ibid.,S.186.

８２） Ibid..

８３） Ibid.,S.187.

８４） Ibid.,S.186.

８５） Ibid.,S.190-194.

８６） Ibid.,S.190-191.

８７） Ibid.,S.191.

８８） Ibid.,S.192.

８９） Ibid..

９０） Ibid.,S.193-194.

９１） Ibid.,S.194.

９２） Ibid.,S.195.

９３） Ibid.,S.196.

９４） Ibid.,S.200.

９５） Ibid.S.201.

９６） Ibid..

９７） Ibid.,S.201-202.

９８） Ibid.,S.205.

９９） Ibid.S.206.

１００） Ibid.,S.156.

１０１） Mottek：前掲書における「蓄積貨幣資金が産
業資本へ転化する諸形態」の記述p.p.９７-１０１，
とくにp.p.９７-９８参照。なお，この創立当初の
産業助成協会の会員構成の特徴，その職業が雑
多で多岐にわたる点について Matschoßは，
「Beuthと彼の協力者の意味で，プロイセンの
工業振興は，大規模な祖国の課題であった。そ
れらは，工業経営者の私事ではなかった。それ
に関心を持たない住民の集団はなかった。それ
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にしたがって構成があった」（C.Matschoß：前
掲書，S.36.）からと述べているが，こうした理
解によってはじめて会員のうち商人が官吏につ
いで２番目に多く，全体の２割近くを占める理
由を説明し得るように思われる。

１０２） 筆者は，註５）で述べたCardwellの「応用科
学」論即「科学の組織化」論の４点をふまえつ
つも，ドイツにおける「科学の組織化」には，
とくに次が重要と考える。
第一に，４点のうちの（１）に対応するが，

「その社会で科学の価値についての一般的評価
とその応用可能性に関する認識」の存在が前提
になるとの点についてであるが，たんなる「一
般的評価」と共通「認識」にとどまらず，国民
国家において力を発揮するにはさまざまな社会
的認識を統合し，社会的な合意を得ること，そ

のためには，それについての明確な理念と目標
の提示が必要であること，第二に，国家として
の明確なスタンスと政策，とりわけ産業助成政
策-商工政策が必要であるが，それは具体的な
課題とそれを進める手段と方法がとりわけ重要
なこと，そして第三に，科学社会学でよく言う
ような４点の（２）「職業的科学者の認知され
た階級，もしくは集団」では狭いことは，本論
文で述べた産業助成協会の歴史や性格，その構
成等から明らかになろうこと，したがってプロ
イセン・ライヒドイツにおける科学の組織化の
歴史は，「科学の体制化」論や一路官僚化，国家
管理の発展ではとらえきれないこと（あわせて
最近の科学社会学の「マートンモデル」，「広重
モデル」等の議論の限りない薄弱さ）を示唆す
るように思われる。
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Abstract:‘VereinzurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen’wasestablishedin1821bya

youngPrussianbureaucratP.C.W.Beuth(1781-1853)forthepurposeoftheencouragementof

industry.

Itisknownthatinthe1820sinordertoencourageindustryGermanyintroducednotonly

machinery,butalsoafactorysystem from Britain,whichwasclosetotheendoftheIndustrial

Revolutionatthattime.ThisSocietyimmediatelyafterestablishmenthadtodispelpeople’s

suspicionofmachinesandthefactorysystem andhadtoobtainasocialagreementonthe

significanceofmachinesandthefactorysystem.AFellowofthisSociety,G.J.C.Kunth(1757-

1829)confected‘theEnemyofMachines’inhispaperon‘AdvantagesandDisadvantagesof

MachinesintheFactory’(1824),andthePresidentofthisSociety,Beuthbyhisfamouspaper

‘Glasgow’(1824)madeadetailed,onthespotreportoftheinnovationofthecottonindustryin

Scotland,especiallyinGlasgow,andshowedundoubtedlythatPrussialaggedfarbehindBritainin

regardtotheintroductionofmachineryandfactorysystems.

Inthesocialhistoryofsciences,itisalsoknownthatImperialGermanytooktheLeadinthe

organisationofsciencesinthelatterhalfofthe19thCentury.ForExamplePhysikalisch-

TechnischeReichsanstalt(PTR)wasestablishedin1887asthefirstnationalphysicalLaboratory

intheworld.Historically,itisastartingpointofPTRthat‘theUnionofEnterprisersand

Scientists’wasemphasizedandthetechnicalapplicationofsciencetoindustrywasbegun

systematicallywithinthisSociety.

Keywords:VereinzurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen,P.C.W.Beuth,G.J.C.

Kunth,encouragementofindustry,machineryandthefactorysystem,advantagesand

disadvantagesofmachinesinthefactory,Glasgow,organisationofsciences.
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