
１．アルフレッド・シュッツを〈読み直す〉

アルフレッド・シュッツについて，もっと深

く知りたい１）とか，シュッツ研究に将来〈指

針〉となるような〈リーディングス〉を，上記

の書物─「要約」に記載した２冊の本─以外に何

か紹介してほしいとか，こうした要望を持って

おられる院生や研究者がおられるかもしれな

い。ある意味でこれから述べる「日本における

シュッツ研究の問題点」とも関わる要望である

から，細かな話に立ち入る前に，最初に，将来

シュッツ研究の〈指針〉となる─と現在私が思っ

ている─〈リーディングス〉について触れてお

きたい。

「アドヴァンスド・コース」シュッツ─シュ

ッツをじっくり〈読み直す〉という意味である

─としては，次の２冊の〈リーディングス〉が

入手できる。MichaelD.Barber(2004),The

ParticipatingCitizen:A BiographyofAlfred

Schutz.StateUniversityofNewYorkPressお

よび HelmutR.Wagner(1983),AlfredSchutz:

AnIntellectualBiography.UniversityofChicago

Press.である。〈伝記〉─シュッツの「生活史」

Lebensgeschichte─を読むことの薦めである。

どちらもシュッツに関する〈伝記〉研究として

「内容の濃い読み読み応えのある」リーディン

グスである（どちらも現在［２００７年］邦訳がな
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昨秋，日本社会学会が立命館大学で開かれた折に，S大学大学院のS教授から現代社会学特殊講義
の出講依頼の話があり，講義のテーマは「日本におけるアルフレッド・シュッツ研究の問題点」とい
うことでどうか，また「何か事前に学生諸君に読むものを推薦して欲しい」ということであった。そ
れであれば森元孝（２００１）『アルフレッド・シュッツ─主観的現実と社会的空間─』（東信堂シリー
ズ・世界の社会学・日本の社会学）が良いのではないかと返事を書いたが，今年の４月に入って研究
科長のT教授から拙著を示して欲しい旨の便りを頂いた。拙著（２００２）『物語における社会とアイデ
ンティティ─あかずきんちゃんからドストエフスキーまで─』（晃洋書房）があると，これには返事を
出した。しかし講義の準備をしているうちに，推薦した書物の内容を飛び越えて，別の方向へ話の筋
がどんどん進んでしまった。以下は，その講義録を基にして，その後若干の補足と修正を施して，ま
とめたものである。筆者の研究＝教育実践の１つの成果報告として『産社論集』に寄稿させていただ
く。
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い！？）。この２つのシュッツ伝記の持ち味で

あるが，バーバーによる『アルフレッド・シュ

ッツの伝記』「まえがき」から知ることができる。

─もう大分昔である。レスター・エンブリー

教授の次のことばが私の刺激となった。アルフ

レッド・シュッツのただ１冊の伝記，ヘルムー

ト・ワーグナー著『知的伝記』には，たしかに

シュッツとその哲学仲間や社会学仲間の交流に

ついては完璧に記録してある。しかし彼の〈た

くさんの興味深い生活〉は取り残されたまま

だ。皮肉なことに〈日常生活の哲学者〉の典型

といわれる彼の日常生活がまったく不詳のまま
アノニマス

なのだ。私はこの欠陥を修復しようと，この

〈伝記を書くこと〉を計画した，即ち，シュッツ
ラ イ テ ィ ン グ

の理論的作品を構成している「客観的意味」の

下に横たわる主 観 的 活 動の〈覆い〉をとる
サブジェクティブ・アクティヴィティ

こと，〈伝記をものすること〉BiologicalDoing

に乗り出したのである。（Preface,p.11）

２．文献等にみるアルフレッド・シュッツの日

本社会学への影響

２－１ 『社会学評論』の中のアルフレッド・

シュッツ

西原和久等＊の調査による，日本社会学会機

関紙『社会学評論』の投稿論文の論文タイトル

に掲げられた「代表的社会学者」の変遷を掲載

の頻度別でみると，１９５０年代，６０年代，７０年代

を問わず，ウェーバー，デュルケムそしてパー

ソンズの３人が上位を占め，その後の８０年代お

よび９０年代においてもこの３者が『評論』誌上

に上位を占めていることがわかる。アルフレッ

ド・シュッツが『社会学評論』に姿を現すのは

ようやく１９８０年代からである。戦後の日本社会

学界における〈伝統的権威者〉としてのウェー
オールド・オーソリティ

バー・デュルケム・パーソンズに対する

〈新参者〉シュッツという構図がここにはっき
ニューカマー

りと示されている＊＊。
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表１ 「理論社会学の五十年」にみる代表的社会学者の推移

９０年代８０年代７０年代６０年代５０年代合 計社会学者名
５７９８３３２１．ウェーバー
８４３５３２３２．デュルケム
５４３４５１８３．パーソンズ
３８０００１１４．シュッツ
０２５２０９５．マルクス
３２２０１８６．ミード
３５０００８６．ルーマン
２５０００７８．ハーバーマス
２１０１１５９．ジンメル
００００３３１０．ギュルヴィッチ
０１１０１３１０．マートン
２０００１３１０．マンハイム

＊西原和久・杉本学「日本の社会学：『社会学評論』にみる理論社会学の五〇年；［所収『情況』２０００年八月
号別刷３１４頁］からの引用である。

＊＊社会的行為の理論をめぐる〈シュッツ＝パーソンズ〉論争（後述）は，社会学における〈伝統的〉権威
者の理論と〈新参〉者の理論との〈間〉の「人間の社会的行為」の研究をめぐる〈視座〉の相異を明らか
にして，〈なにがどう〉折り合いが付かないか，その〈論争点〉を明らかにしたという点で，結果的に有
意義であった。



２－２ 日本におけるアルフレッド・シュッツ

研究の文献目録（１９５０－２００６）

本稿のテーマに関わって〈もう一つの資料〉

を示す。早稲田大学の那須壽研究室が公開して

いる『アルフレッド・シュッツビブリオグラフ

ィー』http://www.waseda.jp/schutz/htm/であ

る。このビブリオグラフィーは①年次別に配置

された研究者の人名の一覧と②その研究者の論

文タイトルの一覧が掲載されている─ただし，

本稿ではビブリオグラフィーに掲載された資料のう

ち若干の原資料に直接当たって訂正・加筆した箇所

が一部含まれている─。ビブリオグラフィーにお

いて論文名にノミーネートされる研究者および

事項のうち頻度の高いものから順番に並べる

と，次のような結果が得られる。

表１によって「戦後日本における理論社会学

の歴史のなかでシュッツ社会学が占める特異な

位置」について，さらに表２および表３によっ

て「どのような社会学者との関わり」で日本の

研究者たちがシュッツに関心を寄せているか，

いかなるジャーゴン（専門用語）によってシュ

ッツ研究が行われているか，これらの大凡の知

識が得られると思う。

その大凡の知識を整理する意味で以下簡単に

２，３のことを指摘してみよう。第１に，研究

者群も事項（語彙）群もいずれも日本の戦後６０

年間に蓄積されてきた社会学関連の財産目録の

うち比較的〈新しく採録された〉ものである２）。

第２に，これら一連の新しい〈語彙〉を通し

て〈社会や人間〉についての新しい見方，〈新し

い〉方向での社会学的研究が〈活性化し始めて

いる〉こと─ガーフィンケルのエスノメソドロ

ジー，会話分析，生活史，物語論などの展開な

ど。そして第３に，その調査研究の発信者たち

が日本の〈高度経済成長期〉に成人した
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表２ ビブリオグラフィーにみるシュッツ理論に関連性の高い社会学者群像＊＊＊

５ガーフィンケル１０９A・シュッツ

４P・バーガー１４M・ウェーバー

３T・ルックマン１０T・パーソンズ

３G・H・ミード７N・ルーマン

３J・デューイ６E・フッサール

＊＊＊その他にJ・ハーバーマス２，E・ゴフマン２，W・ジェームズ１などが加わる。

表３ シュッツ研究に関連性の高い事項（語彙）群＊＊＊＊

２０（７）相互行為（作用）７７現象学

１４構成３３日常（生活）

１３（３）間（相互）主観性２９意味

１２リアリティ２６エスノメソドロジー

１２レリヴァンス２４生活世界

１１類型性２３（７）理解（理解社会学）

＊＊＊＊以上の語彙のほかに，自然的態度６，物語５，実証主義４， 生活史４，語り４，
解釈的アプローチ３，会話分析３などが加えられる。
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〈新 世 代〉である。〈旧世代の成熟した社会
ニュージェネレーション

学観〉に比べると，なにやら〈子供っぽい〉未

だ成熟しない社会学観のように思える。新しい

世代の研究者たちは〈参 加 す る 市 民〉の一
パーティシペーティングシティズン

人一人の〈主観的現実と社会的空間
サブジェクティブリアリティ

〉─〈森
ソーシャルスペース

版-シュッツ〉論のキーワード─に着目した社会

学，〈一人称単数のパースペクティブ〉の〈リア

リティ〉構成の社会学，いわゆる〈現象学的社

会学 phenomenologicalsociology〉［社会現象学

socialphenomenologyと同じ］の布地で出来た
毅 毅 毅 毅 毅 毅

エ

スノメソドロジー，会話分析，生活史分析，物

語論などの〈帽子〉を被り，〈新しい
シャッポ

語彙〉を用
ジャーゴン

いながら，〈社会や人間〉について何事かを〈語

り出し〉はじめている。各表の数字から見える

シュッツ像の外形的な特徴点は以上のようであ

る３）。

３．日本におけるシュッツ研究─揺籃期からシ

ュッツ生誕百年（１９９９年）まで

次に，以上の１．と２．を念頭において「日

本におけるシュッツ研究の歴史」について述べ

てみたい。日本におけるシュッツ研究の６０年─

その揺籃期からシュッツ生誕百年の１９９９年まで─を

振り返えるとき１．で指摘した「２つのタイプ

のシュッツ研究」─ワーグナー型とバーバー型─

を〈研究業績〉として生み出すことがなかった
毅 毅 毅 毅

という〈消極的〉意味において，それは〈ある

独特な研究の歴史〉を歩んでいる。〈ある独特

な研究の歴史〉とはどのような歴史であるか。

２．で指摘したシュッツ研究の蓄積から「日本

におけるシュッツ研究の足跡」を知ることがで

きよう。その足跡に５つの〈年代〉が区別でき

る。①１９６０年代─シュッツ研究の揺籃期 ②

１９７０年代─哲学や文化人類学などの社会学の関

連分野をも加えた，シュッツ理論の先駆的研究

が開始される時期 ③１９８０年代─『シュッツ著

作集』の翻訳刊行等によるシュッツ理論の研究

が前進する時期。④１９９０年代─シュッツ研究の

諸成果がさまざまな形で開花する時期 ⑤２０００

年代─新しい研究段階を迎えている時期。１９９９

年「シュッツ生誕百年」を記念して「アルフレ

ッド・シュッツの遺産」〈TheLegacyofAlfred

Schutz〉をめぐる〈国際シンポジアム〉が早稲

田大学はじめドイツ（コンスタンツ大学）やアメ

リカ（オレゴン大学）で開催され，研究者相互の

国際交流を介して「日本におけるシュッツ研

究」も新しい研究段階を迎える。電子出版によ

るジャーナル『シュッツ研究』SchutzianResearch:

A Yearbook of Mundane Phenomenology and

QualitativeSocialScienceの刊行（Editor-in-Chief:

MichaelBarber）が現在（２００７）予定されてお

り，シュッツ研究の〈グローバリゼーション〉

が一挙に加速する勢いにある。

３－１ 揺籃期－青山版〈ウェーバー＝シュッ

ツ〉論

１９６０年代─私がまだ学生・院生の頃─この時

期には森元孝（２０００）『ウィーンのアルフレー

ト・シュッツ』のような優れたシュッツ〈研究

書〉もシュッツの〈翻訳書〉もなにもなかった。

１９６４年，日本を代表する社会科学者たちが一堂

に会して『マックス・ウェーバー生誕百年』の

記念シンポジュムが開かれ，日本の「マック

ス・ウェーバー研究」はその頂点に達した。ウ

ェーバー研究書が沢山刊行される中で青山秀夫

（１９５０）『マックス・ウェーバーの社会理論』岩

波書店が目にとまった。「ウェーバーの『理念

型』論は私たちの『日常経験』のなかにその胚

珠をもつ」という青山版〈ウェーバー＝シュッ
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ツ〉論をこの本で知ったのである。私は本当に

驚いた。どうして？６０年代の〈社会科学の主

流〉をなす新カント学派の〈ものの見方〉では

「日常経験の世界はカオスの世界，混沌と無秩

序の世界である」というものであった。マック

ス・ウェーバーやタルコット・パーソンズはこ

のような〈ものの見方〉にたって「社会学理論」
エ ピ ス テ モ ロ ギ ー

を展開していた。これに対して青山版〈ウェー

バー・シュッツ〉論は社会科学の研究対象であ

る日常経験の世界，人間の社会的行為の世界は

〈つねにすでに〉〈意味づけられている秩序〉で

あるということから出発する。天と地がひっく

り返るほどの〈ものの見方〉の転換である。こ

れは面白い考え方だと私は思った４）。

ウェーバー，デュルケムとパーソンズそし

てマルクス。この三人ないし四人の巨匠たちが

社会学理論の首座を占めていた６０年代におい

て，兎も角，青山秀夫の〈ウェーバー・シュッ

ツ〉論は〈卓抜〉であった。直接学んだ私の先

生・先輩からの影響は別として，私のシュッツ

研究の端緒は，振り返れば，青山版〈ウェーバ

ー ＝ シュッツ〉論にあったことに なる。

〈もうひとつ〉の社会学の方へうっすらとした
オ ル タ ナ テ ィ ブ ス

〈開眼〉である。

３－２ １９７０年代：シュッツ理論の先行研究─

〈バーガー＝ルックマン〉のリアリティ論

１９７０年代，バーガー＝ルックマン著／山口節

郎訳（１９７２）『日常世界の構成』［現実の社会的構

成TheSocialConstructionofReality1966］は，シュ

ッツ社会学の理論を知る上で最もポピュラーな

研究案内書であり，若い学生や院生たちに強い

影響力を及ぼした５）。私も読んだ。〈バーガー＝

ルックマン〉のリアリティ論には２つの点で興

味がもてた。１つは，行為主体（意識）による

〈現 実 構 成〉の局面に力点を置く見方，２
リアリティコンストルクション

つは社会学の「理論的概念枠組みや理論的イデ

オロギー」よりも，社会学理論の概念枠を支え

る「日常の常識的知識に注目する」見方であ

る。この見方は〈大学紛争〉の最中を生きる当

時の〈若い世代〉の〈生活実感〉と，どこか共

鳴・共振するところがあった。机や椅子を築き

あげ，教室に〈立て篭もる〉極端にアクティブ

な〈参加する学生たち〉の心情を〈子供じみ
パーテェシペーティングステューデント

た〉戯 画と見る・見ないは別として，〈怒れる
カリカチュア

学生たち〉は〈エスタブリッシメント〉や〈権

威ある大人〉をすべて〈根っこ〉から〈気分的〉
ラディカール

に拒否するところがあった。勿論，若い世代は

〈エスタブリッシメント〉に代替するものを当

時なにも〈見出し〉えてはいなかったが。この

〈バーガー＝ルックマン版〉シュッツ論と先の青

山版〈ウェーバー＝シュッツ〉論を合わせて見

えてくるもの，これを〈わたくしなりのこと

ば〉に表現すなら〈身の丈を生きる〉人間の

〈まなざし〉を社会学に「取り戻す」─当時の
ブリックヴェンヅンク

流行語で言い表すなら〈復権〉する─ Bring

menbackinsociology─ということになる。

それは〈アイデンティティ〉探し，世の中に自

分の〈居場所〉を〈
ビーイング

探す〉ことにつながる。
クエスト

話は少し横道に入る。１９７０年代の乏しい情報

のなかで，私などが〈主観的に〉思い描いた

「アルフレッド・シュッツ」のリアリティ像は

全く単純なものであった。「生前の著作は『社

会的世界の意味構成』DersinnhafteAufbauder

sozialenWelt(1932,Wien)ただ１冊─注意！１９６０年

に第２版が刊行された─，それにシュッツの弟子

たちが編んだ遺稿論文集 CollectedPapers,

3Vols.『著作集３巻』─Ⅰ（１９６２）Ⅱ（１９６４）Ⅲ

（１９７５）─の亡命ユダヤ系アメリカの社会学者」

という人物像である。
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シュッツは〈ハンディ〉な研究者であると誤

認６）したことが，この誤認が，その後の私の研

究生活を決定することになる。多作なパーソン

ズ，ウェーバーやマルクスのような社会学史に

おける達人たちとは異なり，シュッツは何とか

なると，怖いもの知らずにシュッツに飛びつい

たのである。注６に記したように，今後も刊行

が予定されている諸著作，加えて『シュッツ＝

グールヴィッチ往復書簡１９３９-１９５９』（翻訳あ

り）や『シュッツ＝ヴェーゲリン往復書簡』（翻

訳なし）などの「書簡集」の存在という〈客観

的現実〉を知るに至った今日，それでも怯まず

に「猪突猛進できるだろうか」。要するに，

１９７０年代はシュッツ理論をめぐる周囲の研究状

態はまったくの手探りの〈星雲状態〉にあっ

た。

３－３ １９８０年代：「シュッツ研究」の深まり：

１９８０年の暮，日本におけるシュッツ研究の

「書評」，もっと正確には，シュッツの翻訳書に

ついての書評が『週間読書人』１２月２２日号に掲

載された。書評担当者は副田義也（筑波大学）

である。副田は１９８０年を回顧して「収穫の豊か

な一年」であり「長年にわたる研究成果が目立

つ」と大書して，青井和夫，南博，テオドー

ル・アドルノ等に加え，アルフレッド・シュッ

ツを〈顔写真入り〉で論評した。副田は，まず，

「理論，学説」では，南博『人間の行動学』青井和

夫『小集団の社会学』浜島朗『ウェーバーと社会主

義』中久郎『デュルケムの社会学理論』徳永洵『社

会思想史』の五人の業績についての解説と評価

を行い，ついで…「このほか，翻訳では，A・シ

ュッツの『現象学的社会学』浜日出夫・森川喜

代志訳，『現象学的社会学の応用』桜井厚訳，さ

らに，かれとT・パーソンズの往復書簡である

W・M・スプロンデル編『社会理論の構成』佐

藤嘉一訳が出揃い，かれの影響の深まりを印象

づけた」と記した。シュッツ理論の「研究成

果」ではなく，シュッツの翻訳書が「書評」の

対象になった点に注目すべき
毅 毅 毅 毅 毅

である。

そのシュッツ「理論」に対する当時の反響

は，どのようなものであったか。一例として

「シュッツ＝パーソンズ往復書簡」に対する

当時の反響いついて述べる。『シュッツ＝パー

ソンズ往復書簡─社会的行為の理論』［英語版：

TheCorrespondenceofAlfred Schutzand Talcott

Parsons:TheTheoryofSocialActionEd.Richard

Grathoff,1978.ドイツ語版：W.M.Sprondel(1977)

Hrsg.,AlfredSchutzTalcottParsonsZurThoeriedes

SozialenHandelns:EinBriefwechsel.Suhrkamp。邦訳

名は『社会理論の構成』］を「書評」して，厚東洋

輔（大阪大学）は─同年１９８０年８月１１号の『読書新

聞』において─パーソンズの〈構造機能分析〉と

シュッツの〈現象学的社会学〉の間の理論論争

として紹介し，この論争の「対立点」は「あま

りにも明確，討論の〈早産〉を証し出るもの」
マ マ

と述べた。厚東は２人の間の論争点を次のよう

に要約する。

─シュッツは…パーソンズの提唱した「行為の

主意主義的理論」について，社会科学と経験的事
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

実との構造的同型性
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

（傍点は佐藤）という最奥の

次元から，多分提唱者（パーソンズ＝佐藤）より

ももっと首尾一貫した形で，その輪郭を描き出

し，その上でシュッツは一転して，パーソンズの
毅 毅 毅 毅 毅 毅

定式化の不十分さ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

（傍点は佐藤）を七つの論点に

分け，鋭く追及する。シュッツのパーソンズに対

する批判は，主意主義的行為理論における主観的
毅 毅 毅

見地の不徹底性
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

（傍点は佐藤）に尽きるのではな

いかと思われる。この論点は，二重である。ま

ず，社会科学において主観的見地に依拠すること
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がなにゆえに必要かという，基礎づけの惰弱性の

指摘，いま一つは，「パーソンズ教授は実際には

行為の主観的範疇を分析せず，むしろ行為者の主

観的見地を科学的に記述するための客観的諸範疇

を分析しているのである」という意図と成果の齟

齬の指摘，つまりパーソンズは，認識論・方法論

という哲学的基礎および理論的範疇という概念体

系の二面から批判にさらされる。こうした批判

は，鋭く，傾聴に値する。

パーソンズ社会学理論の全盛の時代である。

ヴェバーリアンの厚東は，シュッツのパーソン

ズ批判を「傾聴に値する」と書評したが，その

反対極として「傾聴に値しない」という書評も

現われた。その代表的なものは，同年の『日本

読書新聞』８月１６日号に掲載された書評「ウェ

ーバー継承の２潮流─客観分析と現象学的分析

の論争を記録」である。この「書評」の結論は

「われわれ日本の読者は，本書を読んだのち，

いずれかに味方して代理戦争を展開する（それ

も結構であるが）よりも，文化的背景を異にす

るものの相互の違いと，両者の交流のあり方に

ついて深く考えることが何より有益であろう」

であった。

このパーソニアンの書評子の発言は，私見に

よれば，両義的である。一方において書評子は

シュッツの提出した理論問題─〈社会的行為〉の

理論の「哲学的基礎づけ」が必要であり，また「その

基本範疇」の明確化が必要であるという２つの理論

問題，方法論的前提問題と概念体系問題─を，客観

分析（パーソンズ）の方が正しいか，それとも

現象学的分析（シュッツ）の方が正しいか，とい

う〈あれかこれか〉の二者択一の問題として受

けとめてしまっている。当然書評子の結論は

〈消極的否定的〉である。昔シュッツとパーソ

ンズの間で交わされたこの〈論争〉を今また

〈再燃した〉ところでどうなるか，それも「結構

である」が，新味は出まい。この「翻訳書」は

過去の「論争の記録」にすぎない。

いったん〈あれか＝シュッツか〉〈これか＝

パーソンズか〉の理論の二者択一の問題として

〈自らの前に〉立てた課題を，書評子はこのよ

うに「不問」にした後，今度は〈第三者の立場〉

から「文化背景を異にするものの違い」と「両

者の交流のありかた」問題へと〈論点〉を移し

変える。書評子の〈咄嗟の思いつき〉とも言え

る「両者の交流のありかた」問題への変更は，

しかし，結局のところ，シュッツがパーソンズ

に〈問いかけた〉事柄そのものの別表現にすぎ

ない。社会学の〈理論問題〉の背後には，つね

に既に「日常の生活世界」（＝シュッツ）「文化

背景」（＝書評子）という前 科 学 的〈意味領
プレ・サイエンティフィック

域〉が横たわっている。従って，「社会理論と

社会的生活世界の間の関係を問題にしてみる必

要がある」（＝シュッツ）。従って「〈文化背景〉

や〈両者のあり方〉を考えてみる必要がある」

（＝書評子）。パーソニアンの書評子は，シュッ

ツの問題を一方で「否定」しながら，他方で

「シュッツの問題提起の世界」へと自分の問い

の姿勢を〈無意識のうち〉に〈同調〉させてい

る。パーソンズの「社会的行為の構造」（＝主

意主義的行為）の理論に問いかけたシュッツの

〈理論問題〉の構図─青山版〈ウェーバー＝シュッ

ツ〉論─は，すんなりとは受容されず，この書

評子の例にみるように，凍結され〈放置〉され

る。

副田の発言「シュッツの影響の深まり」は

「二重の意味」を帯びる。１つは，日本におけ

るシュッツ研究は８０年以降「日本語でシュッツ

が読める時代が到来した」という意味での「シ

ュッツの影響の深まり」。もう１つは，厚東の
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「書評」に見られる〈社会学理論〉にたいするシ

ュッツの問題提起が「傾聴に値する」とする

〈影響〉の深まりである。この後者の意味での

「シュッツ理論の深まり」は必ずしも〈直線的〉

に進行せず，８０年代以後も緩慢な歩み，ジグザ

グのコースをたどる。─ここでは触れることはで

きないが，シュッツの現象学的社会学の影響を受け

た，アメリカの〈新しい社会学〉の動向やルーマンや

ハーバーマスなどの理論の動向などについても当然，

この脈絡において顧慮されて然るべきである［表１

や表２を参照］。

要約すれば，８０年代もそれ以後もシュッツ理

論の〈翻訳〉作業が一歩先行し，シュッツ理論

の〈本格的〉研究のほうは二，三歩後を追う形

をとる。〈本格的〉シュッツ理論の研究は，そ

の発端から日本の理論社会学の〈支配的〉諸潮

流との〈論争的〉〈対抗的〉〈異議申し立て的〉

文脈の中に〈挿入〉されることになる７）。
インポーズ

３－４ 『社会的世界の意味構成』と広松渉

「社会的行為の理論ノート」

１９８０年代から９０年代にかけてシュッツの翻訳

作業は前進した。「日本語でシュッツが読める

時代がきた」という意味での「シュッツの影

響」の〈深まり〉は一層現実のものとなった。

─１９８２年シュッツの主著『社会的世界の意味構

成』が訳出され，『アルフレッド・シュッツ著作

集』全３巻も次々に訳出される。M・ナタンソン

編／渡部光・那須壽・西原和久訳『社会的現実の

問題［Ⅰ］』１９８３．３，西原和久訳『社会的現実の問

題［Ⅱ］』１９８５，４（以上英語版第一巻），A・ブロー

ダーセン編／渡部光・那須壽・西原和久訳『社会

理論の研究』１９９１，１１．（英語版第二巻）I・シュッ

ツ編／渡部光・那須壽・西原和久訳『現象学的哲

学の研究』１９９８，７．（英語版第三巻），さらにアル

フレッド・シュッツ著／R・M・ゼイナー編／那

須壽・浜日出夫・今井千恵・入江正勝訳『生活世

界の構成─レリヴァンスの現象学』１９９６，５．リヒ

ャルト・グラートホフ編著/佐藤嘉一訳『亡命の

哲学者たち』１９９６，９．等々である。

他方，翻訳作業の進行とともに，シュッツ理

論の〈本格的〉研究も進展する８）。哲学者の故

広松渉が『現代思想』誌に１９８６年４月号から

１９８９年１０月号にかけて，全１７回，３年６ヶ月に

わたって「社会的行為論ノート」を連載したこ

とは，記憶に新しい─のちに，この「社会的行為論

ノート」が広松渉『現象学的社会学の祖型：A・シュ

ッツ研究ノート』（１９９１）青土社として出版される

─。この広松のシュッツ研究は，日本における

６０年余の「シュッツ研究」の歴史のなかでも

〈翻訳的〉深まりと〈理論的〉深まりという２つ

の意味において特筆されるべきものがある。

広松自身「本書が，シュッツに関する主題的

研究書としては本邦最初のもの」と記し，広松

自身の構想する『存在と意味』─〈ヘーゲル＝

マルクス〉的存在論─の見地から〈ウェーバー

＝シュッツ〉問題を「社会哲学的な」〈準位〉で

批判的に検討に付したのである。「理解社会学

に哲学的基礎づけを与える」シュッツの根本態

度に倣って，広松もシュッツの現象学的社会学

の哲学的基礎づけについて問い直す〈哲学的〉

作業である。広松の結論は，シュッツの試みが

「あの超越論的自我群のモナドロギー，つまり

個人実体主義に安住して」おり，「今日，現象学

の社会的行為理論への導入は，フッサールの強

い内面的個人主義からして，個人主義のディレ

ンマを解決しえない」であった。シュッツ理論

に下した広松の結論は，〈哲学的基礎づけ〉問

題の〈地平〉を「生活世界」に向けて〈切り開

いた〉─天上の世界から地上の〈生〉の世界へと下
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向する─シュッツ理論の斬新さとは〈裏腹〉の，

これを〈フッサールの超越論的モナドロギー〉

へと幽閉し，「生の世界」との接続を遮断する

地点で収束する。「あれ！これでいいのかな

あ？」〈広松＝シュッツ〉論を読み終わった時

点で，この結論に対してなんとも奇異な印象を

抱いたことを私は覚えている─広松教授に反論し

なさいよ，と周囲の人たちはうるさく迫るのだが，

しっかりした反論の根拠を当時は見出しえなかった。

広松に対する筆者の見解については『改訂版 社会

的世界の意味構成─理解社会学入門』（２００６）の「改

定版の序」１０-１９頁などを参照─。しかし〈広松＝

シュッツ〉論から学ぶ必要があるのは，その

〈テクスト・クリティーク〉の厳密さと徹底性

である。訳者の私は〈広松＝シュッツ〉の脚注

欄に記された数々の〈語義解釈〉や〈文節〉の

瞠目すべき読解に出会うたびに，身震いし，顔

も紅潮して，全くその通りだと感じ入ったので

ある。このとき「翻訳」とは一つのテキストに

向って〈意味解釈〉する〈創造〉の営みでもあ

ることを改めて悟ったのである。

３－５ 本格的「シュッツ研究」としての『ア

ルフレート・シュッツのウィーン』

１９９５年，日本におけるシュッツ研究の成果と

して，世界に誇れる作品が世に出た。森元孝

『ウィーンのシュッツ』７４８頁，４００字原稿用紙

にして２,０００枚の大著である。『モダンを問う』

のなかで森は『アルフレート・シュッツのウィ

ーン』ついてこう記している。

─「リュックサックに，マイクロ・レンズをつけ

た一眼レフカメラ，８ミリ・ヴィデオ，大量のフ

ィルム，それにノート・パソコンをつめて，資料

をみに行こう。それと必要な外国語は外国語であ

る限り，いつまでも習い続ける必要がある」（２５３

頁）。新しいスタイルの本格的な「シュッツ研究」

の登場である。─「社会調査に対して理論研究を

対立的に区別する傾向があるが，…「理論社会

学」「社会学理論」「社会理論」「社会学史」などと

呼ばれている行いが，社会調査とは対立する行い

のように捉えられる傾向がある」が，それは違う

のではないか。本格的社会学の理論研究にはもう

一つのオルタナティヴスがある。「原資料を読み

にいこう」。こうして完成したのが『アルフレー

ト・シュッツのウィーン』である。ドイツのコン

スタンツ大学にはアルフレート・シュッツ記念ア

ルヒーフAlfredSchütz-Gedächtnis-Archivという

ところがり，シュッツの草稿類やウィーン時代か

らの蔵書類も所蔵されている。─「自分の足で，

そして自分の手で丹念に史料類を集めることであ

る」。

自分の足で，そして自分の手で丹念に史料類

を集めること，それを裏地にして社会理論の

〈蒔絵〉を編むこと。この社会学的研究のため

の行為の〈準則〉は「マックス・ウェーバーの

理解社会学を哲学的に基礎づける」というアル

フレッド・シュッツの主張する〈現象学的社会

学〉の方法論の〈準則〉，社会理論の裏地として

の〈日常の生活世界〉の構造に着眼すること，

理論家が〈身の丈を生きる〉生活者の目をもつ

ことの主張につながる。同時代人や先人の居場

所へ，史料のあるところへ〈飛んで行こう〉。

そして現場を押さえよう。なんともうらやまし

い軽快なフットワークである。「リュックサッ

クに，マイクロ・レンズをつけた…」。〈皮肉〉

っているのではない。日本におけるシュッツ研

究がようやくここまでたどり着いたのである。

〈青山版＝シュッツ＝ウェーバー〉から４５年目の

快挙である９）。

以上，①②③④および⑤と５つに時期区分し
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て，それぞれの時期における日本のシュッツ研

究の特徴を掻い摘んで素描した。①揺籃期にお

ける〈青山版─ウェーバー＝シュッツ研究〉②

７０年代のバーガー＝ルックマン版シュッツ論の

〈先駆性〉，③８０年代の「社会的行為の理論」を

めぐる〈パーソンズ＝シュッツ〉論争の〈波紋〉，

続いて④〈広松版＝シュッツ論〉の〈波紋〉，⑤

９０年代の〈森版＝シュッツ研究」の軽快なフッ

トワーク。

４．日本におけるアルフレッド・シュッツ研究

の問題点─〈日本のシュッツ研究〉をシュ

ッツに倣って現象学〈する〉─

そこで以上３．で述べた事柄を頭に置きなが

ら，最後に，日本におけるアルフレッド・シュ

ッツ研究の〈問題点〉について〈感ずるままに〉

述べることにする。２つのこと，１つはアルフ

レッド・シュッツの理論研究について，もう１

つはアルフレッド・シュッツの応用研究につい

て。

４－１ 日本におけるアルフレッド・シュッツ

の理論研究の問題点

「リュックサックに，マイクロ・レンズをつけた一

眼レフカメラ，８ミリ・ヴィデオ，大量のフィルム，

それにノート・パソコンをつめて，資料をみに行こ

う。それと必要な外国語は外国語である限り，いつ

までも習い続ける必要がある」。日本におけるシュ

ッツの〈本格的〉研究は，ここで一挙にシュッ

ツの個々の「著作」の個別的研究から，その

「生きられた社会的世界」との関わりの問題─

社会と作品との〈意味連関〉の解明の問題へ

と，その研究の重心が移行したのである。この

〈森版＝シュッツ〉タイプの研究から多くのこ

とを〈学べる〉，いや〈学ぶこと〉が必要である

とおもう。

第１に，日本の学問の〈伝統〉のなかでは

〈森版＝シュッツ〉タイプの学説研究─理論学説

を現地調査にもとづいて考証するという，一種の学

説と生活史との総合研究─は，どちらかといえば

〈育ち〉にくかった。遠い外国まで出かけてい

って，このような総合研究を手がける〈ゆと

り〉がなかったし，またそのような心の準備も

なかった。アルフレート・シュッツのように，

ドイツ語や英語で手紙や論文を書き，人生の

〈３分の２〉をヨーロッパ，〈３分の１〉をアメ

リカ合衆国で〈過ごした，過ごさざるをえなか

った〉亡命外国人の学説研究については，特に

このことがいえる。〈遠い東〉に住む日本人が
ファー・イースト

ウィーンやパリやニューヨークに出かけていっ

て簡単に〈現地調査〉するわけにはいかない。

第２に，日本におけるシュッツ研究の歴史を

たどって気づいたことが１つある。アメリカ移

住後の〈後期シュッツ〉に関心をよせるタイプ

の〈研究者〉が比較的多いのに，ヨーロッパ在

住時代の〈初期シュッツ〉に関心を寄せるタイ

プの〈研究者〉が少ないことである。『アルフ

レート・シュッツのウィーン』はこの〈数少な

い〉初期シュッツ研究のなかの１つである─同

著者には『フリードリヒ・フォン・ハイエクのウィ

ーン』（２００６）新評論もある─。〈初期シュッツ〉研

究と〈後期シュッツ〉研究との間に〈アンバラ

ンス〉がみられるのはなぜだろう。ドイツ語文

献が日本の文献市場ではあまり〈目立たない〉

のかもしれない。しかし〈目立たない〉ことと

〈文献が存在しない〉ことと同義ではない１０）。

国際語としての〈ドイツ語〉の影響力の問題，

〈言語の支配〉という前科学的〈生活世界〉の問

題が日本のシュッツ研究の〈隠れた〉要因の１
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つにあるのかも知れない。シュッツ理論の〈全

体像〉の復元は，ドイツ語圏の〈前期シュッツ〉

と英語圏の〈後期シュッツ〉の〈アンバランス〉

を解消する「足腰の強い」読み手の登場が期待

されるということになろう。

第３に，３．でみたように，日本におけるシ

ュッツ研究はシュッツの「生活史」研究から始

まったのではなかった。社会的行為理論（「理解

社会学」）の〈哲学的基礎づけ〉という理論問題

を中心に回転した。彼の書き残した〈著作〉の

翻訳に始まり，その著作の〈読解〉の年輪がこ

れまで刻まれてきたのである。反面，シュッツ

がウィーンからパリを経てニューヨークへと移

住する〈波乱に満ちた〉その〈生涯の歴史〉に

対する〈関心〉は，シュッツ研究の後景に退き，

つねに〈地平化〉していた。『シュッツ＝パーソ

ンズ論争』が翻訳され，『社会的世界の意味構

成』が翻訳される。続いて，その著作の〈是非〉

をめぐって〈いきなり〉強い調子の〈議論〉が

開始される。社会科学の方法論，『シュッツ著

作集：全三巻』が翻訳され，続いて〈解釈的読

解〉のテキストが編まれる。

以上述べたことを〈まとめて〉みよう。３つ

の反省から得られる結論は「シュッツの理論は
テキスト

彼の生活史の〈コンテクスト〉の中で〈読み直

す〉必要がある」である。

この講義の〈初めに〉〈アドヴァンスト・コ

ース〉のリーディングスとして〈ワーグナー・

タイプ〉の「シュッツの伝記」と〈バーバー・

タイプ〉の「シュッツの伝記」を推薦した。こ

こで〈もう１度〉そのバーバーの言葉を引用す

る。シュッツの「伝記をものすること」，それ
ド ー イ ン グ・バ イ オ グ ラ フ ィ ー

は「シュッツの理論的作品を構成している〈客

観的意味〉の下に横たわる主観的活動の〈覆

い〉をとること」である。参考資料③「アルフ

レッド・シュッツの『コレスポンデンス』

（１９３２-１９５９）頻度調べ」は，このバーバーの発

言の〈意味合い〉を知る手がかりとなる。シュ

ッツは〈同時代世界〉の〈仲 間〉と〈どれ
ネーベンメンシェン

くらいの〉頻度と〈どのような〉内容の〈手紙〉

を交換しているか。テオドール・アドルノから

マリアンネ・ウェーバーまで５６人の〈同時代人〉
ツァイトゲノッセ

との多彩な〈交友〉関係の記録が残されてい

る。さらに参考資料④はその一例として「３６ア

ロン・グールヴィッチ」との〈往復書簡〉の内

容を一覧したものである。「生活史」関連の諸

項目─パスオロギー・家族・子どもと親・夫人・友

人など─と「学問論」関連の諸項目─ファーバ

ー・フッサール・ジェームズ・現象学・意識・意識

野・ノエマ-ノエシス・生活世界・レリヴァンス─と

を同時に一覧できるようにまとめてみたもので

ある１１）。

翻って「日本におけるシュッツ研究」は〈客

観的意味〉としての「作品」を〈読む〉こと

［意味解釈］に集中した。これらの「作品」の
ジンドエトゥンク

〈客観的意味〉の背後に潜む，シュッツの〈主観

的意味〉［意味措定］の世界，〈同時代人〉との
ジンゼッツンク

〈間主観的〉な交流［手紙の交換］といったシュ

ッツの〈日常世界〉の膨大な〈知識のストック〉

に〈蓋をしたまま〉，いってみれば，いまここの

状 況から〈自由な〉，状況に〈とらわれない〉
コンテキスト

読み［＝客観的意味解釈］の世界を〈生きた〉

のである。

私たちは日本におけるシュッツ研究の〈成り

行き〉から沢山のことを学んだ。〈今-以前〉の

シュッツ研究から大いに学んだことを〈今-以

後〉のシュッツ研究に生かしたいとおもう。そ

のために〈問題点〉を引き出すのである。

この点について作家の大江健三郎は面白いこ

とを述べている。作品を〈読むこと〉と作品を
リ ー デ ィ ン グ
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参考資料③ アルフレッド・シュッツの『コレスポンデンス』（１９３２─１９５９）頻度調べ

２９ リーツラ─１９４８ １１ T・アドルノ１９４０-４０ ２

３０ ルイス・ルギール１９４５ １２ G・オルポー１９４２ １

３１ タモツ・シブタニ１９５２ １３ R・アロン１９４２-４９ ６

３２ エドワード・シルズ１９５４ １４ L・アンツ１９４０- ３

３３ エルサ・スタウディンガー１９４７ １５ H・ベッカー１９５２ １

３４ アンドレアス・ワルター? １６ R・ボエーム１９５９ １

３５◆マーヴィン・ファーバー１９３９-１９５９ ２１８７ G・ブリーフス１９４０ ２

３６◇アロン・グールヴィッチ１９３９-１９５９ ca２００８ D・ケアンズ１９４１-４２ ４

３７◇フェリクス・カウフマン１９３０-１９４５ ４７９ H・フュルス１９４０-５０ ８

３◆M・ナタンソン１９５１-１９５９ １０９１０ R・インガルテン１９５８-５９ ３

３９ ファン・ブレダ（ファーバーから）１９４７ １１１ H・ヨナス１９５４-５６ １０

４０ オエゲン・フィンク１９３２-１９３４ １５１２ H・カレン１９４０-５６ ８

４１◇フレェーリヒ１９４０-１９５９ ５９１３◇H・ケルゼン１９４２-４５ ５

４２◆ハロルド・ガーフィンケル１９４９-１９５８ １７１４ J・ラメール１９４９ ２

４３◇G・ハーベラー１９４０-１９５８ ３７１５ ケネス・バーク１９５２ １

４４◆アーヴィン・ジョンソン１９５０-５８ ３１１６ ルイス・コーザー１９５６ １

４５ ヘルムート・クーン１９４２-１９４５ １９１７ フィンケルシュタイン１９３９-５４ ２

４６ ローヴィー１９４２-１９５６ １０１８ フリッツ・カウフマン１９５８ １

４７ ルイス・ロラサン・ジヒｪス１９４２-１９５８ １３１９ モリス・マンデルバウム？ １

４８ R・コリンズ１９４８-４８ ３２０ ウィルバート・ムア１９５２ １

４９◆H・シュピーゲルバーグ１９４０-１９［６４?］ ３９２１ クルト・ゴルトシュタイン１９５３ １

５０◇ハイエク１９３６-５７ ３９２２ O・モルゲンシュテルン１９５４ １

５１ ハワード・ホワイト１９５２ １２３ R・K・マッケオン１９５２ １

５２◇アルバート・ザロモン１９４２-１９５９ ５８２４ ロバート・マートン１９４０ １

５３◇エリク・フェーゲリン１９３８-１９５９ ２３１２５ カスパー・ネゲーロ？ １

５４ ウィルソン学部長１９５５ １２６ ムニッツ１９５０ １

５５ マリアンネ・ウェーバー１９３２ ２２７◇尾高朝雄１９５３ １

５６◆クルト・ウォルフ１９４５-１９５９ ７０２８◇マハルプ１９３４-１９５８ １９０

◇ウィーン時代から親交のあったもの ◆アメリカへ亡命後親交のあったもの
〈GEIST-KREIS〉のメンバー：オトマール・シュパンの思想「身分制国家の創造」に反対して結成した自由
主義的傾向の青年結社：１９３８年まで２５人のメンバーを数える。ハイエク，フュルスト，ハーベラー，フェー
ゲリン，フリッツ・マハルプ，オスカー・モルゲンシュテルン，アルフレッド・シュッツ，フェリクス・カ
ウフマンなどはこの「ガイスト．クライストの仲間達であった。
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〈読み直すこと〉とは違う。それは〈方向性の
レ ・ リ ー デ ィ ン グ

ない読み方〉と〈構造的な読み方〉との違いで

あるという。上で述べた〈状 況から自由〉な
コンテキスト

〈シュッツ〉読みは，大江のことばに翻訳すれ

ば，〈方向性のない読み方〉である。〈シュッ

ツ〉を読み直すとは〈構造的な読み方〉をする
レリーディング

ことである。方向性のない・状況から自由な読

み方から，〈状 況の中で・構造的な読み方へと
コンテキスト

シュッツを〈読み方〉を転換することである。

〈状 況〉の構造は，
コンテキスト

私と君（＝
エゴ

もうひとりのエゴ）
ア ル タ ー ・ エ ゴ

とが〈ともに老いる〉〈われわれ関係
ツ ザ メ ン・ア ル テ ル ン

〉の〈直接
ゲ マ イ ン シ ャ フ ト

世界〉に発生し，私の視座に応じて〈同時代世

界〉・〈先代世界〉・〈後代世界〉などに〈意味変

様〉するが，それらはつねにすでに〈いま・こ

こ〉の内─世界性（＝生活世界
ム ン ダ ニ テ ー ト

）に根ざしてい
レーベンスヴェルト

る。シュッツが指摘するように，この内世界性

としての生活世界，日常生活世界としての〈状

況〉は，自然的態度の現象学の立場＝一人称単

数の〈私〉のパースペクティブから，三つの構

造的〈契機〉が区別される。①〈時間性〉②
テンポラリテイ

〈場所性〉③〈
ローカリテイ

社会性〉である。シュッツを〈状
ソシアリティ

況の中で・構造的な読み方〉をするとは，従っ

て，シュッツの著作や遺稿論文や手紙などの作

品類を①シュッツ自身の〈時間的視座〉＝時間

意識の構造：〈今─以前〉［記憶・思い出などの過

去把持］と〈今の今〉［持続流］と〈今─以後〉
デ ュ レ

［夢・企図・幻想などの未来予持］との〈関 連〉に
レリヴァンス

おいて〈読む〉：─例えば１９３２年以前，１９３２年から

１９３９年の間，１９３９年以後を〈画期〉とするシュッツの

それぞれの時間的視座から〈読み直す〉─②シュッ

ツ自身の〈場所的視野〉＝〈地形学〉的構造と
トポグラフィー

の〈関 連〉において〈読み直す〉：─ウィーンの
レリヴァンス

シュッツ，パリのシュッツ，ニューヨークのシュッ

ツ─そして最後に③シュッツの〈社会性〉の構
ソシアリティ

造＝〈直接世界〉のなかの親しい〈君と私〉の
ウ ム ヴ ェ ル ト

我 々 関 係，同時代世界の〈同時代人〉，先代
ヴィーア・べツィーウンク

世界の〈先人〉，後代世界の〈後人〉との〈関 連〉
レリヴァンス

において〈読み直す〉。むつかしことをここで

言っているのではない。よく言われる〈いつ・

どこで・だれが・だれとなにをどうした〉に筋

目をつけることである。シュッツ独特の用語で

表現すれば，それぞれの社会関係の〈当事者た

ち〉の主観的〈リアリティ〉の形成を促す

〈目 的 の 動 機〉と〈理由の動機
イン・オーダー・ツー・モティーブ

〉相互の〈か
ビコーズ・モティーブ

み合わせ〉をフォローすることである。その

〈かみ合わせ〉のフレームとしての時間性・場

所性・社会性の構造をしっかりと把握すること

である。

シュッツは「日常生活の社会学」の創設者と

いわれるが，シュッツ研究者は「これまでシュ

ッツその人の日常生活の世界が〈どのようであ

ったか〉に関心を寄せてこなかった」。

バーバーの指摘である。その昔〈青山版＝シ

ュッツ・ウェーバー〉から私は学んだ。ウェー

バーの〈理念型〉の世界，〈社会科学の概念的世

界〉は〈意味を帯びた構成〉という〈社会的世界
ジ ン ハ フ テ ・ ア ウ フ バ ウ

〉，
ゾツィアーレ・ヴェルト

即ち〈日常の社会生活〉の中に定礎されている

こと。この〈青山版＝シュッツ・ウェーバー〉

論に〈目を見張り〉〈心躍った〉。「〈もうひと

つ〉の社会学の方へうっすらと〈開眼〉した」

とも述べた。あれから，半世紀が過ぎた。「う

っすらと〈開眼〉した」その深い理由がわかっ

た。「読む」から「読み直し」へ。〈うっすら〉

とではなく，〈はっきり〉とシュッツ読解の仕

方に〈開眼〉したといいたいのである。

〈バーバー＝タイプ〉や〈ワーグナー＝タイプ〉

の〈シュッツ研究〉の不在，日本におけるシュ

ッツ研究の独特な〈風土・時間・社交の構造〉

について〈シュッツに倣って〉現象学する。

〈開かれた〉シュッツ研究の頂門の一針として
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お聞きいただきたい。

４－２ 日本におけるアルフレッド・シュッツ

の応用研究について

最後に，日本におけるアルフレッド・シュッ

ツの〈応用研究〉について簡単に述べる。この

応用研究について思いつくのは，１９８０年に『図

書新聞』のなかで副田義也が取り上げた「アル

フレッド・シュッツ」の『現象学的社会学の応

用』の訳者，桜井厚（現立教大学教授）であ

る１２）。もう２０数年もまえに，金沢に私が住んで

いた頃に，桜井厚氏とお会いして，氏からシュ

ッツの音楽論を訳すのに骨が入ったことや小川

未明の話をお聞きしたことがある。その頃から

桜井氏はシュッツ理論の応用をライフストリー

の方向─「伝記研究」の一変種というべきか─

に求めていたことが理解される。戦前の日本に

おける社会学の生活史研究とシュッツ理論の

「出会い」を主題にするなら，ライフストリー

を提唱する桜井厚による「アルフレッド・シュ

ッツの応用研究」のレリヴァンス問題を論じる

必要があるとおもう。ここでは，しかし，拙著

『物語における社会とアイデンティティ─あか

ずきんちゃんからドストエフスキーまで─』に

ついて一言し，シュッツ理論のささやかな〈ア

プリケーション〉のレリヴァンス問題の一例と

して触れておきたい。

シュッツの現象学的社会学的研究をなにか実

際の授業に役に立たせてみたいと，私はあると

きから考えるようになった。シュッツには独特

の社会や人間の見方がある。その見方を，一人

称単数の物語，〈わたし語り〉の作品の多い大

江健三郎の小説やドストエフ主キーの小説など

に適用してみたらどうだろう。教室の学生諸君

も興味をもつのではなないか。〈文学作品〉を

とおしてシュッツの〈現象学的社会学〉の〈面

白さ〉を伝えることができないだろうか。こう

して試論的に毎週の講義の中で実験してみたも

のを，１つにまとめたのが『物語のなかの社会

とアイデンティティ』である。本稿の６３ページ

に示した「シュッツ研究に関連性の高い」専門

用語を直接解説するよりも，これを具体的な

〈物語〉の世界に移植してイメージするほうが，

伝える側も伝えられる側もコミュニケーション

が容易ではないか。学生諸君の中には「やさし

いことを難しめに話す」授業と評価するものが

いる。伝える側は「難しいことをやさしめに話

す」ことを意図しているのであるが。

４－３ まとめ

理論研究の面でも応用研究の面でも，シュッ

ツ研究者の１部には「もうシュッツ研究は終わ

った」という声がある。シュッツ研究は，既に

もう〈脱求心化〉しつつある。「熱しやすく冷

めやすい」。はじめに述べたように，わが国に

おけるシュッツ研究がひろく認められるように

なったのは極々近年のことである。シュッツ

は，感想を述べれば，〈京の町屋の建物〉に似て

いる。これで〈お仕舞い〉ということはない。

おしまいと思っていると，その奥にまた別の部

屋が現れる。まだまだ知らないことが沢山あ

る。「入り口は狭いが奥が深い」。入りやすいが

出るのは難しい。研究は，本当に根気の入る仕

事である。時代が変わっても，この根本は，変

らないと思う。沢山水を飲んで，ゆっくり歩き

たい。本日の話が皆さんのなにかに役立つこと

が出来たら嬉しい。（２００７.５.１７）

注
１） シュッツとは何者か，どんな人物かという質
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問にたいして，ヘルムート・ワーグナーとミハ
イル・バーバーの２つの『シュッツ伝記』から
多くを学ぶことができる。〈ワーグナー＝タイ
プ〉のシュッツ論の特徴：シュッツという人物
は「どのような哲学仲間や社会学の仲間との付
き合い」のなかで現象学的社会学を〈切り開い
た〉かに焦点を当てている。ひとりの研究者の
理論の内容とその研究の特質を〈探る〉うえで
〈準拠集団〉としての仲間・友人たちとの〈関

リファレンスグループ

わり〉に注目することの社会学的
毅 毅 毅 毅

意義をこのタ
イプの研究は示唆している。もう１つは〈バー
バー＝タイプ〉の参加する市民

毅 毅 毅 毅 毅 毅

としてのシュッ
ツ論である：シュッツという人物は「日常生活
の社会学」の創設者といわれるが，バーバーに
よれば，シュッツ研究者はこれまでシュッツそ
の人の日常生活の世界が〈どのようであった
か〉に関心を寄せてこなかった。時代を生きる
〈生活者〉の主観的・間主観的意味の世界に注

パーテシパント

目する〈伝記をものする〉研究の社会学的
毅 毅 毅 毅

意義
を，このタイプの研究は示唆している。以上の
２つのタイプの〈研究〉はわが国におけるシュ
ッツ研究の動向を測る〈物差し〉として，大事
ではないかと思う。なお，バーバーの〈伝記を
ものする〉シュッツ研究の〈概要〉は以下のと
おりである：─
［１］「混乱のウィーンで大人になる」［１８９９～
１９１８］：シュッツの青年時代・オーストリー人
であり，ウィーン市民であるという〈コンテク
スト〉・第一次世界大戦の勃興・戦争終結から
ヒットラーのオーストリア併合へ・研究と職
業・結婚と新家族の形成 ［２］「社会科学と哲
学（１９１９～３８）」：ウェーバーとベルクソン／シ
ュッツとウェーバー／ベルクソンからフッサー
ルへ ［３］「哲学と社会科学（１９１９-１９３８）」：フ
ッサールとミーゼスとケルゼン／フッサールの
現象学と『社会的世界の意味構成』／オースト
リー経済学派，価値自由と経済学のコンテクス
ト／ケルゼン，純粋法学とアルフレッド・シュ
ッツ ［４］未発表原稿［１９３６.８～１９３７.８］：「社
会的世界における人格性の問題」／１９３７年の合
衆国旅行日記 ［５］「ドイツ・オーストリー併
合」：家族はただちにアメリカへ国外移住する

１９３８・４・１３-１９３８・６・１２／シュッツの両親
をウィーンからパリへ国外移住させる計画
１９３８・６・１２-１９３９・４・６（およびイルゼの
母，ギゼラ・ハイム１９３９.６.４）／パリから合衆
国へ向ってシュッツ家族が出発する１９３９・４・
７‐１９３７・７・１４［６］「再建」：合衆国におけ
る生活不安／他の移住者たちを助ける／通常業
務と新しいアカディミックな世界 ［７］第２
次世界大戦時代：編集，教授，戦時調査，業務
／家族と友人たち／出版／息子の病気 ［８］
シュッツはニヒリスト？：よそ者論と「シュッ
ツ＝グールヴィッチ論争」／フェーゲリン＝シ
ュッツ論争／論争の評価；倫理問題への参与者
のスタンスの必要 ［９］「戦後の平和と生産
性」：戦後のライトラー商会での仕事／ニュー
スクール・フォア・ソーシャル・リサーチ／
PPRの編集委員と国際現象学会／家族の悲劇と
友情／研究と出版 ［１０］「１９５２年から１９５６年ま
での時代」：人生真っ盛り期の責任ある生活者
／常勤職生活の最後の時代／家族生活；年長世
代の世話と年少世代の世話／国際現象学会と編
集責任／ニュースクールでの教授と行政，
指導者のシュッツ ［１１］「１９５２年～１９５６年」：
メントール

哲学の産婆術－往復書簡と研究／往復書簡のな
かでの同僚関係／広範囲におよぶ関連論文の出
版 ［１２］「平等の探求」；平等と社会的世界の
意味構造／人間的平等の諸側面;科学・哲学・
宗教会議の第１５回シンポジュウム／１９５６年倫理
学研修会／シュッツ，倫理学と平等の探求
［１３］「勝利と没落，１９５７年～１９５８年」：現象学界
での議論と成功／ニュースクール・コミュニテ
ィでのアクティブな一員として／往復書簡によ
る同僚との出会いと助言 ［１４］「死と新しい始
まり」：病気／死と弔辞／遺稿集の出版／継承
者たち

２） 例えば「リアリティ」「レリヴァンス」「生活
世界」など，これらは「シュッツ社会学」の基
本的語彙に属するが，学生時代に私たちが参考
にした福武・日高・高橋編（１９５６）『社会学辞
典』はむろんのこと，その後１９７０年代に編まれ
た濱島・竹内・石川編（１９７２）『社会学小辞典』
においても「リアリティ」「レリヴァンス」「生
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活世界」などの語彙は〈未採録〉であった。図
表５に掲げられた〈シュッツ理論の基本語彙〉
がほぼ完全に収録され，読者の参考に供される
ようになるのは，森岡・塩原・本間編（１９９３）
『新社会学辞典』その後の濱島・竹内・石川
１９９７『新版・社会学小辞典』においてである。
大げさにいえば１９９０年代，つまりいまから約１０
年前，〈シュッツ理論〉は日本の社会学界にお
いて，漸く，１つの社会学的理論としての足場
を築いた，ともかくも『辞典』には〈定着〉し
たということである。

３） この〈ニュー・ジェネレーション〉の現象学
的社会学は，〈オールド・ジェネレーション〉
の理論社会学〈タルコット・パーソンズ〉〈マ
ックス・ウェーバー〉〈エミ－ル・デュルケム〉
［Voluntarism/Idealism/Positivismのトリアド
理論］の理論について〈なに〉を〈どのよう〉
に〈変えた〉のだろうか。〈なに〉も変えなかっ
たともいえるし，〈すべて〉を変えてしまった
ともいえる。今から６０年前パーソンズとシュッ
ツの手紙のやり取りを読み直してみると，誰も
がこのような〈両義的な〉見解をもつに違いな
い。パーソンズのシュッツへの返答「私はあな
たの議論のなかに私の立場を揺るがすようなも
のを見出せません」は，２人の議論後に〈なに〉
も「変わらなかった」ことを証拠立てている。
反対に，シュッツのパーソンズへの返答「私は
ただちにあなたの体系の重要性と価値がわかり
ましたし，同様にわたしの書物が終わるところ
でそれがはじまるという事実もわかりました」
は，２人の議論前に〈すべて〉が「変わってい
た」ことを証拠立てている。－詳しくは Sato
Yosikazu,2006,Life-worldandtheTheoryof

SocialAction in the 1940s:Rereading the

CorrespondenceofSchutzwithParsonsand

Gurwitsch『立命館産業社会論集』第４２巻第３
号４７-６６頁を参照─。とはいえ〈なにかが起こ
った〉のであり，話し合いは〈不毛ではなかっ
た〉。読み返し，読み直して見えてくる暫定的
な結論がある。第１に，２人はともかくも〈話
し合った〉。第２に，〈話し合った〉結果〈何か
がおこった〉。即ち，話し合いは，結果として，

２人の〈一致〉点よりも〈対立〉点を明瞭すぎ
るほど明瞭にした。次に，以上のことからひと
つの〈新しい全体連関〉が〈見えてくる〉。２つ
の異なる見方の〈共存〉の可能性というゲシュ
タルト形成の構図である。喩えるならば，ルビ
ンの〈２人の人物の横顔と盃〉の絵が示す〈両
義性〉の問題である。「 図 と

フィギャー

地 の反転」，１
グラウンド

枚の絵のなかに Sは白地の〈２人の人物の横
顔〉像を見，Pは黒地の〈盃〉の像を見る。見
方によって同じ１枚の絵の〈意味付け〉が違っ
てくる。パーソンズとシュッツは〈経 験〉

エクスペリアンス

の世界における〈観察〉領野と〈体験〉領野，
〈意味を帯びた〉世界における〈

ジ ン ハ フ ト

客観的現実〉
ウィルクリヒカイト

［分析的実在主義］と〈
アナレティカルリアリズム

主観的現実〉，社会的文
リ ア リ テ ィ

化的世界における〈歴史〉の〈
ゲシヒィテ

構 造〉と日常
ストラクチャー

人（市民）の日常世界（市民生活）における
〈 話 〉の〈

ゲシヒィテ

作り〉というトッピックスを問題と
アウフバウ

して議論し合っていた。これらは，一個同一の
〈生活世界〉に対して〈取り得る〉私たちの〈注

ライフワールド

意のまなざし〉の両極，〈パースペクティブ〉の
両極（＝行為者の目と観察者の目），あまりに
も明瞭な違いである。２つは目前に〈立ち現わ
れる〉「生（活）の世界」の〈異なる姿〉に他
ならない。ルビンの指摘するゲシュタルトの
〈図と地〉反転の一例といえないだろうか。
科 学 者による社会的出来事の
ウィッセンシャフトラー

経 験や
エクスペリアンス

〈客観的現実〉の〈
ウィルクリヒカイト

歴史〉に着眼するパーソンズ
ゲシヒィテ

（『社会的行為の〈構造〉』）と，生 活 す る 者
パーティシペーティング・シティズン

による〈生きられた経験〉の〈
リヴッド・エクスピアリアンス

現実〉の〈
リアリティ

話 〉
ゲシヒィテ

［＝体験談］に着眼する現象学的社会学者シュ
ッツ（『社会的世界の意味〈構成〉』）。私たちが
〈生きている世界〉において〈客観的現実〉と

ウィルクリヒカイト

〈主観的現実〉とは一方を〈図〉とすれば他方は
リ ア リ テ ィ

〈地〉の関係にたち，〈図〉と〈地〉は相互反転
する〈全体〉［＝生活世界］の〈うち〉にある。
シュッツはこの〈生活世界〉における観察者の

ライフワールド

パースペクティブと行為者のパースペクティブ
の間の〈相互反転〉と〈臨界〉を見極めるため

コントゥア

に〈新しい〉語彙群─レリヴァンス・リアリテ
ィ・生活世界・構成・意味付与・意味解釈・他
者理解・自己理解・類型など─の精錬に腐心し
たのである。その中に〈生活しているもの〉に
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は〈社会的世界〉はつねに当の個人の〈視 座〉
パースペクト

から〈意味を帯び〉る
ジ ン ハ フ ト

構成の〈
アウフバウ

構 造〉（社会的
ストラクチャー

直接世界・社会的同時代世界・社会的先代世
界・社会的後代世界）として立ち現われるので
あり，〈論理〉によって純粋に組み立てられる
〈構成〉［＝カルナップの「世界の論理的構成」］

アウフバウ

でもなければ，すでに〈客観的な文献〉のなか
に凝固し生成し去った過去の生，〈歴史的現実〉

ウィルクリヒカイト

の〈構造連関〉［＝ディルタイの「世界の歴史的
構成」］でもない。単なる〈歴史〉の世界でも単

ゲシヒテ

なる〈論理〉の世界でもない「生の世界」。いっ
ロギーク

さいの学的認識に対して〈意味を帯びている
生の世界〉が〈先行する〉。まずこれを見定め
レーベンスヴェルト

よう。シュッツのこの「一念発起」こそ，〈客観
的・実証的・形式的・数量的・理念的・概念
的〉な現 実観によって構造化される社会科

ウィルクリヒカイト

学的認識の〈図〉柄を背景へと追いやり，これ
まで地平化していた〈主観的・解釈的・象徴
的・質的・有意味的・体験的〉な生の現実を前

リアリティ

景の〈図〉の世界として立ち上がらせる。伝統
的社会学的理論から新しい現象学的社会学への
〈地／図＝反転〉の〈パースペクティブ〉転換の
瞬間である。「裸の王様」のはなしの中の〈子
ども〉と〈シュッツ理論〉の目線は重なる。
ついでに付言すれば，伝記─〈Biography〉＝

〈Lebensgeschichte〉＝LifeHistoryの研究は，
シュッツの一念発起を待つまでもなく，〈主観
的・解釈的・象徴的・質的・有意味的・体験
的〉な生の現実の構築の営為であったことを，

リアリティ

シュッツとほぼ同時代を生きた，ハンナ・アー
レントによる「あるユダヤ女性」の伝記研究─
Hanna Arendt(1981),RahelVarnhagen:

LebensgeschichteeinerdeutschenJudinausder

Romantik,PiperMünchen─を読めば明らかで
あろう。ハンナ・アーレントはその序言におい
て次のように書いている─「私には一度もラー
エルについて

毅 毅 毅 毅

書こう，彼女の人柄について
毅 毅 毅 毅

心理
学や外部から著者が持ち運ぶカテゴリーを用い
て書こうというような意図はなかった…ただ，
私に関心があったのは，ラーエルの生活史を彼
女自身が自分のことを話すとすれば，こうであ
ったであろうというふうに再現することであっ

た。どうして彼女は，他の人たちが彼女につい
ていっていることとは違って，自分が〈特別
だ〉とみなしたのか，彼女はこれをほとんど彼
女の生涯のあらゆる時期において同じ言い回し
や造語で表現しようとしたのである。そのいっ
さいを書きかえるとすれば，彼女が〈運命〉
Schicksalと理解したことである。彼女に重要で
あったのは，〈傘なしに悪天候に〉遭ってしま
うように，人生にむき出しに身を曝すことであ
った。（「何をしているのです？」「何も。私は
人生がわが身に降り注ぐままにしているので
す」）。」（S.１２，邦訳４-５頁。）シュッツ理論
は，たとえばこのようなアーレントの「生活
史」研究に一つの方法論的基礎づけを与えたと
いえる。

４） 「日本におけるシュッツ研究の歴史」につい
ては次の文献を参照せよ。SatoYoshikazu(1999),
TomooOtakaandAlfredSchutzinthe1930s─
TheirSocialTheory and ItsSocio-Cultural

Background─『立命館産業社会論集』第３５巻
第１号，SatoYoshikazu(1999),Phenomenological
SociologyinJapan:PastandPresent─ with

SpecialReferencetoAlfredSchutz─『立命館
大学産業社会論集』第３５巻第２号］。

５） その他７０年代のシュッツ理論の普及に重要な
役割を果たした著作として山口昌男（１９７５）
『文化と両義性』岩波書店，山岸健（１９７７）『社
会的世界の探求』慶応通信，下田直春（１９７８）
『社会学的思考の基礎─社会学基礎理論の展望』
新泉社などがある。小論文ではあるが「『合理
性』概念寸考：アルフレッド・シュッツの所説
を中心にして」（佐藤１９６８）は，青山版＝シュッ
ツ論に次いで日本における〈シュッツ理論〉研
究の最初期に位置づけられる。シュッツの後期
論文に依拠しながら，この論文は〈人間の行為
的世界〉に関する社会科学的研究の〈方法論〉
や〈認識論〉の基底に横たわる〈社会的世界の
内部に生きる人びとの経験〉〈常識的な日常経
験〉の意味層に着眼することを要請して，社会
科学の世界と〈日常生活〉世界との〈相互関係〉
を〈既に意味を帯びた秩序〉の異なる準位（第
一次階梯と第二次階梯）の問題として明示化し

立命館産業社会論集（第４３巻第２号）80



たのである。
６） 現在ドイツ語版『シュッツ著作集』［Alfred
SchützWerkausgabe(Hrsg.)RichardGrathoff,

Hans-GeorgSoeffner&IljaSrubar,UVK］は全
９巻１２冊の刊行が企画され，２００３年から２００６年
現在まで既に第１巻から第５巻まで６冊が発刊
されている。参考までに各巻の書名のみ記す。
ASW ISinnundZeit─FrüheWienerArbeiten
undEntwürfe,『意味と時間─初期ウィーンの研
究と構想』 ASW IIDersinnhafteAufbauder

sozialen Welt─Eine Einleitung in die

verstehendeSoziologie『社会的世界の意味構成
─ 理 解 社 会 学 入 門』， ASW III.1,III.2

Philosophische-phänomenologische Schriften『哲
学-現象学著作集』，ASW V.1V2Theorieder
Lebenswelt『生活世界の理論』，ASW VI.1,VI.2
RelevanzundHandeln『レリヴァンスと行為』，
（以 上 既 刊）そ の ほ か ASW IV Zur

MethodologiederSozialwissenschaften『社会科学
方 法 論』（未 刊） ASW VII Schriften zur

PhänomenologiederMusik『音楽の現象学著作
集』（未刊），ASW SchriftenderLiteratur『文学
著作集』（未刊）ASW StrukturenderLebenswelt
『生活世界の諸構造』（未刊）。

７） エピソードをもう一つ述べる。故尾高朝雄
（１８９９-１９５６）の実弟に社会学者の故尾高邦雄
（１９０６-１９９３）がいる。尾高朝雄とアルフレッ
ド・シュッツとの間の「手紙のやり取り」を調
べにドイツからやってきたシュッツ研究者の
R・グラートホフ（ビーレフェルド大学教授）
─１９８７年９月，国際現象学会日本大会（新潟大
学）の折に来日─が，是非尾高邦雄教授に面会
したいという。その連絡の役目を受け持ったの
はたまたま筆者であったが，そのとき電話越し
に語られた尾高邦雄教授のことばが印象深く記
憶に残っている。「兄貴がね，ぼくにシュッツ
さんの書いた本を読めと言うものだから。ぼく
も読みましたよ。兄貴は哲学（法哲学者）でし
たがね，ぼくは実証〈屋〉でしょう。だから，
全然だめだったね。興味がねえ…だからぼくの
ところにその方がこられてもねえ。碧海純一さ
んが兄貴のお弟子さんだから，そちらに言って

おきますから。」後日談。その折グラートホフ
教授は東京で広松渉教授とシュッツについて議
論した。「ヒロマツは，自分の意見ばかりのべ
て，ボクの話など聞く耳をもたないのだからな
あ」このエピソードも興味深いものがある。

８） 日本における〈シュッツ理論〉に投錨した
〈本格的な〉研究の全体について素描すること
はここでの私の能力を超えている。以下のリス
トは，１９８０年代以降に出版されたシュッツ関連
の著作のうち筆者の〈手元にある〉ものを年代
順に列記したものである。山口節郎（１９８２）
『社会と意味─メタ社会学的アプローチ─』勁
草書房，片桐雅隆（１９８２）『日常世界の構成とシ
ュッツ社会学』時潮社，江原由美子（１９８５）『生
活世界の社会学』勁草書房，江原由美子・山岸
健編（１９８５），『現象学的社会学─意味へのまな
ざし』三和書房，西原和久編著（１９９１）『現象学
的社会学の展開』青土社，浜日出夫（１９９２）「現
象学的社会学からエスノメソドロジーへ」［好
井編『エスノメソドロジーの現実』世界思想
社］，森元孝（１９９５）『アルフレート・シュッツ
のウィーン─社会科学の自由主義的転換の様相
とその時代─』新評論，森元孝（１９９５）『モダン
を問う』弘文堂，那須壽（１９９７）『現象学的社会
学への道─開かれた地平を索めて─』恒星社厚

ママ

生閣，西原・張江・井出・佐野編著（１９９８）『現
象学的社会学は何を問うのか』勁草書房，西原
和久（１９９８）『意味の社会学－現象学的社会学
の冒険─』弘文堂，山田富秋（２０００）『日常性批
判－シュッツ・ガーフィンケル・フーコー』せ
りか書房，片桐雅隆（２０００）『自己と「語り」の
社会学─構築主義的展開─』世界思想社，西原
和久（２００３）『自己と社会─現象学の社会理論
と〈発生社会学〉』新泉社，佐藤嘉一（２００４）
『物語のなかの社会とアイデンティティ─あか
ずきんちゃんからドストエフスキーまで』晃洋
書房，片桐雅隆（２００６）『認知社会学の構想－カ
テゴリー・自己・社会』世界思想社等。

９） 一方，遅蒔きながら，日本におけるシュッツ
研究家─〈シュッツの本を何度も読み直し〉
〈ただ座って本を調べる〉だけの仕事をするヒ

ア ー ム ド ・ チ ェ ー ア

トの側も，ようやくアルフレッド・シュッツの
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「現象学的社会学」の全体像について〈編み上
げる〉段階に到達しつつある。雑誌『情況』は，
２０００年８月号別冊において「現代社会学の最前
線［３］：実践─空間の社会学:他者・時間・関
係の基層から」の特集をくみ，「知の実践─意
味 の 関 係 空 間 へ の 照 準」の な か で，‘Das
EigeneundDasFremde’（訳「固有なものと異
他的なもの」）ヴァルデンフェルス（ボッフム
大学）や「エスノメソドロジーと実践の論理」
マイケル・リンチ（ブルーネル大学）等の論文
とともに「アルフレッド・シュッツにおける
『建築の意志』」（佐藤嘉一）を掲載した。この
論文は，シュッツの場合「『意味構成』から『生
活世界の諸構造』まで，その間にみられる種々
様々な諸著作を〈意味ある秩序〉にもたらす一
本のはっきりした線が引かれている」こと，ま
た「その分析の特徴がエゴロギー的であり，そ
の方法が反省的である」というトーマス・ルッ
クマンの主張を支持して，建築の意志Ⅰ（ベル
クソン哲学とのシュッツの格闘）：「生の諸形式
の理論」，建築の意志Ⅱ（フッサール哲学との
シュッツの格闘）『意味構成』と社会的世界の
構成分析の大要，建築の意志Ⅲ：（ザッヘその
ものにつく精神）『意味構成』以後について通
観しようと企図したのである。─「この一連の
問題関心を一つに束ねて言うとどういうことに
なるのだろう。わたしがのんびりと日常生活を
すごしている際に『社会的世界』を理解するこ
とと，わたしが〈科学的観察者〉（社会学者や社
会科学者）として『社会的世界』を理解するこ
ととの間には，どのような関係があるのだろう
か。いま，前者の理解の問題に焦点をあてる理
論的関心を「生活世界の構造」の問題，後者の
問題のそれを『社会科学の方法』の問題と呼ぶ
なら，シュッツにとって再三再四興味の対象に
なったのは，…この両者の『かみ合わせ』の問
題である…社会科学の特殊な問題は，その対象
領域，社会的世界がすでに一個の特殊な意味＝
〈レリヴァンス〉の構造を示しているところか
ら生ずる。ウェーバーの〈理念型〉にせよ，パ
ーソンズの〈行為の準拠枠〉にせよ，これは
『社会的世界』の〈解釈の道具〉である。この道

具は『社会的世界』において行為する人間（『人
格』）の『日常的理解』や『日常的な類型形成』
の諸構造に由来する。…シュッツは生活世界の
類型化されている意味の構造（第一次的秩序）
が社会科学の類型形成（第二次的秩序）の指導
原理であることを発見したのである。…『日常
の知』と『科学の知』のかみあわせ…日常知は
『実際的に構造化』されており，未来に開かれ，
曖昧で，行為のコンテクストに縛られている。
科学の知は，任意の支配的な『科学上の問題レ
リヴァンス』に応じて方法的な理念化と説明の
定式化・再定式化のプロセスを貫く。」
以上の主題の解明に必要な〈工具〉，日常知

と科学知との〈かみ合わせ〉の問題を解明する
〈道具〉としてシュッツは，〈現象学的社会学〉
の諸カテゴリーを編み出したのである。これら
のカテゴリーは現象学的社会学の応用として
〈生活史lifehistory〉や〈語りNarrative〉の分
析などに用いることができるはずである。表３
「シュッツ研究に関連性の高い事項（語彙）群」
を参照。

１０） アルフレッド・シュッツのドイツ語文献とし
て以下の研究書は参考にされてよい。初期のシ
ュッツを知る上でこれらには不可欠の優れた洞
察が見られる。1.ElisabethListu.IljaSrubar
hrgs.(1988),AlfredSchütz:NeueBeiträgezur

Rezeption seinesWerkes[Amsterdom].2.

WalterM.Sprondelu.RichardGrathoffhrsg.

(1979),AlfredSchützunddieIdeedesAlltags

in den Sozialwissenschaften,[EnkeVerl.]3.

RichardGrathoffu.BernhaldWaldenfelshrsg.

(1983),SozialtätundIntersubjektivität[Wilhelm

Fink Verl.]4.RudigerWelter(1986),Der

BegriffderLebenswelt:Theorienvortheoretischer

Erfahrungswelt.[Wilhelm Fink Verl]5.

IljaSrubar, 1988, Kosmion:Die Genese der

pragmatischen Lebens-welttherie von Alfred

SchutzundihranthropologischerHintergrund,

[Frankfurtam Main].6.Richard Grathoff

(1989),MilieuundLebenswelt:Einführungin

diephänomenologischeSoziologieunddie

sozialphänomenologischeForschung[Suhrkamp].
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１９３０年代の〈アルフレッド・シュッツと尾高朝
雄〉との〈交友〉関係すら，ごくわずかな人び
とを除けば，ながい間〈知らない〉状態に取り
残されていた。久留米都茂子（２００１）『心の一
隅に棲む異邦人』信山社は，アルフレッド・シ
ュッツとの直接的な「出会い」を証言する，大
変貴重な〈自分のなかのアルフレッド・シュッ
ツ〉論である。特に同書「５５．シュッツ博士」
２２８-２３１頁参照。

１１） もう大分以前の話になる。私はたった一度ニ
ューヨークにシュッツ夫人を訪問したことがあ
る。１９８９.１１.３０-１２.１の２日間「アルフレド・シ
ュッツ・メモリアル・シンポジュウム」がニュ
ーヨークの「ニュースクール・フォア・ソーシ
ャルリサーチ」で開催された折，私は Prof.
R.Grathoffや Dr.Sussane Kasab（現 Yale

University教授）等と一緒にシュッツの自宅を
訪問した。イルゼ・シュッツ夫人は〈生前〉の
シュッツを回想して，シュッツの著作活動につ
いて私たちに以下のように語ってくれた。─
「私の夫は本を書かなかったひとであるとは申
せません。むしろ沢山の本を書いたひとである
と申したいのです。銀行の仕事を終えると，す
ぐにこちらの部屋のピアノにむかって時間を過
ごしました。子どもたちはいい子たちでした。
お父さんの邪魔をしないように静かにしていま
したから。それから夜は遅くまで机に向って手
紙を書いていました」シュッツの家はセントラ
ルパークのほぼ中央に位置する清閑な場所の，
日本語ではマンションと表現されるビルディン
グの四階にあった。書斎の壁には尾高朝雄から
贈られたという幅一間もあろうかと思われる風
景画が飾れていた。［なお，佐藤訳（１９９６）『亡
命の哲学者たち』解説５２６-５３６頁を参照］。

１２） 桜井は「ライフストリー」や「ライフヒスト
リー」等の研究領域に「現象学的社会学」の応
用の道を見出している。著作には『インタヴュ
ーの社会学─ライフストリーの聞き方』『ライ
フストリー・インタヴュー─質的研究入門』
『ライフストリーとジェンダー』『戦後世相の経
験史』『ライフヒストリーの社会学』『境界文化
のライフ・ストーリー』など多数である。〈生

活史〉ないし〈人生語り〉の方向へのシュッツ
の応用の試である。

資料および追記
参考資料①「日本におけるアルフレッド・シュッ

ツ研究の特徴と動向１」および参考資料②「日本に
おけるアルフレッド・シュッツ研究の特徴と動向
２」いずれも一部修正）：出典http:www.waseda.jp/
Schutz/にもとづいて作成した。参考資料③「アル
フレッド・シュッツの『往復書簡』（１９３２-１９５９）頻
度調べ」の出典も上に同じ。上記の資料は，この論
文をまとめるに当たって大変有意義であった。ただ
し，この資料には基本的にシュッツの翻訳書は含ま
れていない。前述のとおり，わが国におけるシュッ
ツ研究において「翻訳書」の果たしてきた役割は大
きい。例えば，シュッツ著／深谷昭三訳（１９７４）『現
象学と社会の学：他我認識の学』三和書房などは，
シュッツにおける「間主観性の問題」の特異な性格
を知る上で重要な文献である。７０年代にこれを紹介
した深谷氏の功績は大きい。またこの論文の脱稿後
に日本におけるシュッツ研究の最近の進展を知る機
会を得た。那須壽を研究代表とする国際的な広がり
のシュッツ研究（２００４）『アルフレッド・シュッツ
による蔵書への「書き込み」の研究：Studieson
AnnotationbyAlfredSchutz』：２００１年度-２００２年度
科学研究費補助金（基礎研究C-２）もその１つであ
る。那須は，この研究報告書の中で次のように述べ
ている。「今日のシュッツ理論研究は，第二期にあ
るといってよい。すなわち…今日の研究状況は，シ
ュッツが『昼は銀行家，夜は哲学者』といった生活
を送りながら寸暇を惜しんで書き留めていた断片的
な草稿や，L・ミーゼス，F・ハイエク，E・ヴェー
ゲリン，F・マッハルプといった斯界の第一級の研
究者たちと交わした膨大な書簡などに目が向かい，
シュッツの業績がさらに緻密に，かつその全体にわ
たって研究され始めた点にその特徴がある」（はじ
めに，１頁）。この指摘は，本稿においてシュッツ研
究の現状について述べた事柄と認識を共通にすると
ころがる。シュッツ研究は新しい段階に入った。単
独の研究者には全く手に負えそうにない，厄介で，
気が遠くなるような，資料を丹念に渉猟するような
仕事が前途に待ち受けている。逆にいえば，それぞ
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れの研究者にたいして改めて「シュッツ研究」の
〈レリヴァンス〉が問われ始めているともいえる。
（２００７.６.２１了）

参考文献
（本文には引用されなかったが，今後のシュッツ研
究にとって最重要と思われる若干の文献を記す）
Alfred Schutz (1996)Collected PapersIV,ed.,

HelmutWargner,GeorgePsathasandFred

Kersten,KluwerAcademicPublishers

Alfred Schütz/ Erick Voegelin (2004) Eine

Freundschaft,dieein Leben ausgehalten hat:

Briefwechsel1938-1959,UVK.

Ilja Srubar (1988) Kosmion: Die Genese der

pragmatischen Lebenswelttheorie von Alfred

SchützundihranthropologischerHintergrund,

Suhrkamp.

Helmut R. Wagner (1983) Phenomenology of

ConsciousnessandSociologyoftheLife-world:

An Introductory Study.The University of

AlbertaPress.

KurtH.Wolffed.,(1984)AlfredSchutz:Appraisals

andDevelopments,MartinusNijhoff.

Gilbert Weiss (2000) Theorie, Relevanz und

Wahrheit:EineRekonstruktiondesBriefwechsels

zwischenEricVoegelinundAlfredSchütz(1938-

1959)WilhelmFinkVerlag.

EricVoegelin,AlfredSchütz,LeoStrausundAron

Gurwitsch(1993)Briefwechselüber„DieNeue

WissenschaftderPolitik“(hrsg.,PeterJ.Opitz)

VerlagFarlAlber.
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Abstract:Itwasinlatefallof2006thattheannualgeneralmeetingofJapaneseSociological

AssociationwasheldatRitsumeikanUniversity.OnthatoccasionProf.SatoTsutomu(Shukutoku

University,ChibaPref.)askedmeifIwouldbewillingtocometospeakatoneofthegraduate

courseseminarsessionsorganizedbyhimandhiscolleagues,andatthesametimehesuggested

methatitwouldbeverynicetogivealectureonthesubject,‘SomeProblemsoftheAlfred

Schutz-studiesinJapan’,andaddedtorequestthatI,ifpossible,shouldshowsomeinteresting

bookforthestudentstoreadbeforetheirattendingmyclass.Iansweredhimtoaccepthisoffer,

andwrotehim aletterthat,yes,ofcourse,itwouldbegoodforthestudentstoreadMori

Mototaka’sAlfredSchutz─ SocialRealityandSocialSpace─ (Tôshindoseries;Sekaino

Shakaigaku/NihonnoShakaigaku,2001).Thereafter,inthisApril,Igotaletterfrom Prof.T

(Head ofthe Graduate School),who insisted on me to have some ofmy own books

recommended.So,Irepliedhim thattherewasmybookentitledSocietyandIdentityinthe

Narrative–FromRedRiddleToDostoyevsky─(Koyoshobo,2002).However,whileIwasengaged

uponmywork,IfoundthatIwasgoingforwardinaquitedifferentdirection,andbeyondthe

contentsthatIgotofmyideaswhenIhadtalkedtoProf.Sato.

InthefollowingItriedtoputmyideasinorder,basedonatranscriptofmythenstated

lectures,andthereafterwithmakingafewadditionsandmodifications.Iwouldlikecontributethis

articletothevolumeoftheSANSHA-RONSHU,asakindofreportoftheauthor’sachievementin

theareaofhisscientificandeducationalactivities.

ConstitutionsofArticle;(1)RereadingAlfredSchutz,(2)SomeinfluencesofAlfredSchutzupon

theacademicworldofJapaneseSociologyviewedfromliteratureandsoon.(3)Schutz-

StudiesinJapan─ from theperiodofCradletoSchutzianCentenaryAnniversary

(1999)(4)SomeIssuesofAlfredSchutz-StudiesinJapan
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