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Ⅰ．問題の発端

１「三つ巴」の視点

　表題「グローバリゼーションとマージナル・
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マンの時間意識の構造」について考えるきっか

けとなったのは，２００９年度後期授業「現代文化

論」の講義のなかである学生が提出した授業ア

ンケートのコメントである。「西洋と東洋とい

う対置は面白いです。けれどもそれ以外の文化

地域，例えばイスラムの世界などの文化現象を

解釈することで新たな視点が開け，いわば三つ

巴の視点ができるのではないか。」西洋・東

洋・イスラムの「三つ巴」の文化論？面白い。

だが，あまりにも一般的に過ぎるこの問題にた

いして当然ながらわたくしには返答するゆとり

も能力もない。当惑しながらも，この受講生の

質問にも導かれて，オルハン・パムクの描く

『イスタンブール─思い出とこの町』（和久井路

子訳，藤原書店，２００７）の小説の世界を，大江

健三郎や川端康成の小説の世界との比較を試み

ることを思いついたのである。「ひとはノーベ

ル文学賞受賞式のようなハレの舞台でどのよう

な〈私語り〉をするものだろうか，と１）。

＊立命館大学名誉教授

グローバリゼーションとマージナル・マンの
時間意識の構造

佐藤　嘉一＊

　ノーベル文学賞受賞者；川端康成，大江健三郎，オルハン・パムクの三人の記念講演を手がかりに
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２問題の設定─『父の鞄』，『美しい日本の私』

と『あいまいな日本の私』

　ひとはノーベル文学賞授賞式のようなハレの

舞台でどのような〈私語り〉をするものだろう

か。幸いなことに，イスラム文化圏に属するオ

ルハン・パムクと日本の二人のノーベル文学賞

受賞者の「心の世界」を対置する機会が私たち

の前に開かれている。オルハン・パムク（１９５２

─）はトルコの最初のノーベル文学賞受賞者

（２００６）であり，受賞記念講演は『父の鞄』（和

久井路子訳，藤原書店，２００７）である。『美しい

日本の私』（講談社現代新書，１９６８）は川端康成

（１８９９─１９７２），日本の最初のノーベル文学賞受

賞者の受賞記念講演，そして『あいまいな日本

の私』（岩波新書，１９９４）は大江健三郎（１９３５

─）の同じく受賞記念講演である。

　この三人の記念講演の〈はじめ〉と〈おわり〉

を抜粋して「現代文化論」の受講者たちに示

し，「A『父の鞄』，B『美しい日本』，およびC

『あいまいな日本の私』，三つの〈ノーベル賞記

念講演〉のうち，一番分かり易く，すぐにも心

に伝わってくるのはどれだろうか。反対に，一

番難しく，すぐには心に伝わってこない文章は

どれか」と設問してみた。その際，A，B，Cそ

れぞれについて，一つの目安として設問者が注

目する要点として，a.重要な他者にかかわる用

語頻度数，b.重要な他者との間柄およびc.注目

すべき語りの三項目を事前に指摘することにし

た。A，BおよびCの抜粋文は註に示したので

参照されたい［─紙数上の都合により割愛す

る］。上記三項目の内容は表１に示すとおりで

ある。

　「一番わかりやすかった」という設問に対す

る受講者の回答はAが１２人，ついでCが６人，

そしてBが４人であった。A，B，Cそれぞれに
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ついて述べられた理由を拾い上げてみる。

A─「家族・親子関係と云われて，頭に描くイ

メージと内容がもっとも近く，身近に感じた」

「息子と父親という構図は，私の年齢からして

も容易にイメージできる関係であり，過去の思

い出という自らの実体験を語った上で，今の心

情を伝えているから」など。

B─「光の見えないピアニストが最年少で新た

に誕生したと最近日本でも話題になりました

が，みんなが当たり前に過ごす生活と違った生

活をしている人には，前者の当たり前を覆すほ

どに感動を与えるものを，後者は作り出すこと

表１

C美しい日本
の私

Bあいまいな
日本の私

A父の鞄

月６，雪４　
花４道元３　
明恵３

私-６，彼
（光）-６
暗い魂・暗い
悲しみ-４

父-１３，私-９，
母-１

用語頻度数

道元，明恵，
西行

光（息子）父重要な他者

家族という
「世の人」の
世界がレリヴ
ァントな主題
として浮上し
ていない

〈親の目から
見た息子〉と
の親子関係

〈息子の目か
ら見た父親〉
との親子関係

重要な他者
との間柄

「私の作品を
虚無という評
家があります
が，西洋流の
ニヒリズムと
いう言葉は当
たりません。
心の根本が違
うと思ってい
ます」「この
歌即ち是れ如
来の真の形体
なり」「四季
の美を歌いな
がら，実は強
く禅に通じた
もの」

「彼自身の胸
の奥に，これ
まで言葉によ
っては探り出
せなかった，
暗い悲しみの
かたまりを発
見 さ せ た」
「父親の私は，
光の音楽に泣
き叫ぶ暗い魂
の声を聞き取
るほかなくな
ったのです」

「私は二十二
歳のとき，何
もかもやめて
小説家になる
決心をして，
部屋に自分を
閉じ込めて
……」「父 は
…… 息 子 を
励まし，……
「お前はいつ
か大将になる
よ！」と言う
トルコ人の父
親のように言
ったのでした
……」

注目すべき
語り



ができるのですね」など。

C─「日本の自然の美に対する思いは心に伝わ

りやすい」「いまここへの集中ということがと

ても興味深く感じました。花が咲いている，月

が出たなど一瞬一瞬，いまここへの集中。花や

草木と自分との融合。難しくもあるが，特に興

味を持ちました」

　「一番難しかった」という設問にはこれらの

回答者はどのように答えているだろうか。

Aの回答者の場合；C（１２人中４人）　無回答８

人；Bの回答者の場合；C（４人中２人）A（４

人中２人）

３問題の発見

　以上は，表１のような事前情報を提示した上

で得ることができたごく僅少のデータである。

しかし，これらのデータは，三人の記念講演の

「物語」を読み手がいかなる「眼差し」から見て

とるだろうか，ということを知るには貴重であ

る。この論点を引き出すために，実際には，表

１では省いたA，B，Cについての次の事前情報

をも受講生に提供したのである。

□A─息子の父親との間の〈面授面受〉から息子

が「わが心を得る」体験談である

□B─父親の私と息子の間の〈面授面受〉を通し

て息子は父親に「本来の自己」（隠れた心の世界）

を開き（面授），父親の私は息子の心を得る，「あ

あそうかと得心する」（面受）。汝の心（体験）と

我の心（体験）との間の「懸隔」から「融合」へ

の質的転換が生成・成就する「本来の面目」の物

語である

□C─川端は他者との出会いという「面授面受」

の相互的コミュニケーションにおいて，随所，随

時に千変万化して現出する〈私の本来の面目〉に

ついて，道元，明恵，良寛などの和歌（心の表
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白），即ち，日本の伝統的言語文化の表現形式を

通して語った。「雪月花の時，もっとも友を思う」

やさしい思いやりの心の歌である。

　読み手の「眼差」に着目すれば，Aについて

「息子と父親という構図は，私の年齢からして

も容易にイメージできる関係であり，過去の思
毅 毅 毅 毅

い出
毅 毅

という自らの実体験を語った」というふう

に，その眼差しの照準を「私の年齢からして」

に合わせて読み手は自分自身の時間意識（自己

体験）に重ねる形でこれを「読解」する。Bの

場合はどうか。読み手は，これを「光の見えな

いピアニスト」の話と結びつけ，その独自な意

味解釈（想像力）によって「みんなが当たり前

に過ごしている」生活時間とは異なる時間へと

跳躍し，「当たり前の時間意識」の流れを覆す

ほどの「感動」の物語であると読解している。

またCについて云えば，読み手は語り手が語る

「花が咲いている，月が出ているなど一瞬一瞬，

いまここへの集中
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」という時間意識を体験する

ことは「むずかしくもある」が，これに強い関

心を示している。

　衆人環視の大舞台，一生一代のハレ舞台でな
毅

に
毅

〈what〉─父の鞄，息子の音楽，雪月花など

─を語るのかという問いには，そのようなこと

を語る君はだれ
毅 毅 毅 毅

〈who〉という問いが密接にか

かわりあうだろう。そしてこの二つの問いに

「君が自分らしさ
毅 毅 毅 毅 毅

を感じるのはどんなとき
毅 毅 毅 毅 毅

か

（when）」というアイデンティティの問いが続

くのではないか。勿論，贅沢を言えば，四つめ

にどこ〈where〉の話しという問いもある。結

局，この一連の興味のうち一番秘密めいて
毅 毅 毅 毅 毅

お

り，本人が語らないかぎり見えてこないのは，

語り手の〈生きられた時間〉の問題である。聴

き手（読み手）は，一番秘密めいた語り手の

〈生きられた時間〉」の物語，内的時間意識の意



味世界について語ることを期待する。そして，

実際に，ノーベル賞授賞式のハレの舞台で，三

人はそれぞれ三様の仕方で「私はだれ？」を熱

っぽく語った。いわば過去と現在と未来の時間

が〈三つ巴〉に渦巻く自己の内的時間意識の流

れの言語的表現という鏡に映る〈意味のつなが

り〉として。

注
１） あらゆる社会的事実は常にすでに解釈された

事実である。「解釈とは意味の導入であって，
説明ではない。事実というのは存在せず，すべ
ては流動しており，理解不能で，とらえどころ
がない。どんなに恒常的とされるものでも，そ
れは私たちが持ち込んだ 意見 である」（Friedrich 

マイヌンク

Nietzsche (１９９６), Das Wille zur Macht, Alfred 
Kröner Verl., S.４１４.）「歴史や世界をもたないあ
る意識主体を媒介にするのではなく，この歴史
や世界の意識が常にすでに所属している，ひと
つの歴史的世界を媒介にしなければならない」
（Mafred Riedel, Einleitung, in; Wilhelm 
Dilthey (１９９０), Der Aufbau der geschichtlichen 
Welt in den Geisteswissenschaften, S.１１.）「社会
的現実は生活者の行為と相互行為の中で成立す
る意味の世界である」（Martin Endress (２００１), 
Alfred Schütz, in: Klassiker der Soziologie von 

Auguste Comte bis Alfred Schütz, Dirk Kaesler 

(Hrsg.) ４. Aufl., S.３４９）。そして「ある本の意味
とは，読まれたときにのみ現れる」（オルハン・
パムク・和久井路子訳（２００７）『父の鞄』，藤原
書店，７２頁）。これらは，ことばの匠たち，歴史
学者や哲学者による「言語」問題を考察する上
で興味深い発言である。言語の生活世界，文学
作品を読んだり書いたりする世界，これは一つ
の社会的事実の世界である。我と汝の主観的体
験をコーディネートする間主観的意味の世界に
生きることである。ある種の外在性と拘束性を
おびた与件性としての社会的事実を共有する意
味の世界を生きること，文化を生きることであ
る。つまり，それは「常にすでに解釈された事
実」を〈与件〉とすることであり，従って同時
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に常にこの〈与件〉からのある種の偏倚・ズ
レ・逸脱・誤解を含み，与件が与件にならず，
変化し，流動化することでもある。〈異なる文
化〉について論ずる際には，この後者のケース
に陥りがちである。そして自文化についてもそ
れがいえる。以下の試論は，文化の解釈的行為
をめぐる偏倚性とその創造性についての一考察
でもある。　

Ⅱ．語りのなかの時間意識

１『美しい日本の私』の内的時間意識─「い

ま・ここ・そのように」（根元印象と 周囲世界 ）
ウ ム ヴ ェ ル ト

の強調─

　「目に遮り，耳に満ちてり」（上掲書３５頁）と

いう「四季の時間的移ろい」は①わが身におい

て直に感じ取られる〈いつでも〉の時間体験と

しての〈いま〉nuncであり，②同時に直接わが

身をおいて観てとれる〈どこでも〉の空間体験

としての〈ここ〉hicであり，③さらにいまここ

に他でもないこの私に〈そのように〉sic親しく

向き合っている〈なにものか〉の体験である。

〈いま〉〈ここ〉〈そのように〉私に親しく向き合

っている，随時随所臨機応変の〈なにものか〉

としての月・花・雪・ほととぎすは，単なる

〈客体〉ではもはやない。主体‐客体の平行関

係を「我‐それ」関係と呼ぶなら，例えば「月

に親しみ，月を見る我が月になり，我に見られ

る月が我になり，月の内に没入し，月と我は合

一する」懇ろな「主体と客体の合一と融合」の

関係は，「我‐汝」関係（ブーバー）１）と呼ばれ

てよい。我と雪・月・花との「面授面受」（道

元・和辻）２）のいわゆるフェース・ツー・フェ

ースの親密な相互行為に入るのであり，雪・

月・花はいまや私の主体・主観と「双方向的」

に向き合う相手である。両者は人間と物との関



係（「ロゴス」）ではなく，有情の人間（私ego）

が月や花や雪を「もう一人の人間」（alter ego）

「友」としてこころの交流（「パトス」３））に入る

のである。「あかあかや，あかやあかあか，あ

かや月４）」（明恵）。まるで天真爛漫，無邪気な

童心への回帰というべきか。─思索の主はあく

まで自己，さとりは自分ひとりの力で開かねばなら

ないのです。そして論理よりも直観です。他人から

の教えよりも，内に目ざめる悟りです。真理は「不

立文字」であり「言外」にあります（２３頁）。

　ロゴスによって切り開かれることばの世界

「はじめにことばありき５）」を突き抜けて，太古

の名辞以前の渾沌の世界，「地は形なく空しい

もので，闇が深淵を覆う」創世Schöpfungの世

界５’）に生起する一瞬の雷光と雷鳴〈 神 の 霊  〉
ガイスト・ゴッテス

に触れて忘我と陶酔の境地に入る体験の言語化

である。純粋持続（ベルクソン）の〈 いま 
nunc

 ・ 
・

 ここ 
h ic

 ・ 
・

 そのように ように〉６）という根元印象の
s 　 i　 c

意味世界の開示。風流に耳を傾け，目に触れる

森羅万象の一瞬の輝きにこころが開き，世人・

俗人としての利害打算の私心は沈黙し，「静粛

のうちに空となって」無化されるほどに，その

一念の凝縮をみる「美しい自然」「美しい日

本」。その達成としての五，七，五，七，七の語

句の切断と統一の〈うた〉の世界。僅か３６頁ば

かりの講演のなかで川端は，道元（二首），明恵

（四首），良寛（五首），一休（二首），小野小町

（二首），永福門院（二首），あわせて十七首を聴

衆に披瀝した。彼の憧憬心は溢れるばかりに

「脱俗」「諦観」「あきらめ」「もののあわれ」の

「よすて」，出家のほうに向いている。川端は講

演の中でそのような自分の心境を，道元を引い

て「本来の面目」即ち俗人，世間の人間である

私の「本来の内的自己」への立ち還りと呼ん

だ。出家，この世（現世）に対する「諦観」の
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パトスの発露である。アウグスティヌスからル

ソーをへてドストエフスキーに至る西洋文化に

おける〈 言葉 〉を介した「内面的世界」への道
ロ ゴ ス

行きとこれは正反対のものである。

　川端の語り方は，この点で大江の講演やパム

クの講演にみられる語り方からはっきり区別さ

れる。用語頻度，重要な他者，注目すべき語り

のいずれの項にも「世人」のパトスともいうべ

き「家族」（親子孫）の情愛にかかわる言説を皆

目見ることができない。俗に在って，俗に非

在。禅道は大いなる背理の道というべきか。た

しかに『盤珪禅師録』において鈴木大拙が引用

する「過去も未来も只今ばかり，心とめよより

只歌うたへ」７）のこころと，講演の「結び」の川

端のこころとは，サイデンスティッカーの英訳

を通してですら─ Dōgen entitled his poem 

about the seasons “Innate Reality”, and even 

as he sang of the beauty of the seasons he 

was deeply immersed in Zen─聴き手のこころ

に重なり響くものがある。「いま，ここ，その

ように」への禅道の集中は，川端の講演に見る

「語り」の特徴，一人称単数「私」の消失，虚空

化，私の不在の語りに結びつく。それは俗界
毅 毅

と

〈もう一つの世界〉仏界
毅 毅

との境界域に現出する

「周囲世界」（Umwelt」へと全身融合する身体

のパトスである。道元に自己同一化する川端の

語りは，この意味において，身体のパトス（「色

即是空，空即是色」）に引導される「マージナ

ル・マン」の 詩 に他ならず，人間における原初
うた

の時間への回帰の詩といわねばならない。

２『あいまいな日本の私』の時間意識─「深

い原初のときから今のときを通して未来のと

きへ開かれる」〈予期〉と 後代世界 の強調─
ナーハヴェルト

　『あいまいな日本の私』の語りの基底には，



わが子の「深い原初の時間からいまの時間を通

して未来の時間へと開らかれる」いのち
毅 毅 毅

の道行

きに親密に同伴したものだけに与えられる豊か

な「面授面受」の思念がある。一方の私には

「不幸な先の大戦のさなかの，四国で過ごした」

少年の思い出，樹木に囲まれた森の中に住み，

「鳥の声を理解する小人の冒険」物語を夢中に

なって読んだ子どもの頃の思い出がある。他方

には，自分の息子の作る「音楽になき叫ぶ暗い

魂をききとる」ほかはない父親の私がいる。作

曲が「人生の習慣」となり，「ことばによって探

り出せなかった，暗い悲しみのかたまり」を音

楽のうちに見出すわが子の生き方との出会い。

父親の私は「その泣き叫ぶ暗い魂の声は美し

く，音楽としてそれを表現する行為が，それ自

体で彼の暗い悲しみを癒し，快復させている」

ことを知る。そればかりでなく同じ時代を生き

る聴き手たちを癒し，快復もする，芸術の不思

議な治癒力についての信条に基づいて聴衆に向

かって次のように語る私でもある。─二十世

紀がテクノロジーと交通の怪物的な発展のうち

に積み重ねた被害を，……鈍痛で受けとめ，特

に世界の周縁にある者として，人類の全体の癒

しと和解に，どのようにディーセントかつユマ

ニスト的な貢献をなしうるものかを，探りたい

と願っているのです，と。

　ここには〈私はどこからきてどこへいくの

か〉を語ろうとする主体の強い意欲がある。同

時にここには「名辞以前
毅 毅

もしくは名辞外
毅

」８）の

意味世界と「名辞以後もしくは名辞内」の意味

世界との関わり如何の課題をはっきりした輪郭

において示し，ことばを語り，文字を書くとは

何かを根源的に問う「私」がいる。大江が「美

しい日本の私」に対置して「あいまいな日本の

私」という演題をもってストックフォルムに臨
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んだ理由について，本稿との関わりで述べれ

ば，それは「言語」文化の基底に横たわる「前

言語的」体験の意味世界と言語的世界（「ロゴ

ス」）の〈関連性〉の問いが従来〈なおざり〉に

されてきたこと，これに付随する「美しい日

本」文化のあいまいな
毅 毅 毅 毅 毅

意味の世界に言語のメス

を入れようとした点にこそあると，私には思え

る─あいまいさとは，この場合，大江が述べ

るように〈ambiguousであるがvagueではない〉

つまり「両義的であるが意味不明ではない」と

いう意味に解すべきである─。大江は who 

am I ?の問いかけとwhat am I ?を厳密に区別

しえた作家であり，また二つの問いかけの意味

連関を綿密に検討もする書き方の新しい伝統─

現象学的社会学的方法─に属する書き手であ

る。

３『父の鞄』の時間意識─「現在のいまから

過ぎ去った過去や子ども時代の思い出へと開

かれる」〈記憶〉と 先代世界 の強調─
フォアヴェルト

　パムクの受賞記念講演は，教室の受講生から

三つの講演のうちで「一番わかりやすい」とい

う声があがった。彼は父親にたいする感謝のこ

ころという現在の心境から，「私の仕事場にあ

る父親の鞄」の由来，「作家であること」，「文学

への衝動」，「中心ではない感覚」，「自分は本物

だろうか」，「人間は似ているという信念」，「世

界を作り出す幸せ」，「なぜ書くのか」，「処女作

の最初の体験」等について語った。「私は誰で

あるか」という問いにたいしパムクは「私は誰

であったか」という「私の物語」の形式（過去

の記憶力）で応答したのである。

　パムクはまたwhat〈そのように〉，when〈い

ま〉に加え，とくに「私の場所
毅 毅 毅 毅

（where）」の

〈ここ〉についてその「世界における周縁性」の



感情という複雑な気持ちについても語った。こ

れは大江の〈語り〉にも等しく認められる感情

であるが，書き手の「主体」（who）を理解する

うえで重要である。内的時間意識nuncと内的

空間意識hicとは書き手にとって表裏一体，書

き手の感情のなかでこの両者を切り離すことは

難しい。“ Now 
ヌ ン ク

 - 
－

 here 
ヒ ク

 - 
－

 so ”なのである。
シク

─世界における私の場所
毅 毅 毅 毅

に関して，人生と同様
毅 毅 毅 毅 毅

に文学においても
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，当時の基本的感情は……〈中

心ではない〉感じでした。世界の中心には，私た

ちが暮らしているものよりももっと豊かで，魅力

ある人生
毅 毅

があって，私はイスタンブール人やトル

コ全体とともに，その外にいるのだ─この感情は

今日世界の大部分の人々と分かち合うことができ

ると考えます。……私が多くの細部を愛し，決し

てあきらめることができない土地の世界が，イス

タンブールの書物が，文学があった一方で，それ

とはまったく似ていない，そして似ていないこと
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が私たちに苦痛と同時に希望を与えるような西洋

の世界の書物がありました。読んだり書いたりす

ることは，恰も一つの世界から出て，もう一つの

世界の別な，奇妙な，すばらしい状態に慰めを見

出すようなことでした。……トルコで作家として

やっていくために２５年間私が自ら部屋に閉じこも

った後では，父の鞄を眺めると，思うように書く

ことが，社会から，国家から，人びとから隠れな

ければならない仕事であるかのようで，憤り
毅 毅

を感

じました（『父の鞄』２５─２７頁）。［傍点は筆者］

　「人生と同様に文学においても」─つまり私

のこれまでの生活世界におけるさまざまな体験

や経験に照らしてみても─自分の場所を「中心

ではないと感じ」る脱中心性あるいは周縁性の

感情。この周縁であること・辺境的であること

の感情こそ非西洋的伝統文化のなかで人生を開

始した 知的生活者 が自分たちの土地の文物とは
インテレクチュアル

全く似ていない西洋の文物やことばを聞いたり

読んだりする時に感じる，類型的な基本感情で

ある。Bの中で，大江はこれを「あいまいな」

日本という表現を用いて特徴づけた。

─日本はアジアに位置しており，日本人は伝統

的な文化を確乎として守り続けました。そのあい
毅 毅

まいな
毅 毅 毅

進み行きは，アジアにおける侵略者の役割

に彼自身を追い込みました。また，西欧にむけて

全面的に開かれていたはずの近代の日本は，それ

でいて，西洋側にはいつまでも理解不能の，また

は少なくとも理解を渋滞させる，暗部を残し続け

ました。さらにアジアにおいて，日本は政治的の

みならず，社会的，文化的にも孤立することにな

ったのでした。（『あいまいな日本の私』８頁）

　この 周縁性 の感情については，パルクの『イ
マージナリティ

スタンブール─思い出とこの町』を事例に次節

において検討を加えることにして，上記のA，

BおよびCの〈語り〉にみられる内的時間意識図１　A，B，Cにおける「語り」の内的時間意識



の表現形式の特徴を整理して図示してみよう。

４中間的な総括

　わかったことは，第一に，語る主体がそれぞ

れの物語を生き生きした時間の流れのなかで

〈現在に向かうCの周囲世界〉論，〈過去に向か

うAの先代世界〉論，〈未来に向かうBの後代

世界〉論を展開していることである。ひとつの

円周上を回転する三つの内的時間意識が三つ巴

に絶えず渦巻きながら旋回するという形で。語

る主体は，その生き生きした語りのなかで，親

の生きた先代世界へと延び広がる記憶としての

時間，あるいは語り手自身の生きる周囲世界の

根元印象としての〈いまここそのように〉の時

間，あるいは子どもたちの生きる後代世界へと

延び広がる予期としての時間をとおして，自己

の基本的なアイデンティティについて語った。

　第二に，受講生にとってAの語りが他の二つ

の語り（BとC）よりも「わかりやすい」という

回答を得たことの意義である。このことは語り

手が自国の人間であるか，外国の人間である

か，つまり文化パターンの差同の問題とは関連

が少ないことを示唆する。むしろ，聞き手の側

にとっての話の「わかりやすさ」は，語り手の

語りの内容が語り手の「記憶」等に基づく過去

と歴史，生き生きした現在の印象表現，予期に

よる構想とアンガージュマンといった「内的時

間意識の形式」の違いによるのではないか。過

去完了の時制は現在完了時制よりも，現在完了

時制は未来完了時制よりも，出来事の内実は決

定度が高く，逆に出来事の自由度は低い。

　ところで，以上の二つのことを前提にする

と，図１に見られる語りの時間の形式（Aの過

去意識・記憶・過去志向，Cの現在意識・〈い

まここそのように〉の根元印象，Bの未来意
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識・予期・未来志向）の特徴をとおして次のよ

うな疑問が当然に生れる。どうして三人の語り

手はA，BおよびCの語りの時間形式をあえて

選択したのか，その理由である。先ず，「語る

主体」の家族的背景に目をとめれば，AとBに

関しては，Bは「〈生殖家族〉の父親の目から見

た息子」が，Aは「〈定位家族〉の子どもの目か

ら見た父親が語られる主題として選択されてい

る。従って，当然語る主体の「重要な他者」と

の時間上のレリヴァンス─世代論─に注目すれ

ば，Aの場合には過去志向，父への感謝という

〈……だから〉の「理由動機」（Weil Motiv）に

由来する記憶
毅 毅

の物語形式，Bの場合には未来志

向，息子の育ちへの配慮という〈……のため

に〉の「目的性動機」（Um-zu Motiv）に由来す

る予期
毅 毅

の物語形式をそれぞれ顕在化させやす

い。Cの場合はどうか。世代論的「家族」の物

語がここには「不在」である。もっぱら雪や月

や花が主題化される。家族社会学的関心からす

れば語る主体による重要な他者としての「雪・

月・花」の〈主題化〉は論争的である。なぜな

ら語り手はこの場合〈美しい日本〉を主題化し

たのであり，〈家族〉を物語に期待するのは，聴

き手の側の「不当前提の誤謬」にほかならない

からである。家族社会学者は，このような論争

的困難にもかかわらず，むしろその困難のゆえ

にその不在のうちに〈なにごとか〉を見出そう

とするであろうか。「私が語ったこと」として

の 客 
ミ

 我 （What am I ?）と「語る私」としての
ー

 主我 （Who am I）とを峻別し，この両者を統一
ア イ

的に了解することこそ「アイデンティティ」論

の基本ではないか，と。ここにパズル解きの核

心があるかもれない。例えば，それは語り手が

選んだ主題「明恵や道元の雪月花」の歌の放つ

微光をとおして語り手の家族的背景の口に黙す



るパトスを見出すことである９）。

雪の美しいのを見るにつけ，月の美しいのを見る

につけ，四季折々の美に，自分が触れ目覚める

時，美にめぐりあう幸いを得たときには，親しい

友が切に思われ，この喜びを共にしたいと願う，

つまり，美の感動が人なつかしい思いやりを強く

誘い出すのです。（『美しい日本の私』１１頁）

　しかし，この課題についての解明は本稿の枠

を超えるものである。

注
１） マルティン・ブーバー／野口啓介（１９５８）
『孤独と愛─我と汝─』創文社。関係の世界を
「自然との共同生活」「他人との共同生活」「霊
的存在との共同生活」の統一として把握しよう
とするブーバーは，道元などの「禅」の思想に
相通ずるものがある。

２） 「面授面受」の用語は，道元『正法眼蔵（三）』
第五十一「面授」（岩波文庫）に由来し，その本
来の意味は「正法の仏法は師と弟子が顔を合わ
せて修行するところに伝わる」（１４２頁）という
ものであるが，ここでは「親子などが微視的社
会環境のなかで直接に面対面の相互行為をおこ
なう」という社会学的意味合いで使用する。和
辻哲郎は懐奘編『正法眼蔵髄聞記』の校訂や著
作「沙門道元」（『日本精神史研究』）において
「面授面受」の語彙を用いている。

３） 川端康成『美しい日本の心』９頁参照。
４） ロゴスとパトス，これについて三木清は『続
哲学ノート』の中で次のように書いている─
深いパトスはむしろ対象を含まない

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

のであり，
かような無対象なパトスとして，例えばあの運
命の歴史，原罪の意識などは解釈されるべきも
のである。……客体がその客観性において自己
を顕にする場面がロゴスであるとすれば，主体
がその主体性において自己を顕にする場面はパ
トスである。……かくていま，パトス的意識を
パトロギーといい，ロゴス的意識をイデオロギ
ーと呼ぶとすれば，人間はパトロギー的と同時
にイデオロギー的に捉えるのでなければ，その
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全き現実性において捉えられ得ないといいよ
う。（上掲書１２０─１２７頁［新潮文庫，１９５７］）。
「ロゴス」（言語）と「パトス」（言語以前の情
感）の内的連関に対するスタンスの違いがA，
B，Cのそれぞれの「語り」における時間意識
（「意味構成」）の違いを生み出すことになる。

５） 「ヨハネによる福音書」第一章第一節，
５’） 「創世記」第一章第一節。
６） 〈いま・ここ・そのように〉についてはアル
フレッド・シュッツ（２００６）『社会的世界の意
味構成』第２章第７節「内的持続現象─過去把
持と再生」（拙訳，木鐸社７７─８７頁）参照。さら
に根元印象，記憶，想起，予期などの時間意識
の分析のための諸概念の使用にあたってはE・
フッサル（１９６７）『内的時間意識の現象学』（立
松弘孝訳／みすず書房）を参照。

７） 鈴木大拙校閲（２００７）『盤珪禅師録』（岩波文
庫１８１頁）。このような世界に対する態度を，鈴
木は『禅と精神分析』の中で，「東洋的な心理」
とよび，その特徴を「総合的・当体的・合一
的・未分化的・演繹的・非体系的・独断的・直
観的・（知的というよりも情意的に）言あげせ
ず，主観的・精神的には個人主義的であって
も，社会的には集団心理的」と特徴づけた。こ
れに対して西洋的心理とは「分析的・分別的・
差別的・個人的・知性的・自我中心的・自分の
意志を他へ押し付け的」であるという。いわゆ
る「ロゴスとパトス」，「名辞以前と名辞以後」
の区別は，思想史的にみれば，この東洋的心理
と西洋的心理の類型的区別に対応する含みがあ
る。

８） 「名辞以前」の語彙は中原中也の「名辞以前
の世界」（『芸術論覚書』新編『中原中也全集』
第四巻，１４４頁）に示唆をうける。これは現象
学的用語の“vorpredikativ”（前述定的）な体験
世界に相当すると思念する。

９） 「川端康成略年譜」は川端の「自己アイデン
ティティ研究」に欠かせない資料であるが，
『雪国』や『伊豆の踊子』などの川端康成の作品
鑑賞も重要である。とりわけ『十六歳の日記』
（１９２５）は意義深い作品である。



Ⅲ　憂愁の文化─小説『イスタンブール』の

「社会的世界の構造」

１随時髄所，臨機応変の物語

　随時髄所，臨機応変。当面，これを語り手の

「時間」いま（nunc）の問題と語り手の「場所」

ここ（hic）の問題とは 事柄 の現出〈そのよう
ザ ッ ヘ

に〉の様相（sic）において一つであり，切り離

して理解できないと意訳するなら，これは，私

たちが生きている限り〈いつでも，どこでも〉，

〈いま‐ここ‐そのように〉nunc-hic-sicにある

私の心身の境地（意識野）という現象学的含意

と同義となる。この随時随所，臨機応変の意味

世界を小説『イスタンブール』のなかに探って

みよう。

　やがて明らかになるように，これは既に『父

の鞄』において見出したパムクの内的時間意識

─「現在のいまから過ぎ去った過去や子ども

時代の思い出へと開かれる」〈記憶〉─の物

語，「物語と時間性の循環」（ポール・リクー

ル），いや「現場〈nunc・hic・sic〉からの社会

と歴史の螺旋的循環」の物語である。

　はじめに，物語のテキストの全体的見取り図

と物語のなかの「社会的世界の構造」について

整理し，前節において提起した「マージナル・

マン」の問題をテキストの「社会的世界の構

造」のコンテキストのなかに位置づけてみよ

う。

　パムクの〈私語り〉小説『イスタンブール─

思い出とこの町』の全体的見取り図を，１）物

語の３７の主題，２）主要概念「ヒュズン（憂

愁）」の頻度，３）それぞれの主題に掲載された

一連の「イスタンブールの風景」写真の数を記

し，一覧表を作成してみよう（表２を参照）。
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　上記『イスタンブール』の３７の主題を語り手

の〈私〉のnunc-hic-sicの視座から整理すると，

図２のような５つの層に分節される〈私〉の

「社会的世界」の意味的 構成体 としてこれを秩
アウフバウ

序立てることができる。

　以上の表２および図２から，パムクの著作

『イスタンブール』物語の特徴点が見えてくる。

そのいくつかを以下に述べる。

表２　物語の３７の主題に見る「憂愁」の頻度と写真

６．ボス
フォラス
海岸の発
見，４回
１８枚

５．モノ
クローム， 
６回，
１３枚

４．崩壊
したパシ
ャ屋敷の
悲哀，７
回，４枚

３．わた
し，
１回
４枚

２．暗い
博物館の
家の写真
７回
５枚

１．もう
一人のオ
ルファン
１回，
３枚＊

１２．父方
の祖母，
０回
１枚

１１．４人
の孤独な
憂 愁 作
家，
９回
３枚

１０．ヒュ
ズン，メ
ランコリ， 
悲しみ，
５５回
１２枚

９．もう
一つの家
─ジハシ
ギル，６
回
４枚

８．母と
父とがい
なくなっ
たこと，
０回
３枚

７．メリ
ングのボ
スホラス
海峡の発
見，５回
８枚

１８．コチ
ュの奇妙
なコレク
ション，
２０回
１４枚

１７．絵を
描くこと
の悦び，
０回
０枚

１６．口を
開けて歩
くべから
ず
０回
７枚

１５．アフ
メト・ラ
ースィム
や町の通
信員たち，
２回
３枚

１４．地面
に唾を吐
かない
０回，
２枚

１３．学校
のつまら
なさと面
白さ，
０回，
２枚

２５．西洋
人の目の
下で─
２回
５枚

２４．ゴー
チェの貧
しい地区
でのメラ
ンリック
な散策
４回
１０枚

２３．イス
タンブー
ルのネル
ヴァル─
ベイオウ
ルの散歩
２回
３枚　

２２．海峡
を通過す
る船，大
火，貧し
くなるこ
と，家を
変えるこ
と
３回
６枚

２０．宗教
０回
２枚
２１．金持
ちたち
０回
一枚

１９．征服
か 陥 落
か：コン
スタンチ
ノープル
のトルコ
化
０回
４枚

３１．イス
タンブー
ルのフロ
ベール─
東と西の
梅毒０回
４枚

３０．ボル
フォラス
の船の煙， 
２回
７枚

２９．絵と
家族の幸
せ
１回
１枚

２８．イス
タンブー
ルを描く
５回
６枚

２７．町外
れの絵の
ような光
景
７回
８枚

２６．廃墟
の憂愁：
タンプナ
ルと／貧
しい地区
１０回
８枚

３７．母と
の会話─
忍耐・慎
重・芸術
６回
６枚

３６．金角
湾の船，
１７回
１１枚

３５．初恋
３回
１枚

３４．不幸
せとは自
分の町を
嫌悪する
ことであ
る１０回，
３枚

３３．外国
系の学校
での外国
人３回
８枚

３２．兄と
弟，兄弟
喧嘩
７回
３枚

＊各欄の回は「憂愁」の頻度数，「枚」は掲載された写真の枚数



１）目の記憶としての「イスタンブール」

　表２に示した３７の主題，即ち，書き手の〈現

場〉である〈いま‐ここ‐そのように〉におけ

る本文全体の展開に彩りを添えるのは，なんと

いっても２０３枚ものモノクローム写真が示すイ

スタンブールの風景や人びとの佇まいについて

の無言の証言である。次々に展開される有彩色

ゼロ度の白と黒の陰翳に富む町風景のセリー。

人々の生き生きとした体験の世界を直に感じ取

れる〈言語外〉の表現メディアのひとつは絵画

や動画や漫画や写真である。それらは目の体験

の延長に他ならない。

　前章において論じた川端康成の「美しい日

本」論を「目に遮り，耳に満ちてり」に生きる

「耳の根元印象」の〈いま・ここ・そのように〉

の意味的世界の〈構成〉constitutionでると特徴

づけるなら，パムクの「イスタンブール」の物
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語はまさしく「風景の“美しさ”」に生きる

〈私〉の「目の記憶」の物語〈構成〉である。

　それは，例えば，物語のはじめの頁に掲げら

れた，「部屋の中の一人の男の子」（主題１，ａ-

zone）の写真である。

─イスタンブールの町のどこかの，自分の家

に，よく似た別の家で，何もかも自分に似てい

る，双子の，瓜二つのもう一人のオルハンが生き

ていることを，子どもの頃に始まって，長い間頭

の中で信じていた。（１１頁）─（①）

　目に明らかな一枚の写真が，このテキストの

意味内容をいかに強く支持するものか，写真と

テキストの間の解釈的了解の相互補完性をうま

く活用している点で，パムクの語りは，耳
毅

の物

語と言うよりは目
毅

の物語である。この写真のパ

ムクの語りは，同時に〈イスタンブールのわた

し〉と〈写真のなかの私の姿〉，〈現実〉と〈意

味〉の間の不思議な関係性の問いの入り口でも

ある。

２）〈私〉の社会的世界の意味構成

　第二の特徴は，物語のテキストの中核を占め

る第一人称単数〈私〉の時間的・空間的遠近

法，即ち〈私〉のnunc-hic-sic視座にもとづくイ

スタンブールの〈社会的世界〉の秩序立てであ

る。私の意識野
毅 毅 毅 毅 毅

〈Field of Consciousness〉にお

ける意味形象の近さと遠さのアレンジメントで

ある。図２に示した「パムクにおける私語り

『イスタンブール』」がそれである。この〈自己

論的egologisch〉視座の意味的秩序の見取り図

は，筆者によるパムクの物語テキストの解釈的

「脱・再構築」の試論である。しかし，何より

も重要なことは，パムク自身が「３７の主題」の

配置とアンサンブルをとおして，「隣人たちの

間で生活する人間が立っている社会的世界は決

図２　パムクにおける『イスタンブール』の社会的
世界

〈全領域に関わる意味領域〉の主題　⃞全 １０．１９．２０
ｅ-zone〈異なる文化的領域〉の主題２５．３１．３３
ｄ-zone〈私の町外れの意味領域〉の主題６．７．
　　　　２２．２７．３０．３６　
ｃ-zone〈私の町と住民の意味領域〉の主題４．５．１１
　　　　１３．１４．１５．１６．１８．２１．２３．２４．２６．２８．３４
ｂ-zone〈私の家族・親族の意味領域〉の主題２．８．９
　　　　１２．２９．３２．３７
ａ-zone〈私の固有の意味領域〉の主題１．３．１７．３５



して同質的とは言えず，むしろ多様に分節され

ている１）」という自然的態度の構成現象学の一

つの範例ともいうべき私の〈意識野〉における

「意味の構築的構成der sinnhafte Aufbau」をこ

の物語において実質的に展開していることであ

る。

　〈イスタンブールのなかの私〉の現実
毅 毅

と〈私

のなかのイスタンブール〉の意味
毅 毅

の関係につい

て敏感でなければならない。例のウェーバー問

題，客観的現実世界と主観的意味世界の問題，

説明と理解の問題，最終的には，その両者の関

係─〈言語の間主観性〉問題─が〈問題〉なの

である。パムクは，ヴォルフガング・イーサー

の「内包された読者２）」にならって，自分の創

る物語のなかに住みついてしまった作者のこと

を〈内包された作者〉implied writerと名づけ

る。内包された読者にとって「ある本の意味と

は，読まれたときにのみ現れる。」同じょうに，

ある本の意味は，〈内包された作家〉にとって，

書かれたときにのみ現れる。重要なこと，それ

はある本を創り出す─〈 執筆の仕事をする 〉─
ヴ ィ ル ケ ン

〈至高の現実〉の世界を説明
毅 毅

することと，創り

出された本が〈書かれた時，読まれた時〉にの

み現れる〈限定的意味領域〉としての現実を理
毅

解
毅

することとは区別し得るし，区別しなければ

ならないことである。〈至高の現実〉としての

〈イスタンブールのなかの私〉と〈限定的意味

領域〉としての〈私のなかのイスタンブール〉

とは相互鏡映の相関性
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

を示すが，nunc-hic-sic

を生きる〈主体〉としての私の関心は，前者の

場合には〈客観的現実〉の社会学的説明に傾

き，後者の場合には〈主観的意味〉の現象学的

解釈に傾いて，いわば楕円軌道を定める二つの

〈焦点〉のように機能している。デュルケム的

に言えば，正常と異常の間，ウェーバー的に言
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えば，説明と理解の間の関係が自覚されねばな

らない。

　この点に着目すると〈内包された作者〉とし

てのパムクの創り出す物語世界は，１）目の記

憶（写真）や２）第一人称単数形式の〈私語り〉

によって意味づけられる〈私のなかのイスタン

ブール〉の現象学的解釈により傾いていること

に気づく。一人称〈私〉の語りの形式の採用

は，至高の現実としてのイスタンブールを私の

〈意識野〉におけるさまざまな〈主題〉の現出す

る地平ないし背景へと転じせしめる。パムクが

目指す『イスタンブール』物語は私の意味解釈

による意味 形 象  としての「イスタンブール」
ゲシュタルト

の意味創出の試みに他ならない。「イスタンブ

ールの私」，正確にいえば，これは「私のなかの

イスタンブール」論ではないか。私たちは「内

包された読者」として，ここで〈内包された作

者〉の意味創造の現場に立つことにしよう。先

ずは〈読まない〉ことには〈意味〉はないのだ

から。

３）私のコスミオン〈小宇宙〉としての『イス

タンブール─思い出とこの町』

　イスタンブールにおける家族・親族，町や住

民，町外れ，さらにイスタンブールそのものの

社会的現実は，パムクにおいては，つねに〈私

の〉家族・親族，〈私の〉町や住民，〈私の〉町

外れ，そして〈私の〉イスタンブールとして語

られる。随時随所，臨機応変に〈私〉が懐く

〈主題〉に〈関連するrelevant〉限りにおいて，

至高の現実
毅 毅

，即ち，「コスモス」としてのイスタ

ンブールの種々の歴史的社会的文化的現実は

〈意味を帯びたsinnhaft〉 構成物 となる。この
アウフバオ

“私にとってレリヴァントである限り”の特徴

について，そのいくつかの例をあげよう。



　「外国系の学校での外国人」（主題３３，ｅ-

zone）の場合

─全ての授業が英語のロバート・カレッジの高

校で，四年間高校生活を送って
毅 毅 毅 毅

，子供時代が終わ

ったこと，この世が，自分が子どもの頃考えた以

上に複雑で，手が届きがたく，限りない苦しみを

与える場所であることを理解
毅 毅

した。子ども時代

は，父‐母‐兄‐家‐通り‐界隈からなる，私に
毅 毅

とっては
毅 毅 毅 毅

世界の中心である場所で過ごした。高校

以前の教育では，この個人的地理的世界を生活の

中心とすると共に，それが世界の残りの部分の尺

度であることを信じ込まされて過ごした。しか

し，いまや高校で，これらの場所が世界の中心で

もなければ，全ての尺度でもないこと……を理解
毅 毅

した。子ども時代の社会的秩序のほかにもう一つ
毅 毅 毅 毅

の社会
毅 毅 毅

があることであった。わたしの場や知識や
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

信念
毅 毅

などの脆さと，世界が無限であることを……

発見することは，いままで感じたことのなかった

孤独感と無力感をわたし
毅 毅 毅

に与えた。（３７８─７９頁）

─（②）［傍点は筆者］

　「子ども時代は，父‐母‐兄‐家‐通り‐界

隈からなる，私にとっては世界の中心である場

所であった」という〈私〉の現場感覚は，図２

で示した，私の固有の領域ａ─私の家族・親族

の意味領域ｂ─私の町と住民の意味領域ｃ─私

の町外れの意味領域ｄという遠近法的な意味領

域の螺旋的重層的分節の「小宇宙Kosmion３）」

（スルバール）のそれと同質である。重要なこ

と，それはいわゆる社会的歴史的現実としての

「家族・親族」や「町と住民」の行政や生活組織

が〈私語り〉の〈地平〉的構造をなし，それら

はつねに「私にとっては
毅 毅 毅 毅 毅

世界のなかの中心であ

った」と〈解釈される〉限りで，私の〈意識野〉

に 主題 として浮上することである。また「全て
トピック

の授業が英語のロバート・カレッジの高校生
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活」は〈私〉がここで（これまでの私の文化と

は）異なる「もう一つの社会」の意味領域ｅの

 実在 を経験するという限りで，主題となる。こ
リアリティ

の「もう一つの社会」の現出は，「自分の中の中

心がばらばらになってしまった」ように思え
毅 毅

て，〈私〉の子ども時代の同心円的螺旋的重層

的に延び広がる〈社会的世界〉の，「ビロードの

ようにやわらかく，御伽噺のような雰囲気もあ

る，楽しく，興味深い物語」の意味的統一体の

一隅に大小さまざまの〈ひびわれ〉を生み出

し，かつて感じたことのない「孤立感と無力

感」，強烈な〈 文 化  
カルチャー

 衝撃 〉を体験したが〈故に〉
ショック

（＝「理由動機」」私にとって〈関わりrelevance〉

がある
毅 毅

のである。〈内包された作者〉がここで

主題化したのは，イスタンブールの「ロバー

ト・カレッジ高校」の教育的社会組織のストラ

クチャーを説明
毅 毅

することではなかった。この場

合の〈私の〉主題は，なにがこのような孤立感

と無力感を私に惹起せしめたのか，「頭の中に

あり，心の中にあるこの中心が正確には何であ

るかはわからなかった
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」（３７９頁）という〈私〉

における意味構成
毅 毅 毅 毅

の破砕という了解不能な事

態，いわゆる〈自明性の喪失〉が生じたことに

ある。

　もう一つの例「征服か陥落か：コンスタンチ

ノープルのトルコ化」（主題１９，□全 -zone）。

─イスタンブールのトルコ人の大部分と同様，

わたしは
毅 毅 毅 毅

ビサンチンにはほとんど関心を持たなか
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

った
毅 毅

。子どもの頃，ビサンチンというと，ギリシ

ャ正教の僧の恐ろしげな衣装と顎鬚とか，……全

てこれらは，もともとそれがいつなのか知らなく

てもいいほど古い時代から遺ったものである。ビ

サンツを征服して滅ぼしたオスマン・トルコです

ら，はるか昔に思えたものだ。……ある出来事が
毅 毅 毅 毅 毅 毅

どう呼ばれるかを見ると
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，自分が東にいるのか
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，



西にいるのかがわかる
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

。１４５３年におこった出来事

は，西の人間にとってはコンスタンチノープルの

陥落，東の人間にとってはイスタンブールの征服

である。「征服」でもあり「陥落」でもある。

（２１８/２２０頁）─（③）［傍点は筆者］

　事例③は，〈私〉のnunc-hic-sincの〈意識野〉

に 出来 する主題「コンスタンチノープルのトル
しゅったい

コ化」という「過ぎ去った 先代 
フ ォ ア

 時代 の」〈現象学
ヴェルト

的〉意味構成の問題である。〈私〉の眼差しは

いまや「それがいつなのか知らなくてもいいほ

ど古い時代から遺ったもの」の「遠く過ぎ去っ

た時代」，「先代世界」の歴史の方に向けられ

る。〈私〉が②で経験した現場の「もう一つの

社会との出会い」の内的時間意識（「意味」的世

界への眼差し）は，いまや，突然５００年以上も遥

か昔の歴史的出来事，１４５３年の「メフスト二世

がコンスタンチノープル陥落，ビサンチン帝国

滅亡，イスタンブールと改称，首都とする」現

場に降り立つ。イスタンブールの一隅の特定の

〈 ここ 〉〈
ヒ ク

 そこ 〉〈
イ リ ク

 あそこ 〉の諸々の〈場所〉に宿
ス ー ペ ル

る光景は，東のオスマン・トルコと西のビサン

チン，二つの文明の間の激しい戦いの〈歴史〉

の現場へと，眠りと忘却の世界にまどろむ

〈私〉の歴史意識を目覚めさせる６）。物語のなか

に〈内包された作家〉としての〈私〉は〈いま・

ここ・そのように〉現前する現場の〈光景〉を

前にして，「それは何であったのか
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」の〈理由を
毅 毅 毅

もとめて
毅 毅 毅 毅

〉遥かに遠い過去の世界に降り立つの

である。〈至高の現実pramount reality〉の一個

同一の歴史的出来事は〈陥落と征服〉の両義性

をもつ意味
毅 毅

的世界として解釈され，「東の人間

にとっては
毅 毅 毅 毅 毅

イスタンブールの征服」として〈理

解〉される。

　この〈コスミオン〉の〈意味構成 meaning-

constitution〉への方法的アイデンティティはパ
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ムクの次の言明においていっそう鮮明になる。

事例「金角湾の船」（主題３６，ｄ-zone）─イ

スタンブールの秘密とは？ところである町の一般

的性格，精神，あるいは真髄について語る言葉
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

は，むしろ自分たちの生活や自分たちの精神状態
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

について，間接的に語る
毅 毅 毅 毅 毅 毅

ことになる。町には私自
毅 毅

身以外には中心はない
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

のである。（４４０頁）─

（④）［傍点は筆者］

　パムクは自問自答する。「イスタンブールの

秘密とは？」この問いにたいする彼の回答は，

はっきりと現象学的スタンスからのものであ

る。彼 は 社 会 的 事 実 と し て の「事 実

Wirklichkeit」のイスタンブールを〈説明する〉

社会学の（因果論）的言辞を選ぶ途を歩むこと

を避け，もっぱら自分たちの生活や精神状態に

〈かかわるrelevant〉〈意味〉としてのイスタン

ブールの〈現実reality〉の途を選ぶ。「町には私

自身以外には中心はない」のだから。〈イスタ

ンブールの秘密〉への通路は，つねに〈私にと

って〉レリヴァントな〈イスタンブール〉の意

味的構成にある。家族であれ，金角湾であれ，

町であれ，私の随時髄所，臨機応変の「主題」

との関連において
毅 毅 毅 毅 毅 毅

，その秘密は〈事実〉の地平

から〈意味〉を帯びたものとして浮上してくる

のであるから。

２マージナル・マン─ 知的生活者 のパトスの力
インテレクチュアル

としての〈ヒュズン〉

１）知的生活者の「レリヴァンス」

　パムクの受賞記念講演『父の鞄』の主題「父

の鞄」は，〈私〉のみが知っている〈秘密〉であ

り，その大事な秘密を「私はだれであったか」

の問いに答える形でパムクは聴衆に語った。

〈内包された作家〉としての〈私〉は「父の鞄」

の〈記憶〉を〈私の意識野〉から〈私〉に〈レ



リヴァント〉である最も重要な〈主題〉─「私

しか知らない秘密」─を取り出して〈語ろう〉

と意欲した
毅 毅 毅 毅

のである。語ろうと意欲する主体の

〈パトス〉，それは‘intellegentia’知的生活者の

〈私を知ろうとする力〉でもある。『イスタンブ

ール─思い出とこの町』の場合はどうか。３７の

〈主題群〉からなる〈私〉の「イスタンブール」

物語において「内包された作者」のこの根本的

な心の状態を示すと思われる語彙に「憂愁」概

念がある。これを表２によって「その頻度」 

の〈高い〉・〈中位〉および〈低い〉の３つの主

題群に類別してみる。結果は表３の通りであ

る。

　すると，〈私〉の〈現場〉にはヒュズンの現

れる頻度に濃淡のあることがわかる。ヒュズ

ンの現出は，〈私〉の「異なる文化的意味領域」

ｅと〈私〉の「固有の意味領域」ａにおいても

っとも淡白であり，〈私〉の「イスタンブール

全域」□全 においてもっとも濃厚であること，ま

たその中間領域のｂ，ｃ，ｄの場合には〈私〉

の近傍にある〈私の家族・親族〉ｂと〈私の町

外れ〉ｄにおいて相対的に淡白─中位─であ

り，〈私の町と住民〉ｃにおいてヒュズンの色

濃い場をなすことがわかる。最高に色濃いヒュ

ズンがnunc-hic-sicの現場から現出する一事例
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を「レシャト・コチュの思想と奇妙なコレクシ

ョン；『イスタンブール百科事典 İSTANBUL 

ANSİKLOPEİSİ』」（主題１８ｃ-zone）の一節か

ら引用してみよう。─

レシャト・エクエム・コチュの第二次『イスタン

ブール百科事典』は，二十世紀にイスタンブール

について書かれたもののなかで一番奇妙かつ輝か

しい，本の形態，本文の間合い，雰囲気がイスタ

ンブールの心に最もふさわしいものとなった

（１９６頁）。……彼のヒュズンを理解する時，この

感情が歴史や，家族や，そして一番多くはイスタ

ンブールからきている
毅 毅 毅 毅 毅 毅

ということは一見信じがた

いかもしれない。なぜなら町によって傷ついた全

ての繊細な作家たちのように，コチュもまたヒュ
毅 毅

ズンを
毅 毅 毅

，せいぜい生まれた時から
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

，そして生まれ
毅 毅 毅

つきからきたもの
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

で，自分を形作るもの
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

と見てい

た（１９７頁）。この内向的性向や，人生に対して敗

北をはじめから受け入れる状態
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

が，イスタンブー

ルから
毅 毅

彼自身に移った
毅 毅 毅

のではなくて，まさにその

反対に，イスタンブールは，せいぜい慰めである
毅 毅 毅 毅 毅

と彼は考えていた（１９８頁）。……ところで，百科

事典では事実
毅 毅

と「物語
毅 毅

」との間にある違い
毅 毅

とか，

価値関係あるいは文明の本質，あるいはその作用

を示す論理的階層
毅 毅 毅 毅 毅

がなければならない。そしてこ

の故に，本来は自分が歴史にではなく
毅 毅

，歴史が自
毅 毅 毅 毅

分につかえるべきだ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

ということは，コチュの頭に

浮かばなかったようだ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

。この点で，コチュは，ニ

ーチェが「生に対する歴史の利害」で説いてい

る，過去の詳細に囚われて自分の町の歴史を自分
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

の個人史に変えた
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

「無力な」歴史に譬えられる

（２１２頁）。─（⑤）［傍点は筆者］

２）憂愁と〈内包された作家〉の主体的なもの

　主題１「もう一人のオルファン」（ａ-zone），

主題３３「外国系での外国人」（ｅ-zone），主題１９

表３　私の　 〈現場〉 とヒュズンの頻度分布
ヌンク‐ヒク‐シク

頻度〈低い〉
０-３回

頻度〈中位〉
９-４回

頻度〈高い〉
５５-１０回

１９．２０．□全 　１０．

２５，３１，３３ｅ

２２，３０，６，７，２７，，ｄ　３６．

１３，１４，１５．．１６
２１，２３，２４，

４，５，１１，２２，２８ｃ　１８，２６，３４

８，１２，２９２，９，３２，　３７ｂ

１．３．１７．３５ａ



「征服か陥落か」（□全 -zone），主題３６「金角湾の

船」（ｄ-zone）そしてたった今，主題１８「レシ

ャト・エクレム・コチュの知識と奇妙なコレク

ション；『エスタンブール百科事典』」（ｃ-

zone）の一節に着目した。イスタンブールの

「町の一般的性格，町の精神，あるいは町の真

髄」は，「イスタンブールのなかの自分たちの

生活や自分たちの精神状態」を間接的に語るこ

とであり，「わたしは誰か」を語ることに帰着

する。なぜなら「町には私以外には中心はな

い」のであるから。このことはパムクの「コチ

ュ」論（⑤）にみるように，〈至高の現実〉，社

会的事実としてのイスタンブールは，〈イスタ

ンブールのなかの私〉との 関わり を媒介にし
レリヴァンス

て，つねに〈私のなかのイスタンブール〉とし

て〈体験〉される〈意味づけられる〉というこ

とでもある。〈社会的事実〉としての町の一般

的性格，精神，真髄といっても，それは畢竟

「内包された作家」との〈関わりrelevance〉か

らすれば，「私のなかのイスタンブール」とい

う生身の体験，同時代人の証言，記録などの私

の〈蓄積された手持ちの知的在庫〉から引き出

される，町の一般的性格や町の精神，つまり一

種の「意味的に構成された類型」にすぎない。

この距離感覚─「イスタンブールのなかの私」

と「私のなかのイスタンブール」の間に引かれ

る目に見えない
毅 毅 毅 毅 毅 毅

境界線─は〈二つの文化〉の間
毅

で生きざるをえないこと
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

を自分の人生の歩みを

とおして，はじめは朧げにやがて次第にはっき

りと強くこれを意識する主体，「われ理解す」

intelligoという本来の意味での〈知的生活者〉，

すなわち「マージナル・マン」としての人間に

特有の〈情感〉の基本特性を意味しないだろう

か─主題３３「外国系の学校での外国人」はその

典型的な事例である。

立命館産業社会論集（第４５巻第４号）82

　パムクにとって〈憂愁〉・ヒュズンとは，「イ

ンテリゴ」としての自己意識に深く根ざす〈な

にものか〉である。「イスタンブールのなかの

私」の言語以前
毅 毅

ならびに言語以外
毅 毅

の世界にあ

り，同時に言語以後
毅 毅

ならびに言語内の世界にも

ある
毅 毅

，〈文化的共同主観性〉の根っこに宿る〈情

感〉Affektivitätの問題である。情感としての

〈憂愁〉はnunc-hic-sicの〈私〉の意識野の地平

から臨機応変に突然〈主題〉として立ち現れる

〈なにものか〉パトス的な力であり，主体があ

る対象を目指して能動的に働きかける力という

より，それに触れて受動的に生まれる
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

─たとえ

ば，パムクがレシャト・エクエム・コチュの第

二次『イスタンブール百科事典』によって触発

されるような感情である。これを一面的に「カ

ント的な概念的なロゴス」，ウェーバーの

“Rationalität”として理解することはできない。

ヒュズンは私の内部にあり，同時に，私にとっ

て〈外在的・拘束的〉であるような〈もの

chose〉，まさしく一つの社会的な〈事実〉であ

る。

　おおいそぎで，ここで「内包された作家」に

おけるヒュズンの濃淡の問題にかかわって，ヒ

ュズンの濃厚に見られるｃ，その対極にあるヒ

ュズンの淡白なａとｅの三つの意味領域におけ

る引用頻度の高い〈準拠人〉reference-persons

の一覧表をつくってみよう。

　A，B，およびCの間には，明らかに準拠人の

参照頻度に大きな差が見られる。A（ｂ領域，

家族・親族），即ち，〈ヒュズン〉の淡白な意味

領域における〈私の〉参照数の一番多いのは

１０７回の母，ついで父ギュンドゥズ８１回，以下

兄シュヴケト５８回等である。B（ｃ領域，町と

住民），ヒュズンの一番濃厚な意味領域では

〈私の〉レファレンス‐パーソンはトルコの作



家・芸術家たちであり，参照回数は最高がレシ

ャト・エクレム・コチュの４７回，タンプナル４０

回などがこれに続く。頻度にもっぱら限定すれ

ば，これはAの父方の祖母４３回，父方の伯父ア

イドゥン２６回の頻度数とほぼ同位に並ぶ。また

C（ｅ領域，異なる文化的領域），ヒュズンの淡

白なもう一つの領域では，アンドレ・ジッド５

回を最高に，サルトル，レヴィ匠ストロース，

マチス，トルストイの４回などであり，参照数

にみる限り僅少であり，その準拠人としての意

味合いもBやAとは異なるのであろう。

　以上の準拠人の頻度数の差のなかに「ヒュズ

ンの淡白な家族・親族」の〈意味世界〉に〈所

属〉しながら，「ヒュズンの濃厚なイスタンブ

ールの町の芸術家」の〈意味世界〉に〈準拠〉

しつつ，さらに〈西洋の芸術家〉の意味世界に

も〈目を向ける〉」という「内包された作家」と

してのパムクの〈複雑なアイデンティティ〉の

姿，「マージナル・マン」としてのパムクをひ

とは読み取ることができないだろうか。これは

グローバリゼーションとマージナル・マンの時間意識の構造（佐藤嘉一） 83

数字の語るパムクの〈アイデンティティ〉の姿

であり，「内包された読み手」としては，この数

字の語りを〈ヒュズン〉の現象学的理解へとさ

らに一歩深めなければならない。

　一群の準拠人のうち，A群の準拠人がもっぱ

ら面対面の境遇下での〈面授面受〉の間柄のパ

ーソンであること，BおよびCにおける準拠人

は社会的事実としての〈書物〉の著者と読者と

の間柄，同時代人，先代人の類型化されたパー

ソンであり，いわゆる面対面の境遇下での〈面

授面受〉の人格的関係の地平外にあることであ

る。そして〈内包された作家〉による物語の

〈終わり〉，ｂ-zone主題３７「母との会話─忍

耐・慎重・芸術」の最後の件は以下のようであ

る。至高の現実としての家族の現場nunc-hic-

sicでの母と子の間の〈面授面受〉関係の最終局

面である。

─その晩，母との間に喧嘩はおきないだろうこ

と，そして，少ししたらドアを開けて，自分を慰

めてくれる通りに逃げて行って，長い散策をした

後で，夜中に家に戻って，それらの通りの空気と

そこにあったものからなにか
毅 毅 毅

を抽出するために机

に座るだろうことをわたしは知っていた。……／

「絵描きにはならない」とわたしは言った。「作家

になるよ，ぼくは。」４６４頁─（⑥）

　いまや，その内部に濃淡さまざまのヒュズン

を滲ませた３７の複合的主題〈群〉を一個の基本

的主題「イスタンブール」へと凝縮させる〈内

包された作家〉即ち〈 境界人 〉としてのパムク
マージナル・マン

の主体性
毅 毅 毅

の構造 constitutionが見えてくる。

（⑤）にみる，パムクの，特にニーチェの引用に

よる「コチュ」を読んだあとでは，この繊細な

かつ強靭な精神の持ち主の〈主体性〉の意味合
毅 毅 毅

い
毅

を誤って一面的に理解してはならない。事実

と「物語」の区別，〈自分が歴史に仕えるべきで

表４　ルッキング・グラスの「準拠人」の頻度調べ

A：ｂ-zone〈私の〉家族・親族；
母（名は不記載）１０７，父ギュンドゥズ８１，兄シュヴ
ケト５８，父方の祖母４３，父方の伯父アイドゥン２６，
父方の母１７，母方の伯母１１，その他の親族たち２８

B：ｃ-zone〈私の〉トルコの作家・芸術家など；コ
チュ４７，タンプナル４０，ネルヴァル３２，ゴーチェ
２７，メリング２６，ヤヒヤ・ケマル２６

C：ｅ-zone〈私の〉西洋の作家・芸術家たち（日本
を含む）；ヴェルレーヌ２，ゴヤ３，コールリジ２，
サルトル４，ジッド５，ジョイス１，シラー１，ス
タンダール１，セザンヌ１，ゾラ２，ソロー１，タ
ーナー １，ダンテ１，ディケンズ１，ディズニー
１，M・トウェン２，ドストエフキー３，トルスト
エ４，ニーチェ１，バイロン１，バルザック３，フ
ォークナー１，プルースト１，マチス４，マルラメ
２，T・マン３，レヴィ匠ストロース４，谷崎潤一
郎２，



あること〉と〈歴史が自分に仕えるべきである

こと〉の区別，〈自分の町の歴史〉と〈自分の個

人史〉の間の区別，あるいは「事実」の説明と

「意味」の理解の論理的階梯の問題，〈つくりつ

つつくられる〉社会と自己アイデンティティと

の弁証法の問題を，〈内包された作家〉として

上のように明確に陳述していることを知った
毅 毅 毅

後

では。

　その明確な両者の関係の〈けじめ〉をつけた

後での，パムクによる３７もの主題の選択
毅 毅

に関わ

る主体性，〈内包された作家〉としての〈私〉の

主題選択の〈 かかわり 〉とはどのようなもの
レ リ ヴ ァ ン ス

か？イスタンブールに生活する人びとの「生ま
毅 毅

れた時から
毅 毅 毅 毅 毅

，そして生まれつきからきたもの
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

」

として〈自然的態度〉において〈自明視〉され

てきた，そして現にされている〈あるもの〉，社

会に拘束され〈賦課されたimposede〉事実，デ

ュルケムの言う〈社会的事実〉“fait sociale”と

しての〈ヒュズン〉， 物象化 されたイスタンブ
コンム・ラ・ショズ

ールの凍えた
毅 毅 毅

社会的〈事実〉を〈現象学的還元〉

によって人間の〈意味〉の世界へと〈再生〉す

る基本態度に他ならない。勿論，この現象学的

理解の途は，社会からの一方的な〈賦課された

関わり〉imposed relevanceとしての〈私〉の

〈無力な個人の歴史〉を蘇らせるだけのもので

はない。─「絵描きにはならない。」とわたし

は言った。「作家になるよ，ぼくは。」ｂ-zone

主題３７「母との会話」（４６４頁）の事例のように，

〈ヒュズン〉の淡白な主題群の〈現場〉において

は，〈内包された著者〉はしばしば〈私〉の主題

の選択に〈能動的〉に〈内発的に関わる

intrinsic relevance〉主体性の担い手，ウェーバ

ーのいう〈行為者〉の意味世界をも開示する。
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３結びとして

　以上，私たちは①主題１「もう一人のオルフ

ァン」（ａ-zone），②主題３３「外国系での外国

人」（ｅ-zone），③主題１９「征服か陥落か」（□全 -

zone），④主題３６「金角湾の船」（ｄ-zone），⑤

主題１８「レシャト・エクレム・コチュの知識と

奇妙なコレクション；『エスタンブール百科事

典』」（ｃ-zone），⑥主題３７「母との会話」（ｂ-

zone）の現場を事例的に一瞥して若干の考察を

試みた。

　①はこの物語の〈私〉の〈はじまり〉，「生ま

れた日からはじまって，生活してきた家や通り

や界隈を離れたことのなかった」子どもの時代

の 内的時間意識 。②は子どもの時代の終りと新
ヌ ン ク・ヒ ク・シ ク

しい〈 知的 
インテレ

 生活者 〉としての最初の覚醒の
クチュアル

 内的 
ヌンク・

 時間 
ヒ ク

 意識 ，③は東と西の両文化の〈meeting 
・ シ ク

place〉としてのイスタンブールの歴史体験と

〈私〉のなかの「マージナル・マン」性の発見の

それ，④は〈私〉の相関項としての〈イスタン

ブール〉の発見，即ち，「〈イスタンブールのな

かの私〉は
毅

〈私のなかのイスタンブール〉であ
毅 毅

る
毅

」の発見のそれ，⑤は〈intelligo〉「われ理解

す」という意味での知的生活者として〈イスタ

ンブールの私〉と〈私の中のイスタンブール〉

の間を媒介する〈なにものか〉としての〈ヒュ

ズン〉憂愁の〈社会学的〉・〈現象学的〉考察の

それ，⑥は実生活者としての私〈イスタンブー

ルのなかの私〉が「空気とそこにあったものか

らなにか」を抽出するために
毅 毅 毅

机に座る〈内包さ

れた作家〉としての〈私〉の内的  時間    意識        。〈私
ヌ ン ク・ヒ ク・シ ク

のなかのイスタンブール〉の仕事を引き受ける

マニフェストである。

　とはいえ，すでに瞥見したヒュズンの濃厚な

領域のみならず，ヒュズンのもっとも淡白な家

族・親族の「いま・ここ」にも，パムク自身の



「いま・ここ」にもヒュズンはあった。

─わたしは家に執着しているのだろうか。多分

そうだ。なぜなら，五十年経っても，まだ同じ建

物で暮らしている。家というものは，私にとっ

て，部屋とか品物とかの美しさ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

よりも，むしろ頭
毅

の中にある世界
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

の中心であるために重要なのであ

る。しかし，憂愁の背後にある，両親の諍い，父

と伯父の度重なる破産による貧乏，一族の中での

財産争いなどを，間接的に，複雑で子どもっぽい

形で感じた面もあった。成長した人間として問題
毅 毅

の全体
毅 毅 毅

を意識して，それに向き合って，そのこと

をはっきりと話したり，少なくとも苦しみをさら

け出す代わりに，焦点を変えて自分をだまし，忘

れるという頭の中のゲームによって，自分を謎め
毅 毅

いた感情
毅 毅 毅 毅

に包み込んでいた。この複雑な感情をヒ

ュズンと呼ぼう。ｂ-zone主題９「もうひとつの

家；ジハンギル」（１１５─１６頁）─（⑦）［傍点は筆

者］

　頭の中にある世界
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

の中心から物語全体に深い

影を投げかける「謎めいた感情」を，パムクは

『イスタンブール』の物語のテキストの一々の

〈現場〉で語る〈私〉の〈パトス〉の力としての

「 憂愁 」と名づけた。『イスタンブール』は「私」
ヒュズン

の憂愁の「一念」を核にして意味構築される

「私語り」Ich-Romanである。

　パムクによる憂愁の意味解釈行為には，『掌

の小説』にある川端の「母国語の祈祷」に通じ

るものがある。

─『母国語で祈祷』するのは，人間が古い因習

に身動きならぬ程縛られながら，その縄を解こう

とするどころか，その縄を杖柱として生きている

心持の一種ではないか。長い歴史をもっている人

類は，今はもう因習の縄で木に縛りつけられた死

骸になってしまっている。綱を切り放せば，どさ

りと土に倒れるばかりだ。『母国語の祈祷』もそ
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の哀れな姿の現われだ（新潮文庫２００９，２２９頁）。

　「言語と文化」，「事実と意味」「イスラム・東

洋（日本）・西洋」の「三つ巴」の時間意識，「マ

ージナル・マン」などをキーワードにした「現

代文化」論はようやくその緒に着いたばかりで

ある。

注
１） A・シュッツ（１９３２）『社会的世界の意味構

成』木鐸社）２１５頁。A・シュッツと．同様に，
個人主観を中心点とする遠近法的な間柄的公共
的世界の統一像を「私的存在─家族─親族─地
縁共同体─経済組織─文化共同体─国家」とし
て図式化する和辻哲郎の「人倫的組織」の理論
にも見ることができる（和辻哲郎『倫理学　中
巻』１９４２，岩波書店）。和辻は，私的‐公共圏問
題を時空間的遠近法の〈与件〉として処理した
ために，結果的に相異なる同一時間空間〈hic-
nunc〉における複数の「文化共同体」の共存可
能性の潜在的・顕在的問題を構想し得ず，純粋
に〈単一民族〉の国家主義的図式に落着してし
まった。この点でパムクが私の〈nunc・hic・
sic〉の視座から構築された「イスタンブールの
町」の社会的世界の５つの意味領域の識別，具
体的には１２の主題設定は「複数の異なる文化と
の接触・交流・闘争・葛藤」問題の強い自覚が
可視化されている点で「現代的」である。シュ
ッツの場合は，パムクや和辻とは異なり，この
両者をスペシャルケースとして包み込みうる現
象学的「遠近」の意味的差等の形相論に踏みと
どまっている点で，より普遍性がある。

２） Wolfgang Iserが言うには「ある小説の意味
は，その本文のなかにも，その本が読まれてい
る情況のなかにも存在せず，この二つの間にあ
るどこかにあるのだ。小説の意味は読まれたと
きにのみ現れるのであり，そこで彼は〈内包さ
れた読者〉にこの不可欠の役目を与えている」
Orhan Pamuk (２００７), Other Colors; Essays and 
A Story, p. １０.　面白いか，面白くないかはその
本に「内包された読者」でなければ分からな
い。そして「内包された作家」とは，この場合，



自分の作り上げたピノキオが本当の人間になっ
てしまった（人形作り〉のおじいさんと〈同じ
気持ち〉の作家であると定義しておこう。

３） Ilija Srubar (１９８８), Kosmion; Die Genese der 
pragmatischen Lebenswelttheorie von Alfred 

Schütz und ihr antholopologischer Hintergrund, 

Suhkamp

４） 「イスタンブール」物語の〈私〉がヒュズンを
最も頻繁に口にするは，主題１０「ヒュズン・メ
ランコリ・悲しみ」においてである。

 ついで主題１８「コチュの奇妙なコレクショ
ン」，主題３６「金角湾の船」，主題２６「ボスフォ
ラス海岸の発見」，主題６「モノクローム」，主
題５「廃墟の憂愁；タンプナルと貧しい地区」
である。

５） Jacob Burkhardtの言葉は，ここでの問題を
解きほぐすヒントを与えてくれる。─私たち
が出発点とするものはただ一つの恒常的な私た
ちにとって可能な中心，言いかえると「忍従
し，努力し，行為する人間」，そのあるがまま
の，またいつもあったし，またあるであろう人
間以外にない。それ故に，私たちの考察は幾分
とも〈情念論的〉pathologischになるであろう
（『世界史的諸考察』岩波文庫，藤田健二訳１１頁）

６） 現場という問題。「 いま ・ ここ ・ そのように 」，
nunc h ic  s 　 i　 c

即ち「一念」を一つの不可分の意味的統一体と
して摑みなおし，ハイデガーの『存在と時間』
における時間性

毅 毅 毅

〈nunc〉の一面的強調を是正し
ようとしたのは和辻哲郎による「空間性」（hic）
契機の顕在化の試みでる。〈現場〉とは〈いま〉
だけでは不完全であり〈ここのいま〉でなけれ
ばならない─これについては和辻哲郎（１９７９）
『風土─人間学的考察』（岩波文庫）および「人
間存在の空間的・時間的構造」『倫理学上』
（１９３７）岩波書店などを参照─。「現場」の概念
は，その限りで，人間的理解のための有効な言
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葉である。しかしながら〈主体〉としての人間
の原本的起源を明瞭にする上では，〈nunc・
hic〉の契機はなお〈抽象〉にとどまる。現場に
あるのはロボットではない。〈nunc・hic〉にお
いて〈sic〉「そうのように」現にあり，かつて
あり，これからもありつづけるだろう，もっと
いえば，ありたいと願望し意志するもの，それ
は，すなわち〈パトス〉の力（三木清），〈「ああ
アー！」＝so and so !〉の「嘆声」でなければ
ならぬ。アルフレッド・シュッツは，この三つ
の契機の意味的統一を，即ち「いま・ここ・そ
のように」を「主体としての人間の原本的様
態」として解釈し，またこれを〈面授面受〉の
対人関係という現場

毅 毅

において明らかにしたとい
う点で，かれの〈現象学的・社会学的〉意義は
決して少なくない。

７） トルコ共和和国およびイスタンブールに関連
する「地理･人口・歴史に関する主な出来事を
参考までに記す。①地理─北緯４１度に位置す
る。②人口─５０万人（１９２０）・１００万人（１９５０）・
１０００万人（２０００）。③歴史─コンスタンチノー
プル，東ローマ帝国の首都（３９５），オスマン・
トルコ朝成立（１２９９），露土戦争（１７６８-１８２８， 
１８７６），第１次世界大戦（トルコ・ドイツ軍事
同盟１９１４）トルコ艦隊黒海沿岸のロシア領土攻
撃（１９１６）；英仏露トルコ分割に関するサイク
ス・ビコ秘密協定（１９１８），イギリス軍イスタ
ンブール占領「オスマン・トルコ王朝」が滅び
スルタン制廃止・トルコ共和国が成立（１９２２），
アラビア文字の禁止とラテン文字の採用布告
（１９２８），キプロス紛争始まる（１９５１）新憲法成
立（１９８２）北キプロス・トルコ共和国が独立宣
言（１９８２）EU加盟候補国になる（１９９９），トル
コＥＵ加盟交渉開始（２００４）GNPが前年の２０％
伸びを示す（２００５）。─トルコ関連年表『イス
タンブール』（所収）を参照。
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Abstract: The title of this paper, ‘Globalization and the structure of time consciousness of the 

marginal man’ derives from the suggestion of a participant in my class who insisted that, if and 

when one would like to get some interesting ideas and to have a new approach to the 

understanding of the cross-cultural realties of the contemporary world, one had better to adopt 

seeing them from a triangular perspective involving the West, Asia (Japan) and Islam, rather than 

making a comparison between the West and Asia, a very interesting suggestion! But how and 

from what do I begin to set about such a huge problem? It might be possible for us to undertake 

this, if we only limit ourselves to undertake a cross-cultural interpretation of the well-known works 

of literature written by the authors of the non-Western countries. Fortunately, we have three 

winners of the Nobel Prize for Literature, Yasunari Kawabata, Kenzaburō Ōe, and Orhan Pamuk, 

each of whom published interesting books entitled, in turn, Japan The Beautiful and Myself 

(Kawabata), Japan The Ambiguous and Myself (Ōe), and My Father’s Suitcase (Pamuk) which were 

edited from their commemoration speeches at Stockholm. In this paper, we would like to take 

especially notice of the different way of telling their “I” story which is based on different types of 

time-consciousness, and tries to show, founded chiefly on the phenomenological-sociological 

hermeneutic, the reason why they talked about their own I-story from a different time-perspective 

(memory-oriented = Pamuk, original impression-oriented = Kawabata, and expectation-oriented = 

Ōe). And one word; concerning the analysis from the point of the Western cultural view, the 

author has prepared an another paper in which he analyzed the inner time consciousness of St. 

Augustine and J.J. Rousseau in their each works with the same title of the Confession, though he 

could not but omit it for want of the number of sheets.

Content; Ⅰ. The Problem (1) A ‘Triangular Perspective’ (2) The beginning of our Subject (3) 

Finding out A Problem Ⅱ. The Time Consciousness in the Narrative; (1) In the case of Japan The 

Beautiful and Myself, (2) In the case of Japan The Ambiguous and Myself, (3) In the case of My 

Father’s Suitcase (4) Summary Ⅲ. The Culture of Hyusun─‘Structure of Social World’ in the Novel 

Istanbul (1) Novel of ‘everywhere, every time, as occasion calls’ (2) Hyusun as a Power of ‘Pathos’ 

of A Marginal-man Intellectual (3) Concluding Remarks

Keywords: language, culture, fact, meaning, original expression, memory-expectation, nunc -hic-sic 

(now-here-so), marginal man
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