
はじめに

　永田時雄が１９５３年に京都市立日彰小学校に於いて
実践した社会科実践「西陣織」（以下，「西陣織」と
いう表現は本実践を指す）は，例えば「戦後の社会
科実践史においてもっともシャープで骨格のしっか
りしている単元展開例の一つ」１）という評価にあら
われているように，谷川瑞子「福岡駅」，樋浦辰治
「用心溜」，吉田定俊「水害と市政」，江口武正「村の
五年生」，無着成恭「山びこ学校」などの初期社会科
実践とともに，地域や子どもの生活現実に根ざした
切実な問題を取り上げた問題解決学習の典型２）で
あるとされている。
　本稿の目的は，まず「西陣織」の実践記録および

授業設計のために使用された資料・文献のみならず
授業実践の背景となる具体的事実を検討し，「西陣
織」が初期社会科の中できわめて特異な実践である
ことを明らかにすることである。
　それに加えて本稿は，教材・授業実践および方
法・カリキュラム編成など社会科授業論に立脚した
先行研究３）のアプローチを踏まえつつ，個別具体
的な事実から授業を調べるアプローチ，すなわち歴
史的・社会的アプローチを取って考察を進めること
により，社会科授業遺産ともよばれる授業実践の研
究の新しいあり方を探求していきたい。

Ⅰ．実践の概要と先行研究

１．「西陣織」と三層四領域
　「西陣織」は，日本生活教育連盟『カリキュラム』
の連載（１９５３．９～１９５４．６）である「日本社会の基
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中西　仁ⅰ

　永田時雄が京都市立日彰小学校で１９５３年に実践した社会科「西陣織」（５年生単元）は，地域や子どもの
生活現実に根ざした切実な問題を取り上げた「問題解決学習の典型」であるとされてきた。「地域」という
言葉を子どもの生活実感から捉えるとするならば，永田が実践を行った京都市中心部の日彰小学校校区と
中心部より北西に位置する西陣とは別の地域である。以上の事から，筆者はこれまでの「地域や子どもの
生活現実に根ざした切実な問題を取り上げた」というとらえ方に対して違和感を持っていた。本論文は，
「西陣織」単元の実践記録，諸資料・文献，授業実践の背景となる具体的事実を検討し，「西陣織」単元が，
地域や子どもの生活現実に根ざした切実な問題を取り上げた問題解決学習の典型というよりも，概念的な
社会問題の構造的把握へ大きく傾斜した特異な実践であることを明らかにした。研究の方法に於いては，
社会科授業論の先行研究のアプローチを踏まえつつ，個別具体的な事実から授業実践の社会的背景・子ど
もの実態・教師のキャラクターを調べる歴史研究・社会研究のアプローチを取って考察を進め，社会科授
業遺産ともよばれる授業実践の研究のあり方を提案した。
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本問題と単元学習」の実践例として掲載された。樋
浦辰治「用心溜」（１９５１．１１），吉田定俊「水害と市
政」（１９５３．１２）とともに昭和２０年代における日本生
活教育連盟（コア・カリキュラム連盟）の「社会問
題解決学習」の代表的実践である。
　日本生活教育連盟はコア・カリキュラム連盟
（１９４８．１０発足）を前身とするが，１９５３年６月に名称
変更した。当時，同連盟は理論的支柱である梅根悟
による三層四領域論というカリキュラム構成原理を
提起していた。
　後述するが，永田は例えば「用心溜」などの先行
実践を上図「生活実践（実践）」層に留まる生活指導
的な実践であり，社会科としての問題解決まで高ま
っていないと批判していたとされる４）。であるなら
ば，永田の意図からすれば「西陣織」は，上図「生
活拡充（研究・問題解決）」層に位置付く実践であ
ると言える。

２．実践の概要
　「西陣織」の詳細な記録は，日本生活教育連盟の
機関紙『カリキュラム』６２号に掲載されているが，
以下には概要を示す５）。

１　単元設定の根拠

　西陣織は京都市の代表的郷土産業である。十数工

程以上に分れた複雑な分業であるが，多くの問題を

内蔵している。

（１）生産工程の非科学的なこと（いまだに手機が過

半数を占め，全国各地の絹織物産地に比し最も古い

生産様式である。）

（２）生産組織に封建性が根強く残存し，主従関係に

よって業者が結ばれていること。

（３）封建性が残存し，産業革命以前の生産方法をと

っているままに，そこにすでに資本主義生産の矛盾

が現れて零細な企業家ならびに賃織業者が危機に瀕

していること。

　校下には，直接，西陣織の生産には従事しないが，

呉服問屋が伝統的に多く，そのほとんどが西陣織を

取扱っている。だから，西陣の動向は直接生活にひ

びいてくる。また「着倒れ京都」という俗説に表さ

れているごとく，この高級な織物を冠婚葬祭，外出

用，七五三詣りなどに着用するのが，依然として今

日の常識であり，子供たちの関心もとくに深い。

　そこで「西陣織」の単元を設定し生産にまつわる

矛盾を指摘し，さらに改善への意欲を育てたいと考

え，目標を次のようにきめた。

２　単元目標

（１）西陣織の工業は，そのほとんどが家内工業，手

工業，家族労働によっておこなわれていること。

（２）全国の絹織物産地の機械による廉価な大量生産

に圧迫されて，次第に販路が縮小していること。

（３）科学的な生活習慣，封建的な生産組織を改革し

なければならないこと。

（４）高級な芸術的織物の生産だけにたよらず，大衆

向の実用的な衣料生産をして，市場を獲得しなけれ

ばならないこと。

（５）問題解決の結論を，歴史的地理的に広く研究し

て広い視野から多角的に出す学習能力を養うこと。

３　単元展開

（１）西陣織について話し合う。

　子供の既有の知識・経験について自由に発表させ

る。
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図１　三層四領域
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（２）西陣織に触れてみる。

　子供たちの待ちよった西陣織製品をならべ，観察

する。

　金糸・銀糸の精緻な工芸品が多いこと，奢侈的方

面に多く使われていること，国内だけではなく，輸

出用も多いこと。

（３）西陣織の作り方を調べる。

①生産地区を「市地図」で確認し，さらに，「京都年

鑑」で調べ，小工場，家内賃織が支配的な零細企業

であることを知る。

②全員で，矢代御召工場見学，個別に小工場や，家

内賃織を見学する。

③今までに調べて得たものを学習資料に作成する。

・西陣織が生産者から消費者にとどくまでの生産工

程，流通経路の図示

・さらに細かく，原料の生糸が製織をする人にとど

くまでの経路の図示

・大工場，小工場，賃織，織元の生産形態，生産条

件の比較表

④作成した表を見て考える。

・細かく分れた分業で，完成までに約二十軒の家を

通る。

・原料品の購入に大きい工場は有利で，小工場は不

利だ。

・労働力の生産性も，大きい工場は有利で，小工場

は不利だ。

・零細企業から大きな企業への切りかえが必要だ。

（しかし，この結論をひとまず保留し，こうなって

きた歴史的な過程を研究することにする）

（４）昔の西陣織のようすを調べる。

　西陣織史の文献を集め調べる。子供たちには年表

をつくらせ，史実を記入する。話し合いにより，西

陣織が現代かかえている問題を考えさせる。

①古くは，天皇，貴族，将軍の御用製作として存続

してきた。

②徳川中期以後，町人による企業として，小工場が

できた。

③しかし，民主主義の現代では民衆向きの製品を安

価で量産すべきだ。

　（だが，この結論を確定する前に，類似地の打開

方法を学ぶことにする。類似地として，桐生と福井

を選ぶ）

（５）桐生・福井の生産のようすを調べる。

　研究資料は教科書，「綴方風土記」等。桐生グル

ープと福井グループにわかれて調べる。

①福井地域－藩主の殖産政策から始まり，明治末期

に機械工業化をはかる。ただし，農家の低賃金下請

を従属させている。

　現代は輸出に重点をおいているが，国内向けには

量産による拡販をはかり，活路をひらこうと努力し

ている。

②桐生地域－亨保の頃，西陣から技術を学び入れる。

　問屋制手工業をへて，昭和のはじめに農家の下請

を従属させる機械工業化をなしとげた。

　現代は，大衆向きの実用品を作っているが，現代

は化学せんいに押されている。

③西陣・桐生・福井の工業化の度合の比較表をつく

る。（近代化された機械の保有数，工場の規模の数

量的な比較表）この比較表を見て，わかったことを

発表する。

・西陣と福井・桐生とのちがうところ－機械化が進

み，量産体制ができて，大衆向きの製品を作ってい

ること。西陣機業は，あらゆる点で後進性を残して

いる。

・西陣と福井・桐生がよく似ているところ－家内賃

織を従属させる小規模の工業，化学せんいからの圧

迫，輸出不振の窮状等は共通の点であり，共に解決

しなければならない問題点でもある。

（６）西陣織は，これからどうすればよいか。今まで

の学習成果をもとにして作文にまとめ上げ，発表し

合う。

　作文は，文集にして，家庭・見学した工場，資料

をもらった人たちにお礼の手紙をそえてくばった。

　作文に書かれた主な問題解決策は次のようである。

・福井や桐生にくらべての立ちおくれを，早くなく

すること。
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・習得に二十年近くもかかる手芸的な技術を，機械

をとり入れることによって，やさしいものにするこ

と。

・大衆向きの安価なものを量産する方法をつくり出

すこと。

・細い路地，暗い土間のほこりだらけの仕事場で，

高価な織物をおる人が，一番貧しくくらしている。

この生産のしくみを改めなければならないこと。

３．先行研究
　先行研究は「西陣織」をどのように評価している
であろうか。実践が発表された当時から系統学習の
立場から「西陣織」については批判６）があったが，
問題解決学習か系統学習かというイデオロギー論争
の具体的材料として「西陣織」が使われた感がある。
　ここでは社会科授業実践の「遺産」として「西陣
織」が評価されるようになった以降の，社会科授業
論の観点からの先行研究の代表的なものを取り上げ，
吟味していきたい。
（１）日比裕
　日比は，１９６４年から１９７１年にかけて社会科の初志
をつらぬく会の機関誌である『考える子ども』に連
載した「戦後社会科教育史」において，日本生活教
育連盟の実践家である久保田浩の「問題が出てくる
地盤として，日常生活課程がある。非常に身近な場
から，身にしみて感ずる問題が発生する地盤を用意
してやる。一見すると，どれも一人一人の問題なの
だという，そういうことなんですね。そこをもっと
つっこめば日本の課題につながっているという」７）

言葉を評価しつつ，「日本の社会問題」に代表され
る実践のように，子どもの問題意識の掘り下げより
も，まず社会問題の構造的解明を第一とする実践の
あり方を，「新教育に対する葬送の詩である」と厳
しく批判している。
　「日本の社会問題」に対する上記のような批判の
文脈のなかで，日比は「西陣織」について，「法則と
か一般化をいう前に，もっと事実を具体的によく見
ることが大切」「子どもたちの考えがあらいだされ

るようなかたちでなければ，実は対象に深く入り込
むことも困難」という評価を下している。
　ただ日比の批判は，日本生活教育連盟と理論を異
にする社会科の初志をつらぬく会の機関紙上におけ
るものであり，授業実践云々というよりもやはり理
論的な批判がベースにあると考えられる。
　日比は前述の連載からやや時間が経った時期に於
ける，日比（１９７６．８・１９７６．９）において，「西陣
織」の実践を「反封建を軸として地域に迫る」実践
であり，「戦後の社会科実践史においてもっともシ
ャープで骨格のしっかりしている単元展開例」と評
価する。また，子どもたちの現実生活の苦難から日
本の歴史の全体の流れを主体的に把握していくべき
であるとする系統学習論者に対する永田の反論を載
せることにより，問題解決学習の一つの到達点とし
て評価している姿勢がうかがえる。
（２）二杉孝司
　二杉は，二杉（１９８０．３，１９８３）において「西陣
織」を，まず「子どもが終始生き生きと学習してい
る」と評価し，「子どもの生活に密着した西陣織を
取り上げたこと」を第一の理由としてあげている。
しかし「単に関心があることだから生き生きとした
のではな」いとし，導入段階では，子どもたちは織
物そのものに，永田は産業に関心を寄せているとい
う，子どもと教師のズレを指摘したうえで，「教師
の指導の下に進められた単元の展開が，子どもに明
確な問題意識を生み出し，子どもたちの自発性に支
えられた，生き生きとした学習を可能にした」と分
析する。具体的には，子どもが工場の見学，生産工
程・流通経路の調べ学習でつかんだ西陣織の非近代
的性格が学習に大きな役割を果たしたとする。
　次に二杉は，学習のまとめである子どもたちの作
文が，あるものは西陣織の工程の技術改良への提言
であったり，あるものは「賃機の人たちはかわいそ
う」という正義感の表明であったりと，ばらばらで
あり，子どもの認識が高まっていないと批判する。
　二杉によれば，「問題解決学習の積極的な意義は，
問題を解決することにあるのではなく，問題解決の
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過程に存在する問題の認識にある」のであり，まと
めの作文を解決策としてまとめるのではなく，西陣
機業の特質を整理するものであったならば，問題の
設定から始まる単元が，より大きな，または明確な
問題を新たに認識するという対案を示す。
　二杉の研究は，教師と子どものズレを指摘してい
る点が興味深い。そのズレは，二杉の言葉を借りれ
ば，「激しい現状変革への姿勢が永田の実践の出発
点になっていること」にある程度求められるように
思われる。
（３）小原友行
　小原（１９９８）は，社会科授業論から「西陣織」を
「子どもたちの生活と密着しており問題解決の意欲
を喚起するという理由から，この単元は設定されて
いる」とする。
　また，「西陣織」を「用心溜」「水害と市政」とと
もに，昭和２０年代の日本生活教育連盟の代表的な実
践としたうえで，日本社会の歴史的課題に対して，
「どのように」「どのような」という現状把握から，
「なぜ」という原因追及，「どうしたらよいか」とい
う解決策の追究という型を共有する「日本社会の歴
史的課題の解決学習」であると捉える。
　小原は，３つの実践の追究する歴史的課題の特徴
を，「「非科学性」「前近代性」「利己的非民主性」「革
新性の欠如」の払拭といった，日本社会の歴史的課
題に関連する地域社会の問題であり，子どもの問題
意識を規定しているような問題」であるとしている。
（４）山根栄次
　山根（１９９０）は，「西陣織」には，「子ども達の思
考の内容及びプロセスに無理や飛躍があること」と，
「単元の目標自身に無理や誤りがある」という二つ
の問題があるとし，前者は後者によって引き起こさ
れているとする。
　山根は「子ども達の思考の内容及びプロセスに無
理や飛躍がある」点については，「賃機の人たちは
しんどい仕事をして，お金が少ないからかわいそう
だ」「織元はずるい」「ねだんを安くしないとだんだ
んみんながかわなくなる」などの子どもの意見が，

資料や経験に基づいたものでないことと，教師がそ
の点について指摘していないことに典型的に現れて
いるとする。
　そのような問題が発生した最大の要因を，教師の
設定した「単元の目標自身に無理や誤りがある」と
し，具体的には教師が教材研究の基盤とした当時の
日本におけるマルクス主義経済学派の中小企業問題
についての認識，とりわけ解決策についての認識を
そのまま単元の目標とし，子どもにもそのように認
識するように授業を進めた点に求めている。山根に
従えば，「労使関係の民主化」「企業の合同・合併に
よる生産の合理化」の二点が，子どもの解決策とし
て出てきたのは当然のながれとなる。

Ⅱ．「西陣織」の再検討

１．ズレを巡って
（１）ズレの発生
　代表的な先行研究をみてきたが，いずれも「西陣
織」を地域や子どもの生活現実に根ざした切実な問
題を取り上げた問題解決学習という前提で分析して
いる。
　しかし，本当にそう言えるのであろうか。
　当時，西陣は「塀の無い工場」と呼ばれており，
西陣織の末端労働者の労働や生活の実態は非常に厳
しいものであった。子どもの世界に限定して言えば，
「七割までが賃機の子供だという附近の翔鸞小学校
では月五十円の給食代が払えない子供が二月になっ
て五十名に達し」「子供の世界に表れた西陣の危機
は，嘉樂中学校に行くとさらに甚だしい。出席率は
京都市最悪の七九％」といった具合である８）。
　実は永田が「西陣織」の実践を行った日彰小学校
は，そのような厳しい実態の西陣地域９）の小学校
ではない。校区は西陣から離れた京都市中心部に位
置し，市内でもっとも裕福な校区とされた。また，
校区には西陣織の生産に直接従事している世帯はな
かった。つまり永田の「西陣織」の授業実践は「地
域や子どもの生活現実に根ざした切実な問題を取り
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上げた問題解決学習」とするには，ある種のズレが
あるのである。
　先行研究はズレに格別に注目したものはない。し
かし筆者は，ズレは「西陣織」実践における「切実
性」にかかわるものであり，「西陣織」の研究におい
て見逃すことの出来ないポイントであると考える。
以上のことから，まずこのズレがなぜ起こったのか
を中心に考察を進めて行きたい。
　日本生活教育連盟における「日本の社会問題」の
代表的実践例である「西陣織」は「用心溜」「水害と
市政」とともに，社会問題の構造的把握と子どもの
意識と意欲の両立を求めつつも，前者に「傾斜のか
かった」１０）実践であるとされている。
　日比（１９７６．８）によれば，永田は１９５３年６月のコ
ア・カリキュラム連盟総会（日本生活教育連盟への
名称変更を決めた総会）に出席したのだが，『村の
五年生』の実践で知られる江口武正と「用心溜」の
実践について，以下のように語り合ったという。
　「用心溜」は三層四領域の枠組みに当てはめると，
「社会科」としての問題解決（「生活拡充層（研究・
問題解決）」層）にまで高まっておらず，「生活実践
（実践）」層（＝生活指導）に留まっている。すなわ
ち地域に閉じこもりがちで，地理的・歴史的な究明
が浅い。もっと知的に幅と深みがある単元を京都で
やるのだったら，どういうことになるのだろうか，
と。
　このエピソードは，「地域や子どもの生活現実に
根ざした切実な問題」から社会問題の構造的把握へ
のさらなる傾斜という永田の意図をあらわしており，
「西陣織」が，「地域や子どもの生活現実」からの動
機から生み出された実践であると言うよりは，三層
四領域理論に忠実であろうとする永田の姿勢から生
み出されてきたことを物語る。
　しかし，問題解決学習を標榜する以上，あくまで
も「地域や子どもの生活現実に根ざした切実な問
題」に立脚した学習であることを主張しなければい
けない。ここにズレが生じる素地がある。

（２）ズレの実際
　「日本の社会問題」の他の代表的実践「用心溜」
「水害と市政」と比べても，「西陣織」の「傾斜」は甚
だしい。「地域や子どもの生活現実」にどれだけ根
ざしているか，について３つの実践を比較してみる。
　「用心溜」の教材となった用心溜は，児童が日頃
目に触れる防火設備であり，極めて身近な教材であ
るといえる。実践の中核をなす問題意識は「村から
火事をなくしたい」という非常に切実なものであり，
自らの家が過去に焼けたことがある児童は学級３７名
中２１名，実際に家が焼けたことを経験した児童は７
名を数えている。
　「水害と市政」は，１９５３年６月２６日に熊本市を襲
った洪水の１０日後にはじめられた実践である。熊本
市は約８０パーセントが罹災し，生徒達も約半数が罹
災者であった。また学校（熊本大学付属中学校）も
被害を受け一時休校した。実践記録には「私の家は，
いまだに家はかたむき，ヨナ（火山灰：筆者注）は
一メートルも積り，いつもとのようになるかそれさ
えもわからない状況にある」という生徒の作文が紹
介されている。
　以上のことから，「用心溜」「水害と市政」は，地
域や子どもの生活現実に根ざした，子どもにとって
「切実な問題」を取り上げた「問題解決学習」といえ
るだろう。
　対して「西陣織」は，「私の学校の校下には，直接
西陣織の生産には従事しないが，呉服問屋が伝統的
に多く，そのほとんどが西陣織を取扱っている」と
し，「だから，西陣の動向は直接生活にひびいてく
るのである」とする。
　この一文を読んでみても，「西陣の動向」と「子ど
もたちの生活」がどのように関係するのか確かでは
ない。子どもたちの中にはどれくらい呉服問屋の子
どもがいるのか１１），西陣の動向とは何か，西陣の動
向がどのように呉服問屋と関係するのか，生活に響
くとはどのような状態をさすのか，などの疑問が現
れてくる。また，「この高級な織物を冠婚葬祭，外
出用，七五三詣りなどに着用するのが，依然として
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今日の常識であり，子どもたちの関心もとくに深
い」という永田の一文からは西陣織を非日常の「晴
れ着」と子どもが捉えている実態がうかがえる。
　以上のことから，「西陣織」は「用心溜」「水害と
市政」の二つの実践にくらべて，「地域や子どもの
生活現実に根ざした」教材を扱っているとも，子ど
もにとって，明確に「切実である問題」を取り上げ
ているとも言い難い。すなわち，「西陣織」は，「地
域や子どもの生活現実に根ざした切実な問題」より
も社会問題の構造的把握へ大きく傾斜した実践であ
り，当時としては極めてユニークな「社会問題解決
学習」と捉えることができる。

２．実践より
（１）授業の設計および展開
　二杉が指摘しているように，永田の関心は西陣織
の産業構造にある。単元設定の根拠をみると，

・生産工程の非科学的なこと

・生産組織に封建性が根強く残存

・主従関係によって業者が結ばれている

・封建性が残存，資本主義生産の矛盾が現れて零細

な企業家ならびに賃織業者が危機に瀕している

といった問題点を指摘している。こられの問題意識
が「西陣織」実践の中核となるのだが，実践記録を
読んでみて感じるのは，永田と西陣織の生産現場や
西陣地域との関わりの薄さである。実践記録を読む
限りでは，永田が西陣地域に実際に赴いたのは，一
度限り，「矢代御召工場」を全員で見学したときだ
けである。「矢代御召工場」は西陣織関連業者の保
護者からの紹介で見学が可能となっている。また，
子ども達が小グループで行った「小工場」「賃機」の
見学も，関連業者の子どもが中心となっており，永
田が積極的に介入した形跡はない。
　以上のことから，永田の問題意識は永田が西陣織
の生産に直に接する中で，実感として培われたもの
ではなく，「西陣織の生産過程は封建的である」と

いった当時の経済学の見解や，さらには，「西陣は
遅れている」という当時の一般的な社会通念に基づ
いたものであると予想される１２）。
　永田は「京都のような大都市における単元学習は，
その主題の現実の全体的な把握ならびに分析が非常
に難しい。現場の学習や調査はあくまでも全体の特
殊な一部面に限られることが多い。全体的な把握，
正しい現実分析にはどうしても確実な資料が必要で
ある」１３）とし，京都大学講師の後藤靖から，西陣織
産業について経済学的見地から教示をうけるととも
に，資料をもらいうける。後藤は堀江英一とともに
『西陣機業の研究─中小工業の実態─』（１９５０）（以
下『西陣機業の研究』と略す）の著者である。同書
は堀江によれば「西陣の方々や西陣を理解したい一
般の方々に，西陣の複雑な機構をできるだけ簡単に
説明することを目的としている」１４）という入門書
であるが，「西陣の零細織元は（略）下からの盛り上
がる力を結集して，収奪する階級を徹底的に粉砕し
なければならない」１５）という後藤の言葉や，「伝統
を誇る封建西陣にも危機をめぐって新しい近代的闘
争がはじまっている」１６）という堀江の言葉は，同書
がある種政治的な方向性を持って書かれたことを示
している。この方向性は，永田が示した単元設定の
根拠と重なり合うものである。
　永田は堀江や後藤を訪れたのは，実践が始まって
からであると記録からは読み取れる。とはいえ，
「西陣織」の実践記録を読めば，永田は『西陣機業の
研究』を授業実践の前に読み，同書を授業実践の背
骨として，「西陣織」を構想したのではなかったか，
という疑問がわく。以下，実践記録と『西陣機業の
研究』を比べていきたい。
　永田は，「問題解決の結論を，歴史的地理的に広
く研究して広い視野から多角的に出す学習能力を養
う」として，単元を構成するが，「西陣織」の単元展
開（問題解決のアプローチ）は『西陣機業の研究』
の章立てと対称的である。『西陣機業の研究』は
「第一編　西陣の過去」で西陣織の歴史について触
れてから，「桐生」「福井」と比較した上で，「第二
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編　西陣の現在」で当時の西陣織の生産構造を概観
し，「第三編　西陣の危機」で問題提起を行うとい
う構成となっている。永田の「西陣織」は，まず
「西陣織の現在」について調べさせ，「西陣織の過
去」についてまとめた上で，「西陣織の課題の解決
策」について子どもにまとめさせている１７）。
　永田が授業実践の資料として挙げた別表２，別表
３および桐生，福井との「機械，工場の大きさの比
較」であげた資料はすべて『西陣機業の研究』所収
の資料そのものか若干加工して使用されている。そ
のことについては，永田自身も実践記録に於いて述
べている。
　しかし，「子どもたちはこの表を見てこれはよく
わかるとよろこんだ。しかも自分たちで作つたよろ
こびもあつたのであろう。これをもとにしてまた話
しあいを進めた。」１８）と永田が表現する別表４につ
いても『西陣機業の研究』の影響が認められる。
　別表４は，「西陣織」の中心資料であり，永田が話
し合いで出てきた事柄を「大工場」「小工場」「賃機」
「織元」といった事業所の形態毎に，「資本」「製法」
「原料」「販売」「労働」の様子に黒板一面について書
き込んだものであるが，例えば「賃機」の「労働」
の欄にあげられている「賃金が安いのでレクレーシ
ョン等のよゆうがない」「給食費さえ払えない子が
多いと聞いた」については，「賃金はお話にならぬ
くらいの低さ」「七割までが賃機の子供だという附
近の翔鸞小学校では月五十円の給食代が払えない子
供が二月になって五十名」「映画館（大宮東映）では
上映一回の入場者は百人以下（以前は三〇〇人程
度）に落ち，千本鞍馬口の千舟座は『芝居やってい
ます』の貼札をしても晝間の観客はなく」という
『西陣機業の研究』の描写に対応すると思われる。
「ろうじの細い道を通って家に入ると庭（土間）に
機械が二台ありました。年をとったおばあさんが，
めがねをかけて織つていられました。もう一人はお
父さんらしい人でした。家が暗くてほこりだらけで
とてもかわいそうだと思いました。しかもあんなに
してやってる人が一番お金がもうからないのだと知

つて私は何だか腹がたつてくるように思いまし
た。」１９）という「賃機」に見学に行った子どもの作
文からは，「賃金が安い」という事実を見学の後で
知ったことが窺われる。このような見学だけで，
「レクレーション」や「給食費未払い」などの聞き取
りが可能とは思われない。山根（１９９０）は，「西陣
織」の特徴として「子ども達の思考の内容及びプロ
セスに無理や飛躍がある」点については，「賃機の
人たちはしんどい仕事をして，お金が少ないからか
わいそうだ」「織元はずるい」「ねだんを安くしない
とだんだんみんながかわなくなる」などの子どもの
意見が，資料や経験に基づいたものでないことを指
摘するが，以上のことから，話し合いの途中で，永
田による事実や知識の注入が行われたと考えるのが
自然であろう。
（２）なぜ子どもはいきいきと追究したか
　以上述べてきたように，「西陣織」は「地域や子ど
もの生活現実に根ざした切実な問題」を取り上げた
問題解決学習とは言い切れない。しかし，「西陣織」
の実践記録を読むと，二杉（１９８０．３，１９８３）の評価
のように「子どもが終始生き生きと学習している」
ことがわかる。
　永田は「西陣織」の実践後約２５年を経てから以下
のように述懐する。「問題解決学習は，じれったく
ても，子供が自分たちの生活現実を見つめ直して，
そこにある矛盾を発見し，「なぜか」「どうすればい
いか」という問題意識を主体的に抱くことがキーポ
イントである。この問題把握が子供の頭と心に染み
透れば，あとの展開は，わりあいスムースに進むも
のだと，私はあの時（西陣織の展開時）思った。」２０）

　すでに「問題解決学習」を代表する実践であると
いう評価が確定したのちの述懐であることに留
意２１）しつつ，永田の手法の眼目が，子どもたちに
「なぜか」「どうすればよいか」という問題把握を子
どもの頭と心に染み通らせることにある点に注目し
たい。
　谷川（１９８５．７）は切実性論争を整理して，初期社
会科にみられる「切実である」切実性と，有田和正
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図２　「西陣織」実践記録中の「別表２」
出典：永田時雄「日本社会の基本問題と単元学習　単元『西陣

織』〈中小企業〉（五年）の研究　第一部実践記録」日本
生活教育連盟『カリキュラム』第６２号　１９５４．２）

図４　「西陣織」実践記録中の「別表４」
出典：永田時雄「日本社会の基本問題と単元学習　単元『西陣織』〈中小企業〉（五年）

の研究　第一部実践記録」日本生活教育連盟『カリキュラム』第６２号　１９５４．２）

図３　「西陣織」実践記録中の「別表３」
出典：永田時雄「日本社会の基本問題と単元学習　単元『西陣

織』〈中小企業〉（五年）の研究　第一部実践記録」日本
生活教育連盟『カリキュラム』第６２号　１９５４．２）



のネタ論に代表される「切実になる」切実性を分け
て捉え，後者を現代の社会科授業において切実性を
具現化する方法として評価したが，永田の「西陣
織」ではすでに「切実になる」切実性が具現化され
ている。
　永田はどのように「切実になる」切実性を具現化
させたのであろうか。実践記録を読んでまず気付く
のは，子どもの学びについての永田の深い理解であ
る。
　永田は子どもが積極的になる学習を熟知している。
そのことは，教室で西陣織の展覧会を行ったり，全
体見学で見学の視点を与えた後でグループ見学をさ
せたり，表や年表を子どもたちも加わって作らせた
り２２）といった活動を行っていることからわかる。
とりわけ，永田がもっとも子どもが積極的に取り組
むと捉えているのが「くらべて違いを見つける学
習」である。永田は実践記録の中で「いわゆる比較
研究はこの年齢の子どもは非常に興味をもち，また
相当深く考えうる」と捉えており，単元構成におい
ては結末である「六　西陣織がこれから発展するた
めにはどうすればよいかを中心に作文をつくりこの
単元のまとめをする」の直前の学習「五　桐生，福
井の生産のようすを調べる」で導入している。
　先に述べたが，この段階で使われた表は『西陣機
業の研究』に使われている表をほぼそのまま使用し
たものである。『西陣機業の研究』には福井・桐
生・西陣それぞれの技術段階（力織機（動力）か手
織機か）と事業所の規模の割合を示した表のあとに，

　技術的に見ても，福井・桐生がほとんど力織機化

しているにもかかわらず，西陣ではまだ手織機が全

織機数の過半をしめ，それに従って経営規模も福井

さらには桐生と比してさえ著しく小規模であり，五

台未満の機屋が実に九三％をしめている。五台未満

の手織機を持つ織屋─それは全く時代離れのした時

代錯誤であろうが，それが西陣の真実の姿にほかな

らない２３）。

という記述がみられる。永田は『西陣織業の研究』
でこここそが単元構成上の要と捉えたのであろう。
　『西陣機業の研究』はその直後に「然しこの遅れ
た西陣にも変化があり発展があった。われわれはそ
れを簡単に述べることとする。」と続き，西陣織の
近代化について叙述をすすめているが，永田はその
部分については，授業では触れていない。それは
「西陣（地域・機業）は遅れている」という単純で分
かりやすい概念を子どもに注入するやり方であり，
子どもを「切実に」させ，自らが思い描くように授
業を展開するために，基本資料さえも大胆に相対化
する永田の姿勢がうかがえる。
　このやり方は非常に効果的であり，永田によれば
「五　桐生，福井の生産のようすを調べる」は，「福
井桐生との比較研究は大変活発な討議や発表の中に
学習が進められた。しかもこの学習の課程において
子どもたちが実感したことは，郷土産業西陣機業の
あらゆる面における後進性であった」という様子で
あった。実践に書かれている子どもたちの感想も
「先生，西陣はだめですね」「なぜ福井や桐生のよう
に早く機械が買えなかったのですか」「こんなにお
くれていることを西陣の人は知っているのですか」
「市長さんらは知っていたのでしょうか」であり，
「西陣（地域・機業）は遅れている」という視点を共
有している。
　「先生，西陣はだめですね」「こんなにおくれてい
ることを西陣の人は知っているのですか」といった
「裕福な中京の小学校五年生」の，憐れむような，蔑
むような視線から発せられた言葉を，当時の西陣地
域の大人や子どもが聞けばどのように感じたであろ
うか。先に指摘した「ズレ」はここに顕著に表れて
いると感じる。
　まとめの作文について二杉は，西陣織の工程の技
術改良への提言であったり，「賃機の人たちはかわ
いそう」という正義感の表明であったりと，ばらば
らであり，子どもの認識が高まっていないと批判す
る。しかし，「西陣（地域・機業）は遅れている」と
いう概念は子どもに確実に習得されており，この事
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実は子どもたちの関心が織物から産業へと移り変わ
ったことを示している。
　実践記録に添付されている後藤靖「永田さんから
相談をうけた者として」や，久保田浩・福田章太郎
「教科書使用の観点から」などには，永田が取り扱
った問題の解決は大変難しいとある。永田に西陣
（地域・機業）について経済学の観点から教示した
後藤にもはっきりとしたビジョンがないということ
は，永田自身も子どもたちがきちんとした解決策を
考えつくとは思っていなかっただろう。「西陣（地
域・機業）は遅れている」という概念を習得したあ
との作文は，個々の子どもを問題解決の入口に立た
せたものであり，個々ばらばらであっても当然で，
永田自身は目的を達成したと考えていたと思われ
る２４）。

３．実践の背景
　実践記録からうかがえる点を中心に考察を進めて
きたが，「西陣織」実践は学校・校区・実践者のキ
ャラクターなどの背景もその成立にかかわって非常
に重要であると思われる。それらに焦点を当ててさ
らに考察を進めたい。
（１）名門日彰・封建日彰
　「西陣織」の授業実践の対象となった当時の京都
市立日彰小学校五年生とはどんな子どもたちであっ
たのだろうか。
　彼らは１９４９年（昭和２４年）に小学校に入学してい
る。前々年に文部省より「学習指導要領社会科編
（Ⅰ）試案」が，前年に「小学校社会科学習指導要領
補説」が発行され，１９４９年４月からは二年生用教科
書『まさおのたび』などの検定教科書の使用が開始
されている。彼らが三年生であった１９５１年（昭和２６
年）には，初期社会科の諸実践のもととなった『小
学校学習指導要領社会科編（試案）』が発行された。
社会科の流れから見ると，まさしく「新教科社会科
の子」とでも呼ぶべき世代に属していることがわか
る。
　この時期，全国のさまざまな学校で社会科実践の

あり方を巡って試行錯誤が繰り返されていたが，日
彰小学校は１９５１年（昭和２６年）４月２０日に京都市教
育委員会より問題解決学習の研究校に指定され，
１９５２年（昭和２７年）２月４日に発表を行った２５）。
日彰小学校では学校を挙げて，一年をかけて問題解
決学習の実践研究に取り組んだわけであり，当時三
年生であった永田の教え子たちにとっては，問題解
決学習は慣れ親しんだ学習方法であったのである。
永田の同僚であった川島保男は当時の様子を次のよ
うに述べている。

　ちょうどその頃，コアカリキュラムの非常に盛な

時代でした。そして，『日本の課題』ということを

やかましくいう時代でしてね，その中の一項目に

『前近代性の払拭』という言葉があるんですわ。そ

れで，私たちの方では盛にその勉強をやっておった。

その意味においては，京都市に先鞭をつけておった

と，今でも私は思っております。（略）私らが寄せ

てもらった最初の頃は，校下の封建制というか日本

の課題にチャレンジするといったような教育がはや

りましてね。それが，年表の昭和二十六年に出てい

る問題解決学習というテーマの研究発表にまとめた

ものです２６）。

　問題解決学習に積極的に取り組む素地が日彰小学
校にはあったことがうかがえるが，それは偶然では
ない。当時の日彰小学校の教師集団の性格は，敗戦
後まもなく校長となった小畠逸良によって方向付け
られた。小畠は１９４６年（昭和２１年）日彰国民学校
（１９４７年（昭和２２年２７））京都市立日彰小学校と改
称）の校長に就任，１９４９年（昭和２４年）７月に依願
退職するまで，３年３ヶ月にわたって同校の校長を
つとめた。在任中に小畠は京都府教員組合の委員長
をつとめると同時に，京都府議会議員にも当選した。
小畠の言葉を借りれば，「校長・議員・委員長と三
足の草鞋をはき」という状態であった。小畠は京都
府・京都市の教員組合の本部を置き教員に組合活動
への協力を依頼した。小畠は「前川・文殊・塔本・
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川島・永田・石井と優秀なる先生によって陣容は備
わった」２８）と当時の教員集団を回顧する。初期社
会科の代表的実践の一つである「福岡駅」が１９５７年
の日本教職員組合の教育研究集会で発表されたよう
に，教員組合の教育実践と文部省主導の新教育の方
向性が重なる時期に日彰小学校が問題解決学習の先
進校となったのは偶然でないことがわかる。
　そのような教師集団に校区の様子はどのようにう
つったのであろうか。前述の川島の言葉に「名門日
彰」「封建日彰」という言葉がある。
　「名門日彰」については，『日彰百年史』（１９７１．１２）
に，中流上流家庭ばかりで貧富の差がないことや，
各家庭で躾がきちんとなされていることや，校区を
あげて教育熱心であること，校舎や教育施設が校区
の人たちの協力のおかげで立派であることなどがあ
げられているが，「封建日彰」はその裏返しである。
『日彰百年史』（１９７１．１２）には，「相当封建的な色合
いが濃厚だ，それを打破しなかったらここの教育は
成り立たない」という言葉が見られる。川島保男は
回想する。

　例えば，お正月の休みに子供に宿題として，“平

素と違ったことで，特に気がついたことを書きなさ

い”と，そうすると面白い日記が出て来るんですよ。

　“お正月の一日の朝，私たちがみんなお雑煮をた

べようと思ったら，お母さんが，座敷の一段下へさ

がって，そこから上を向いて，みんなに，今年もよ

ろしくお願い致しますと，挨拶しやはった。これが

大変おかしかった”とこんな記事を書いておる。

　その当時，よく保護者会をやりました。するとお

母さん方が，ものすごく喜んで来やはります。そし

て，そこで出る言葉は先の『前近代性の払拭』に当

たる言葉なんです２９）。

　子どもたちも，家庭や地域がもつ「封建性」「前近
代性」を無意識のうちに自らのものとしているだろ
う。そのような子どもを前にして，新教育に熱心な
教師たちは前のめりになっていったことは想像に難

くない。そのような教師の典型が永田であった。
（２）実践者永田時雄
　永田時雄は１９２４年（大正１３年）に生まれ，１９４４年
（昭和１９年）に京都師範学校を卒業している。当時
の師範学校とは，「士官学校に劣らない，皇軍の士
官養成の教育」機関であり，軍事教練と修身教育が
中心の軍事教育が徹底していた。「どこを探しても，
自由の気風は伺うことはできない」「自らの自信を，
自らの勉学と努力によって創り出したという伝統が
ない」「伝統の核をなすものは，命令に従順であり，
忠実であるという服従の態度と信念である」「滅私
奉公の精神と実践」の場であった３０）。
　卒業後，永田は海軍に入隊し，終戦とともに「特
攻隊くずれで小学校の教師になった」３１）。以上の経
歴からわかるように，永田は戦後教育がはじまった
時点で，もっとも若手の教員の一人であった。現京
都府亀岡市の馬路小学校を経て１９４７年（昭和２２年）
に京都市立日彰小学校へ赴任。

　戦後の教育も敗戦直後の混迷からようやく脱して，

社会科の学習指導要領も試案として公刊された。自

分が受けてきた教育の中にはなかった社会科という

教科は，私にとっては新しい教育の方向や魅力がか

くされているような感じがして，私は，社会科の学

習指導にしだいにうちこむようになった。そこには，

戦時中に限られた学習しか許されなかった人間の自

由な研究への衝動的な欲求が敗戦による解放の中で

必然的に求めた道であったかもしれない。（略）

　さて，それでは，先ずどうすればいいか─ずい分，

討論し，本もよみ，自由な教育研究のたのしさと責

任の重さ，創造的な学習指導のやり甲斐と同時に苦

しさを味わったのであった３２）。

　という永田の回想には，新教科社会科を自ら創っ
ていくという意欲が溢れている。しかし，「封建日
彰」と呼ばれた校区の子どもに社会科の理念を実現
していくことは，簡単ではなかったのである。永田
は後の創作の中で，日彰小学校の子どもたちの典型
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的な実態を以下のように表現する。

　老舗の家風にしみついている古さというものの実

態を感じた。「みえをはり，恥をかくす」というこ

とには，すべてをかけるのである。その内実の善悪

は，そこでは，問題にされないか，あとまわしなの

である。この伝統的な家訓は，敗戦という国家の過

酷な試練にもゆうゆうと耐え，そして，洋子がよく

口にする民主主義も，男女同権なども，全然，問題

とせず，あたかも不死鳥のように，そののれんのな

かで生きつづけていたのである。それを守りとおし

た人は，立派な人であり，守りきれない人は「はし

たない人，いやしい人」とする評価さえ，その社会

では生きていたのである。

　洋子は，そののれんのなかで生まれ，育ち，伸び

てきたのである。それにくらべて，洋子の民主主義

や男女同権は，まだ日の浅いものであり，学校とク

ラスのなかだけで使うことのできた，ひよわなもの

だったのである３３）。

　永田は「西陣織」実践から３年後に以下のように
回想する３４）。
　日本の教育実践の優れたものは，圧倒的に農山漁
村の教師のものが多く，都市の教師のものは少ない
とし，その原因として，都市は農山漁村にくらべて
一応の近代化を果たしていて，子どもが課題をつき
つけたとしても，その課題が課題として地域に受け
止めてもらえないことや，都市生活は高度な「資本
主義原理」によって成り立っており，子どもの生活
は地域から閉め出されている。このように，「都市
の問題は巨大であり且複雑で根深い」ので，じっく
り腰を据えての問題解決学習など「やってみてもど
うにもならない」という考えが知らず知らずのうち
に教師の頭に染み込み，自らの仕事を「ビジネスと
してかたづけ」る「一介のサラリーマン」となって
しまう。自らの社会科指導も貧しいサラリーマン教
師の「自慰行為」である，と。
　永田は情熱的であると同時に，シニカルで現実的

である。「西陣織」実践当時，「山びこ学校」がベス
トセラーとなっていた。永田は「山びこ学校」のよ
うな実践に憧れつつ，「山びこ学校」のような地域
や子どもの生活現実に根ざした切実な問題を取り上
げる実践は，都市部にある日彰小学校では無理であ
り，また違った形の問題解決学習を模索していたと
思われる。
　子どもたちの生活や地域に密接な関係があるわけ
ではない，しかしある程度以上の知識・関心を持っ
ている西陣織・西陣という題材を使用し，西陣織そ
のもの（モノ教材）によって興味づけを行い，見学
や資料の読み取り作成という客観性を要求される学
習活動を取り入れ，最後の解決策は個々の子どもに
任せて作文にまとめさせるという「西陣織」実践は，
以上のような永田の模索の結果生まれたのではない
か。
　永田にとっては，都市型の問題解決学習の典型を
示したという気持ちであったろう。先に一部を引用
したが，都市における問題解決学習の在り方につい
て，永田は語る。

　大都市における単元学習は，その主題の現実の全

体的な把握ならびに分析が非常にむずかしい。現場

の学習や調査はあくまでも全体の特殊な一部面にか

ぎられることが多い。全体的な把握，正しい現実分

析にはどうしても確実な資料が必要である。この点

京都大学の堀江，後藤両先生から再三御親切な資料

の提供と御教示をいただいたことは，最もうれしい

ことであった。今後あらゆる単元に学者の御協力が

いただければ都市の単元学習もいよいよほんものに

なると思った３５）。

おわりに

　論じきれなかったことは多いが，「西陣織」は地
域や子どもの生活現実に根ざした切実な問題を取り
上げた初期社会科問題解決学習の典型であるとは言
えず，「西陣織」が初期社会科の中では，特異な実践
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であることをある程度明らかにできたと思う。
　見方を変えれば，「西陣織」実践は極めて現代的
な実践であるという評価も成り立つ。
　現在の小学校社会科では，５年生の産業学習など
子どもたちの生活実感から遠くはなれた教材の単元
は極めてありふれている。このような単元を学ばせ
る際に，「問題を子供の頭と心に染み透ませること
によって子どもをいきいき学ばせる」という永田の
手法は，非常に有効であり，例えば，後の有田和正
の「ネタ」によって「追究の鬼を育てる」手法と軌
を一にするものである。
　授業に乗ってこない東京の子どもたちに苦しんで
いた有田が，「社会科の初志をつらぬく会」の「切実
である」実践手法から，「ネタ」の追究の中で「切実
になる」実践へとシフトした経緯は，「社会問題の
構造的把握」と「子どもの意識と意欲の両立」を都
市部の学校で追究した結果，大胆に「社会問題の構
造的把握」にシフトした永田の姿と重なり合う。
　教材論ばかりでなく「オープンエンド化」「提案
する社会科」などの授業論からも，「西陣織」実践は
再評価されるに足る実践であると思われる。
　永田時雄については稿を改めて論じたいと思う。
永田は京都師範学校を卒業してから，「海軍軍人」
「農村部の公立小学校教師」「地方都市京都の公立小
学校教師」「東京の私立小学校教師」「企業の社内研
修担当」と特色ある経歴を歩んだ。学校教育に限ら
ない社会教育の場も含めた教師のライフヒストリー
という観点からすれば，永田は極めて興味深い人物
である。
　課題はさまざまあるが，「西陣織」実践を受けた
「子どもたち」への聞き取りを，最たるものとした
い。彼らは現在７０歳を少しこえたところである。戦
後民主主義の昂揚期に「若者」として社会を生き，
高度経済成長を支えた彼らにとって，永田の実践や
社会科はどのような意味を持つものであったか，興
味は尽きない。彼らの生の声を聴くことで，「西陣
織」実践の雰囲気やインパクトをより深く理解でき
るであろう。

註
１） 日比（１９７６．９）
２） 例えば，小原友行「初期社会科」森分孝治・片
上宗二『社会科重要用語３００の基礎知識』（明治図
書）２０００

３） 日比（１９６５．８）（１９７６．８）（１９７６．９），二杉（１９８０．
３）（１９８３），山根（１９９０），小原（１９９８）を先行
研究の代表例としたい。

４） 日比（１９７６．８）による。
５） 永田（１９８７．９- １）による。
６） 広岡亮蔵，桑原正雄などによる。
７） 日比（１９６８．３）
８） 堀江・後藤（１９５０）
９） 西陣は行政で区分された地域ではなく，西陣織
関係の工場や事業所，西陣織に携わっている人々
が集住する京都市上京区および北区の一部を漠然
と指す。

１０） 「単元に傾斜をかける」という表現が「西陣織」
の実践がなされた当時，盛んにいわれた。

１１） 当時も今も京都で呉服問屋が最も多いのは，室
町通であるが，これは日彰小学校の隣の明倫小学
校の校区である。産業からみて日彰小学校の校区
を代表するのは，食料品の問屋・小売りが立ち並
ぶ錦市場である。

１２） 宮崎学の『突破者』には，戦後期の述懐のなか
で西陣織の労働の厳しさと，生産関係の非人間性
をうたった「下は極楽本願寺様よ　上は地獄の西
陣よ」という俗謡が紹介されている。また『前
衛』９３号（１９５４．６）には，「合わせて二万の西陣
労働者が住み，あたかも地主，自作農，小作人の
ような半封建的な機構の下で，全国最大の零細機
業地を形づくっている」との記事が見られる。

１３） 永田（１９５４．２）
１４） 堀江・後藤（１９５０）
１５） 同上
１６） 同上
１７） 『西陣機業の研究』の章立ては，「西陣の過去」

→「西陣の現在」→「西陣の危機」であるが，永
田の実践はこの章立てを組み替え，「現在」→「過
去」→「未来」（課題をどう解決するか）となって
いる。この単元構成には，永田の問題解決学習実
践の経験が活かされていると考えられる。
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１８） 「日本社会の基本問題と単元学習　単元『西陣
織』〈中小企業〉（五年）の研究」日本生活教育連
盟『カリキュラム』第６２号　１９５４．２

１９） 同上
２０） 永田（１９８７．９- ２）
２１） 永田は「問題意識」という表現を直後に「問題

把握」と言い換えている。
２２） 永田は子どもたちが作り上げたと表現している

が，別表４の検討で述べたように，永田の介入が
かなりみられる。

２３） 堀江・後藤（１９５０）p.１２
２４） 永田は，実践直後の永田（１９５４．７）においては

まとめまでのプロセスに於ける子どもの学びを，
永田・原（１９６０）において子どもの作文を高く評
価している。

２５） 『日彰百年史』１９７１．１２
２６） 同上
２７） １９５７年（昭和２２年）２月１日の二・一ゼネスト

の京都本部も日彰小学校に置かれた。
２８） 『日彰百年史』１９７１．１２
２９） 同上
３０） 永田・原（１９６０）
３１） 永田（１９５７）
３２） 永田・原（１９６０）
３３） 永田（１９６５）「転落の境涯のなかで」
３４） 永田（１９５７）
３５） 永田（１９５４．２）
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Abstract : In 1953, Tokio Nagata introduced “Nishijin brocade” as a course unit in the subject of social 
studies (in the fifth grade) at Nissho Elementary School in Kyoto, which has been widely regarded as a 

typical case of problem-solving learning focused on local community and children’s everyday reality. 

However, if the term “local community” is considered from the perspective of the reality of children’s 

everyday life, it should be indicated that the district of Nissho Elementary School in the center of Kyoto 

City, in which Nagata implemented the education program, is geographically distinct from the area of 

Nishijin located in the northwest of central Kyoto. Given this perspective, I would have to say that I feel a 

certain awkwardness about the view that Nagata’s educational approach is deeply related to local community 

and children’s everyday reality.

　After reviewing the practice records of the “Nishijin brocade” course unit, related documents and 
materials, and specific facts behind the implementation of the course unit, this study clarified that the 

course unit implemented by Nagata was a unique course unit tilted toward the structural understanding of 

a conceptual social issue, rather than a typical problem-solving learning focused on a compelling social issue 

deeply related to local community and children’s everyday reality.For this study, historical and social study 

approaches, in addition to the approaches taken in earlier research into social studies classes, were taken to 

examine social background factors behind the implementation of the Nishijin brocade course unit, a true 

picture of children’s lives, and the characteristics of teachers through specific facts. Based on those study 

findings, this paper proposes how research should be conducted concerning class practice, which is often 

called a “social studies class heritage.”

Keywords : early social studies, problem-solving learning, “Nishijin brocade” course unit, Tokio Nagata
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