
　今は熊本刑務所だけを中心にやっていますけど，仕事の内容は主に個人面接と受刑者に対する特別改善指
導をやっております。その中でロールレタリングを，ホンネを語ることから反省や更生に導けることを狙い
に導入しているところです。私の考えとしては受刑者に限らず，小中高大を含めて反省，更生に対しての考
え方をこれから提言していきたいというのが研究の狙いと考えています。
　ロールレタリングの説明。これは自分から手紙を書いたり，相手の立場に立って相手から自分に手紙を書
いたりすることで自己洞察や他者理解をえる心理技法です。学生でも同じですが，母親と葛藤がある，私か
ら母親に手紙を書いたり，母親の立場に立って母親から自分に手紙を書く。誰にも読まれない形でホンネを
書く。それを経て気づきをもたらすという方法です。ロールレタリングという技法は少年院の矯正教育の現
場で生まれました。具体的に今やっているのは熊本県にある人吉農芸学院という少年院ですが，少年院に限
らず，刑務所も同じですが，受刑者にいかに罪の意識，被害者感情を理解させることを法務官や刑務官はやっ
ている。その中でロールレタリングというのは相手の立場に立てる，被害者の立場に立って考えさせるのに
うってつけの技法ということで全国の少年院で使われているところです。しかし実際のところ，うまく使え
ていないのが現状です。
　私は高校教員をしていまして，非行臨床の授業の中でこの技法を知りました。矯正教育だけではなく，普
通の教育にも使えるのではないかと，高校の教員をしている時に教育現場の教育相談，具体的には摂食障害
の女の子にうまく導入に使えたということで，大学に移ってからは学生相談でも使えるという実感をえて，
この技法の使い方がわかってきたところです。現在は成人受刑者に導入する研究をしております。しかし成
人受刑者には全くといっていいほどロールレタリングは導入されていなくて，もっといえば更生のためのプ
ログラムは，ほんの数年前から始まったところで，成人の刑務所ではほとんど矯正教育はないといっても過
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受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究
─反省と更生に導くための重要な視点─

岡本　茂樹ⅰ

　本稿は，産業社会学部共同研究室にて２０１１年１２月２０日に開催された学部共同研究会の記録です。この研究会
は，本学産業社会学部に２００９年４月より着任された岡本先生に「私の研究」と題して，ご自身の研究内容をご紹
介いただいたもので，故・岡本茂樹教授の追悼号を発行するにあたり，心から哀悼の意を表するとともに，岡
本先生が取り組んでこられた研究業績を一人でも多くの方々に知っていただきたく今回の報告となりました。
後半部分の資料と併せてお読みください。
※研究成果は，代表作「反省させると犯罪者になります」（新潮社）にまとめられています。
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言ではない状況です。
　２番目にロールレタリングがどういう経過から生まれてきたか。ゲシュタルト療法の中で「エンプティチ
ェア，テクニック」。空椅子の技法。実際に椅子をクライエントの前において対話をする技法です。お母さん
に対して葛藤がある，目の前にお母さんが椅子に座っていると仮定して，いいたいことを思い切りいわせる。
いった後でお母さんの椅子に座って今度は自分の椅子に向かって話しかける，それを繰り返すことで気づき
をえる技法ですが，それを手紙の形に置き換えた方法がロールレタリングというものです。
　３番目に現状の課題。この技法は３０年以上前に開発されたにもかかわらず，少年院は全国で５１ありますが，
使われてはいるものの，ほとんど知られていないのが現状です。うまく使われていない。それはどこに起因
するのか。パターン化した使われ方をしている。この技法を最初にやったのが人吉農芸学院の和田という人
で，矯正教育には矯正研修所があり，そこで手引きをつくって全国の少年院に配付したわけです。これがマ
ニュアル化された感じで，往復書簡が強調され，私から相手へ手紙を書く，相手の立場から手紙を書く。それ
を延々と繰り返すことがマニュアルとしてあるわけです。書いてみたらわかりますが，相手の立場に立って
書くことは，そうそうできるものではない。少年院ではマニュアル化して使っているわけで，うまく書けな
い。たとえば今年，日本でも有名な矯正教育をうまく頑張ってやっているところの多摩少年院でロールレタ
リングの研修をさせてもらいました。「うちでは頑張ってロールレタリングをやっています」と見せてもらう
と，被害者とのロールレタリングを延々とやっているんです。私から被害者へ，被害者から私へというのを
８，９回もやる。その間に被害者感情や，どんな悪いことをしたかを教えて「お前はこんなに悪いことをした
んだ」と思い切り感じとらせた上でロールレタリングをやる。そうすると「ほんとに悪いことをした，申し訳
なかった，すみません」というパターンになっていって，自分の内面を見ないことになっていく。立命館産業
社会学部でもいろいろ問題になっていますが，反省文を書かせることは一番やってはいけないことだと思っ
ています。反省文を書かせると「すみませんでした，申し訳ありませんでした」となって何も深まらない。自
分の内面を見ない。立派な反省文を書けるものほど悪いという考え方もあります。少年院は再犯率が７割く
らいある。そういう少年の反省文を見ると立派な反省文が書ける。矯正教育がうまくいっていないのは反省
させようということが大事にされて，立派な反省文が書けたことでヨシとなっている。表面ではちゃんとし
たものを書いて裏で舌を出している状況になっている。学生委員会でも問題になるのが図書館の本を持ち出
す。いつも思うんですが，きっちりとしつけをされたものほどとっちゃうところがある。なぜかというと内
発的にモノを大切にする心が生まれない。「ああしなさい，こうしなさい」といわれ続けると自分からモノを
大切にする思いが生まれてこない。自分を大切にされた感覚がない中でしつけばかり厳しくされると，そう
いうことが起きる。しつけだけがしっかりされているから反省文は立派なものができる。そうすると「よか
ったね」，シャンシャンで終わる。反省はそう簡単にできるものではなく，最初に心の中に思い浮かぶことは
「なんでこんなことをしたのか」「親にバレなかったらいい」「罪が軽くなりたい」とか後悔とかパニックとか，
自分のことしか考えない。それをすぐに反省する，「図書館の方に申し訳ないことをした」とか「被害者の方
に申し訳ないことをした」とかは，本当は人間の心理として不自然なわけです。それを書かせることは表面
的なことになるし，形式的なことになる。謝ったら済むことを学ぶだけのことになり，むしろ悪化させてい
く。もっといえば犯罪者をつくっているともいえるわけです，極端にいえば。「すみませんでした，申し訳な
い」ということで終わらせていくと，どんどん問題が深くなってくる。「反省は最後にやってくるもの」とい
うのが僕の考え方で，最初はホンネをいわないといけない。矯正教育の世界では反省ありきの形になって，
不満，不平はNGになってしまっている。そこが問題ですよね。結果としてロールレタリングがうまく活用

立命館産業社会論集（第５１巻第２号）10



されていないということがあります。ロールレタリングは反省の材料としてはうってつけなんですね。被害
者の立場に立って書くことは反省文を書かせることで評価という証明を受刑者は考えるわけですから，立派
な反省文を書けば出院につながるわけですから，そういうことが書けることが非常に怖いことをしていたこ
とに気づかないことになる。成人の犯罪再犯率は５割を超えています。そういう状態では日本社会はどうな
っていくんだと危惧している次第です。パターン化した使われ方をしていることと，指導者のあり方も考え
ないといけないわけで，ただ書かせるだけの形になって，書いてハンコだけ押して「よく書けたな」という形
で終わらせている。書いたら苦しみを受け止めてさらに書く意欲を引き起こすようにしないといけないのに，
ただ私から相手へ，相手から私へ，を何度も繰り返すことで広がりを見せてないことが現状の課題です。
　ロールレタリングを一つのアイテムとしてしか考えてなくて，「なぜ問題行動をするようになったのか」か
ら考えないといけない。そのためには彼らのホンネを聞かせてもらわないと始まらない。どこから犯罪が起
こったか。幼少期の親子関係のコミュニケーションからきているのがほとんどだといっていい。そこを見て
いかない限り，ほんとの反省はない，更生はないと思っています。そこには自分の気持ちを受け止めてもら
っていない悲しみ，寂しさ，ストレス，孤独，ネガティブな感情がいっぱい詰まっている。そこに気づかせな
いといけない。その考え方として「非行，犯罪現象を考えるために」ということで，これは受刑者の授業でも
使っているネタですが，私が高校教員していた時にあった事例。万引きをした女の子の反省文。５０００円相当
の万引きをしたわけですが，背景に両親が過干渉で，部屋を１０分おきに覗きこんだり，父親が厳しく殴ったり
することがあった。反省文を読むと「大変申し訳ございませんでした」と立派な反省文が書けている。これ
をヨシとすることに問題がある。これを受刑者に問いかけると返ってくる答えの大半が「早く謹慎を解いて
ほしいからこう書いたんじゃないですか」。実際に女の子に会うと本人は大まじめに書いている。それを受刑
者に伝えた上で「この先，この女の子はどういう人生なのでしょうね？」と内面を引き出そうとする。「また
万引きするかもしれませんね」「病気になるかもしれませんね」という言葉が引き出せる。「なぜこの女の子
は万引きしたんでしょう」「誰かに，親とか学校に不満とかストレスがあったよね」「この女の子が万引きしな
いためにはどうしたらいいでしょう。不満をいえることが最初のステップですよね」ともっていく。彼らは
そういう発想がなかったのでハッとするわけですね。「すみませんでした，申し訳なかった」という生き方で
生きてきているので，なんで自分が問題行動をしたのかという原点を考えるきっかけの一つになるわけです。
　もう一つが酒井法子さんの謝罪会見のネタです。弱いとか性格が甘いとか，そういう言葉で片づけている
ケースが多い，受刑者自身も刑務官も法務教官も。そこで僕の授業展開はどうするか。「弱い，の反対は何で
すか？」「我慢できること」とか「自分の意思を通す」という話が出てくる。そこでホワイトボードに「我慢
するとこの次どうなっていくでしょう」と受刑者と対話しながら展開していく。結論は「我慢することは爆
発するためのエネルギーを貯金しているようなものだ。抑圧をため込んでいくことになる」。受刑者は非常に
我慢してきた人間だと。受け止めてくれる人がいないから我慢せざるをえないわけで，そこで背伸びをした
生き方をしたり，強く見せようとしたり，無理した生き方をしてきている。男らしさ，カッコつけようという
ところが暴力を振るわれた幼児期と重なっているから犯罪へとつながっていく。展開として「人間は誰も弱
い生き物だ」ということを前提としていいます。覚醒剤使っています。「人間は弱いから人を頼っていくこと
が必要だと。人が人に頼れなくなった時，モノに頼っていくんですよね」と話をする。「もしかしたら皆さん
が人に頼れずにモノに頼ってしまった。それが皆さんの場合，覚醒剤になったかもしれませんね。覚醒剤は
皆さんを助けてくれた，その時いろんなことがあったんじゃないですか，辛かったんじゃないですか，寂しか
ったんじゃないですか。誰かから誘われて，それを断ったらどうなりましたか。孤独になっていたのではな
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いですか？」と問いかけをしていく。「弱い」とか「性格が甘い」という問題ではなく「覚醒剤は必要だった」
という考え方からとらえ直しをして「自分が覚醒剤を必要とした原点を見つめさせる」ことから始める。さ
びしさ，辛さ，ストレス，悲しみをどう吐き出させるかが臨床家として必要なことだと考えています。
　固く心に誓う。これも必要ですが，固く心に「もうやりません」と誓うのも必要ですが，ストレスを生む。
頑張らないといけない。弱さを見せたらいけない，しっかりしないといけないパターンになる。これだけで
は弱い。「人にどんなに頼って生きていけるか」というところにいくのが私の改善指導の目的になっています。
　３番目に虐待をしてしまう親の心理。去年，起きた下村早苗容疑者が二人の子どもをおいてネグレクトし
た事件。問題は読売新聞。ホスト遊びで育児が面倒だという。この新聞報道を読むとホストに走ったから下
村さんはネグレクトしたと解釈するけど，生い立ちをみるとお父さんは教師をしている。臨床では学校の先
生とか警察官の子どもは問題を抱えやすいといわれていて，なぜかというと，人よりも「道徳的であれ」「し
っかりしないといけない」とか「恥ずかしくないように」と教えているパターンにはまりがちだと。全国大会
に出るくらいのお父さんですから，家庭を省みないことも想像できる。両親が離婚して非行に走っている。
ここが一つの岐路になりますが，むしろ非行に走れることはよかったかもしれない。自分の犠牲を内面に向
けると自殺とかになるので非行に走ることの方がいい。ブログの内容を読むと，いかに彼女が生きづらい生
き方をしてきたか。「しょうもない人間の早苗です」「どうにもならない人間，早苗です」「なかなか人に泣き
つくなんてできましぇん」「自分の中で壁をつくって壁がとれるのにかなりの時間がかかってしまいます」
「人に弱い自分なんて見せたくありません」「ブログ友だちに公表するのって怖かった」「きもいんだもん」「私。
とっても根暗」「きもい人間だと嫌われたりするんが，むちゃ怖い」。分析は記載したように彼女が日々の生
活を生きづらい気持ちで生きてきた。ホスト遊びは彼女にとって必要だった。ホスト遊びで生きづらさを解
消していたというところだと。「ホスト遊びなんかして何やっていたんだ」というパターンで処罰を与えるの
ではなく，根本にあるのは幼少期から振り返って考えないと本当の更生，反省にはつながらないことがいい
たいわけです。
　私の研究。今年度，学会発表したものを２つ発表してみます。一つは無期懲役受刑者にロールレタリング
を用いた面接過程を発表しました。無期懲役受刑者は死ぬまで刑が課される。ただ仮釈放がある。一つは刑
の執行開始後１０年経過。これはほとんど意味がありません。受刑者に改悛の情があること。ハードルが高い
です。実際はどうなのか。図１，無期懲役受刑者は３０年以上，平均して入っています。無期懲役受刑者の数
は１８００人。仮出所を許された人は何人か。わずか６人しかいません。受刑者一人に税金は２５０万くらいかかっ
ている。人件費を入れて。厳罰化の方向でこういうことがある。１０日前，中学１年生の女の子をナイフで刺
殺して冤罪だと再審請求している事例がありました。実刑７年。今だったら中学生をナイフでめった刺しに
したら７年はありえない。
　クライエントは無期懲役受刑者A。罪名は殺人並びに死体遺棄。若くして建築会社を経営する実業家だっ
た。事件はAの部下であるCがBに脅かされている。「助けてくれ」と泣きつかれたことがきっかけ。暴力団
に所属していたBは以前にもAの知人を精神的に苦しめて自殺に追い込んだことがある。窮地に追い込まれ
ていたCのことを信じてAは数名の部下に命じてBを殺害し，死体を山中に遺棄した。生育歴は幼少期に両
親は離婚して姉とAは父親に引き取られて会社を経営する叔母のもとで共同生活をすることになる。父親は
定職につかず，パチンコ屋に通う毎日で貧困な生活を送ることになります。Aによると義侠心を重んじる父
親は姉を溺愛し，Aには厳しくあたり，「弱いものを守れ」「男らしく生きろ」という考え方をたたき込み，A
に暴力を振るうこともあったという。叔母は定職につかない父親につらくあたり，大喧嘩が絶えなかった。
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父親に反抗するようになった姉は高校を中退する。それを機に姉は叔母のもとに残り，父親とAの二人暮ら
しとなる。高校生になってアルバイトを始めたAは収入をえることに喜びを覚え，次第に父親と疎遠になっ
ていきます。孤独感と無力感に襲われた父親は自宅で自殺します。頼むものがいなくなったAは高校中退し，
建築関係の仕事で高収入をえる。２０代半ばで結婚し，一男を授かる。やがて会社をおこし，数名の部下を従
えることになる。そうした中でこの事件を起こすに至りました。ここで伝えたいのは受刑者の９割以上は反
省していません。これははっきりといえます。無期懲役受刑者に対して改善指導が行われていない状況なの
で時間をだらだら過ごす中で「あいつがいたからこうなったんだ」と被害者に対して不満をもつ受刑者が，か
なりの数いるということです。ただわずかですが，反省する受刑者もいることを知った上で彼と面接するこ
とになったわけです。
　ロールレタリングの過程。この過程に入るまでに２年かかっています。この受刑者は熊本刑務所でも手を
焼いていた受刑者で，規律違反はおかす，自殺未遂をするわ，問題を起こしていた受刑者で２年間は不定期な
状況で面接することになり，だんだん私と信頼関係ができてきて，いろんなやりとりができるようになる。
ここからが後半２年で通算４年，今も続いていますが，彼とのかかわりが継続してできるようになりました。
非常に安定して今はエリートの工場で仕事をしています。
　課題１「私の父親について」を書いてもらいました。ここで重要なのは「私の父親について」を書いてもら
うことと「私から父親へ」という手紙を書いてもらうことには大きな違いがあります。私たちは簡単にいう
と思考と感情を使って生きている。受刑者は幼少期に受け止めてもらう体験が少ないので「寂しい」という
感情があった時，それを受け止めてもらわないとどうするか。「寂しい」という感情にずっと向き合うのはし
んどい。そこで思考を働かせるパターンに入っていく。「我慢するんだ」「男らしく生きる」「しっかりするん
だ」という考え方に転換していく。感情を麻痺させる，ぼやっとした感じの考え方をもつ，この二つのパター
ンに分かれます。そして感情を出すことが苦手です。今の学生にも当てはまります。感情を出すことが苦手
です。「私の父親について」は書きやすい課題です。いきなり「私から父親へ」と書くよりも，こういう形で
書いて展開していく方がいいというのが僕の考え方です。
　「私の父親について」では「父親は尊敬します」という文章がある。課題２，「私から叔母へ」という課題を
出したのは叔母に対する怒りがある。「殺すつもりでいました」というぐらいの憎しみがある。課題２と３を
書くことで彼は感謝の気持ちが生まれている。ここでわかることは叔母への否定的な感情を吐き出さないと
彼はずっと叔母への憎しみの感情をもち続けていたわけです。ネガティブな感情の裏には必ず肯定的な感情
が隠れているわけですから，それを出させることが重要です。私は「吐き出し」を重点に，そこにポイントを
おいてロールレタリングを導入して成果が上がってきたかなと思います。
　ポイントになったのは課題８。この受刑者は面接当初から被害者に対する不満があった。かなり内省が深
まってきて被害者遺族に対しても「申し訳なかった」といえるようになった。被害者に対しては相変わらず
不満がある。それを書けと。これが大きなポイントになりました。Bが被害者でCが部下です。「Bがそこま
でCを追い詰めていなかったら，こんな結果になっていなかったと思います」「Bは自らの言動で命によって
償いはしたものの償いを私的制裁に基づいて行った私たちに対して苦痛という大きな爪痕を残したのです」
「Bにしてみれば不本意な形で人生にピリオドを打つ結果になったでしょうが，こうした結果を招く起因はす
べてB自身がつくったのですよ，わかっていますか？」。ここまでは思い切り否定的な感情を書いています。
　ここから展開がガラッと変わる。「ここまで書いてきて私にふっと芽生えた心があります。今回の事件はB
に対することによるすべてに対し，私は真実を知らないということです」。私が最初に目を向け，反省しなけ
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ればならないのはCの話を一方的に信じ，真実すら調べようともせずに，「カッコをつけるがために」という
ことに気がついている。父親に「女は守らねばあかんのや」「弱いものは助けないとあかんのや」という暴力
を振るってしつけられた。厳しいしつけを受けたものほど，暴力が伴うと強い正義感を生む。暴力によって
刷り込まれると犯罪は容易につくられる。立命館の学生はしっかりしつけを受けている学生が多いと感じる
んですが，しっかりしつけを受けることは，許せない人間をつくることにつながる。しっかりしないといけ
ない思いがあると，しっかりしていない人間を許せなくなる。「だらだらしちゃだめよ」といわれると，だら
だらした人間を許せない人間になっていく。きっちりしたしつけ，「我慢しなさい」といわれると我慢できな
い人を許せない。しつけを受ける，あたりまえだと思っていたしつけを受ける人間ほど許せない人をつくる
わけで，人間関係をうまくとれない人をいっぱいつくることにつながっていく。そういうことを，もう少し
考えていかないといけないなと痛感します。
　ここで大きく展開して「自分が申し訳なかった」と書いています。最後に父親に対するものが残っていて，
お父さんに対してもホンネを書けた。京都新聞に載せてもらって。因みにさっきの事例，２年間でこれだけ
の分量になりました。往復でやりとりして。これで３分の２くらい。これくらい更生は時間がかかる。京都
新聞に載せてもらってヤフーのトップページにも出てネットに公開され，２ちゃんねるにも載って反響があ
りました。２ちゃんねるはボロかすで「更生できるわけがない」「クズは死ね」とか。僕に対する批判もあっ
て。「受刑者と教授のオナニー」だとか，最後は「立命館の教員がやっていることは怪しい」と。なんでそん
なことまでいわれないといけないのかと。反響が二極化して，ツイッターで「やっていることが興味深い」と
か「尊敬する」とか書いているものがある一方で「更生などありえない」とか，いろんな反響がありました。
　二つ目の学会発表です。熊本刑務所で「改善指導を自由にやってください」といわれていて，プログラムの
やり方が他とは違って「加害者に自分の感情を考えさせる」ことをずっとやっています。「被害者」を採り上
げないのが特徴です。学会発表では一人の受刑者を対象に展開していって最後にアンケート結果を載せてい
ます。被害者のことを考えなくても加害者のことを考えることによって，被害者に対する罪の意識は５。６０。
SDは標準偏差からこれだけ高い。１をつけている。一人が「仇討ちだから被害者に対する罪の意識がない」
とはっきりいっているので，ここだけ標準偏差が高くなっています。基本的にも被害者のことを考えれば被
害者のことを考えることによって自分のことを考える。まず自分のことを理解することから始めて他者のこ
とを考えることができる。他者のことを考えさせる，被害者のことを考えさせようとするから問題が見えな
くさせている。受刑者とはグループワークしながらノートを交換しながらやりとりをしています。これに僕
がコメントを書く。返信をつけて返す。二つの意味があり，丁寧に応答することによって大切にされている
実感を受刑者に与える。大切にされている実感がない。大切にされていることでも自分の命の大切さに気づ
くことができる可能性がある。実際に使うノートです。受刑者が書いて応答する。こんなところが私の研究
です。以上です。
司会　いかがでしょうか。ご質問とか。直接いっておられるんですか？
岡本　月１回。グループワークは９０分。個人面接は３０分～１時間程度。
司会　何人かの受刑者に？
岡本　５名です。
質問　名称について。業界内では役割交換書簡法と使います。先生はカウンセリングの補助ツールという印
象でしたが，役割交換書簡法＝ロールレタリングというのは先生の方法とは違うように思うのですが，その
へんのこだわりについて。
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岡本　この技法が生まれた当初は役割交換書簡法という言葉が使われていました。ロールレタリングと並行
して使われていて，学会ができてロールレタリングに統一しようとなっています。現場では役割交換書簡法
が使われている。それがうまくいっていないと思います。少年のホンネを聞くと「またロールレタリングで
すか」という言葉が出てくる。やらされ感になっている。回数の多さと相手と何通書いたかを重視する。そ
れではうまくいかない。実際にロールレタリングの効果が上がっていない。心の中に詰まっているものを吐
き出すだけでいい。吐き出すと自分のことがわかってくる。自分のことがわかってくると，人もわかる。吐
き出すことで「お父さんもああいう気持ちだった」とわかってくる。あまり相手の立場を書かせることには
意味をもっていません。吐き出し効果を重視してやっています。
質問　更生だけではなく？
岡本　いろいろ活用されています。学校教育とか看護とか大学の授業に導入して看護学生はターミナルケア
の場面で患者さんの立場に立つことに使ったり。国語の教材で「登場人物の立場に立って書いてみろ」とか
やっています。
質問　コメントを書くだけでも大変だと。
岡本　２枚コピーして１枚は寝ながら書いて，もう１枚はちゃんと書く。一旦サーッとやって実際に書いて
いく。あまり苦にならないですね。
質問　課題１，２，無期懲役受刑者の事例。実際に書いた後，RLの感想もある。実際にロールレタリングを
書いた後，本人が感想を書く。
岡本　書いて出したら「よければ感想も書いてください」と付け加えたんです。
質問　それは課題に付随しているではなく，書いた方がいいとか，書けそうかなと見計らって？
岡本　学生相談をやる時はロールレタリングを書いてもってきます。その場で読み，その時に書いた感想を
直接聞くんですね。その受刑者はいっぱい話したいことがあった。ロールレタリングについて話し合う時間
がないくらい話すので「よかったら感想も書いてくれる？」と書いてきてもらって。一つのマニュアルにし
てしまうと怖いということを僕はいいたい。心理療法はマニュアルに頼ることは自信がないことにつながる
と思っている。臨床心理で大学院でも検査をしたり，認知行動療法は顕著にマニュアル化して使われる。そ
れからずれてくる人が出てくると「頑張りましょう」という感じで乗せる。それは更生ということから外れ
るでしょうと。受刑者の心にそって書かせていくことが必要でパターン化したものにするから，うまくいか
ない原因になるかと思います。
質問　書いてもってくる，その場で書かれる，その後の言葉でのやりとりの課題もあるわけですね。
岡本　はい，あります。
質問　多くのカウンセリングとか心理療法が口頭でやることが多い。書くことになると反省的思考防衛にな
る，あえてそれをされていることが不思議な感じがして。でもお話を聞いていて，ここから自分の内面に至
れるようにしていくやり方なんだ，とわかった感じがしました。口頭でいうことと，書くことが，そもそも書
く方向に着目されたのはなぜですか？
岡本　この受刑者は問題児だった。どうしようもないと思っていた。面接があり，彼が「生きる望みがない，
どうしていっていったらいいか」という質問をした。「はっきりとは，わからない」と正直に答えた。「でもあ
なたの話はこれからも正直に聞いていきたい」と。そこから信頼関係がつくれた。そこまでは口頭で。「生き
がいがない」と。彼は無期の苦しみを感じていたので「それを書いてみたらどうだ？」と。書くことが好きだ
ったこともあり，本もよく読む受刑者だったので途中から書く作業が進行していったという経過があります。
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質問　先生自身，言葉より，書くことに出会われたと。言葉のカウンセリング，精神分析とかカタリルスに近
いことを文字にするプロセスを経ていかれた。そのあたりに着眼点は何ですか？
岡本　ロールレタリングを使う意義ですか？
質問　いわゆるロールレタリングじゃないですね，伺う限りは。内観療法にも似たものがあるんだけど，法
務省の中で流行るのは広げた時に対人援助の基礎的素養のない方が「うちはこれでやっていますよ」という
と少年院の方も「やらないといかん」となる。そうするとどんどん質的にも下がってくる。技法にもなって
いない。やり方だけが広がる。それに対してそうだなと思ったのは，先生のは，ロールレタリングとは次元
の違うロールレタリングをされているような印象を受けたんですが。
岡本　ただこれだけの分量の中でロールレタリングはほんの一部です。ロールレタリングが大きく彼にとっ
ては自分の内面を見つめる転機になっているのは間違いない。本人が感想を書いています。その根底にはい
ろんな矯正施設内での疑問，しんどさ，愛してほしい，寂しいという感情の表出と受け止めがある。ロールレ
タリングがなければ，ここには至らなかったと思います。普通にだらだら書いているだけだと，もっと時間
がかかっていた。それを改善することによって更生への道を歩み始めたかなと思いますので。次元が違うと
いうのは？
質問　彼にとってこのやりとりの向こうに岡本先生がいらっしゃる。
岡本　もちろんです。
質問　一般的にロールレタリングの場合，内観は微妙だと思いますが，ロールレタリングは，必ずしもそのこ
とをどれくらい意識しているかは：かなり差があるように思いますが。
岡本　そこも欠けているところで，ロールレタリングをやらせておけばいいという話になるのが問題で。こ
んなのがあれば人間，誰も苦労しないわけで，ロールレタリングをやっていれば皆，平和という話になるわけ
で，そうではなく，どんな心理療法でやっても支援者が寄り添うスタンスは大原則としてある。そこが疎か
になって技法だけが勝手に走っているということが問題で，もっと支援者の熟成が必要かと思います。
司会　根本的なところではホンネを受け止める。書くこと，聞くことであるかは問われなかったりする。
岡本　文章にこだわっているわけではなく，ロールレタリングはそんなに大きな意味を占めているわけでは
なく，ホンネで話させることを重視しているわけで，矯正施設は時間が十分にとれないので，面接に加えて，
書けるなら，彼らは時間がありますから，更生の気持ちがあれば書く。それで書いたものからどんなことが
読み取れるかがしやすいことはあります。今回の産社の出来事を含めて「反省文はやめましょう」というの
を産社から始められないかなと。反省文をやったら簡単にできるんだけど，皆も納得するけど，結果として
何もえられない。シャンシャンの世界で。少なくとも反省文ではなく，書かせることをやらせたらどうか。
課題として反省するのではなく，なぜ問題行動を起こすことになったのか。幼少期に親から受けた言葉とか，
今もっている不満，辛いこと，しんどいこと，今，考えていることを書かせるスタンスにもっていけないかな
と思ったりします。
司会　矯正だけでなく予防とか，ターミナルとか，皆，ストレスを抱えているわけで，ストレス抱えて働く人
たちのホンネのぶちまけみたいなところで，時々事件が起きたりする予防とか，看護，介護の虐待もストレス
の結果だったりするので，矯正ではなく，予防の可能性も感じました。
岡本　院生がやってくれました。看護師とか教員がストレス解消の方法としてロールレタリングを活用して。
共同研究でやっています。
司会　加重労働に携わっていて。
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質問　在学中に岡本先生の授業を受けました。受刑者にとって安心空間があること。時間もかかるし，ロー
ルレタリングの技法も岡本先生がやりとりの中で築いてこられたことを感じました。その土台に裏づけされ
てロールレタリングがあると思うので，そこのところは時間もかかるし，やる側の意識をもっていないと手
法だけに焦点化される。受刑者の記述の中から岡本先生への信頼があって書かれていることがわかります。
ここまでホンネが書けることにびっくりしました。出てこない部分で，かなり岡本先生が取り組んでおられ
ることを感じました。
岡本　まずびっくりする。反省できている受刑者がいる中で，そうじゃなくて，なんで自分が犯罪をしたの
かを考えさせる方向性，「こんなことを抱えこんでいたのか」「こんなことが原因で人をあやめてしまったの
か」ということに気づかせること。まず否定しないこと。これをやるとだめで。「強くなるとは何ですか？」
「我慢すること」「それはいい言葉ですね」といっておいて「でも我慢するのは自分の気持ちを抑圧することに
なって爆発することになるかもしれませんね」という感じで，受け止めながらやんわりと示唆する。それは
今までにない発想を彼らに与えることになる。応答を丁寧にすることになる。ノートを見ても応答してあげ
ることを大事にする。今の学生は応答を大事にしませんよね。卒論かと修論を書く時にメールを出す。学生
から連絡がきて「この時間だったらいいよ」と返して，そこから返事が返ってこない。応答の大切さを学んだ
学生は返ってくる。「はい，先生，よろしくお願いします」。返ってこないのが圧倒的です。思うのは教えら
れていることがいっぱい彼らにあって，自分から気づくことがない。内発的なものがない。自分で気づいた
ものは力になる。人に教えられたものは力になりにくい。自分で気づけるように，それをどう引き出すかが
必要で，それにはホンネを出してもらうことは欠かせない。覚醒剤をなぜ使ったのか。なぜいじめたくなる
のか。「いじめはだめだよ」「覚醒剤はだめだよ」といくらいっても「自分はどうでもいい人間だ」とか「しん
どい」と思っている人間に「だめ」とか「危ない」といっても無理。しんどいなら「しんどい」と吐き出し
てもらうことが最初のステップで，それを受け止めてもらうたことでだんだんと元気になっていく。そうい
うことを大切にしているということです。
質問　よくホンネとおっしゃるので，どこでどういうふうに自分のホンネをいっているのかどうか，わから
ないというか，ロールレタリングは丹念なフィードバックがされていて。それができる人を育てることを思
うと，なかなか浸透しにくいのかなと思いました。
岡本　最初はわけがわからなかったし，受刑者の面接なんて怖くて嫌だったんですけど，慣れてくるとだん
だんわかってくる。言葉を大事にするようになりました。書かれているものを読み取る力，応答する力を大
事にするようになりました。言葉を使う仕事をしている人間であれば，「これをやれ」とはいいませんが，「言
葉を大切にすることを何らかの形でやってほしいな」と。スルーする言葉が多いと思うんですね。この前で
も面接で「めんどくさい」という。ホンネなんだけど，「めんどうくさい，そうか，でもめんどくさいという
のは，もしかしたら自分の問題と向き合うのが嫌だということかもしれないな」。こういうこともつぶやいた
りする。「プライドが高い」と出ると「自分のことをちょっと無理しようとしているだろう？」と。ちょっと
自分が気づいたことを宝にしながらハッとするようなことをいってみる。こういうことをいっぱい蓄えてい
きたいなと思います。
司会　興味深いお話をありがとうございました。学生への日々のストレスをいかに吐き出していくかという
ことを思いながら伺いました。ありがとうございました。

受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 17



立命館産業社会論集（第５１巻第２号）18

〔資料〕



受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 19



立命館産業社会論集（第５１巻第２号）20



受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 21



立命館産業社会論集（第５１巻第２号）22



受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 23



立命館産業社会論集（第５１巻第２号）24

出典：京都新聞（夕刊），２０１１年１０月２４日



受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 25



立命館産業社会論集（第５１巻第２号）26



受刑者に対するロールレタリングを用いた支援の研究（岡本茂樹） 27



Ⅰ．略　　歴
１９５８年９月　　　　　　　　三重県に生まれる
１９８２年３月　　　　　　　　神戸市外国語大学外国語学部英米学科卒業
１９８２年４月　　　　　　　　関西学院大学大学院文学研究科博士前期課程入学
１９８４年３月　　　　　　　　関西学院大学大学院文学研究科博士前期課程修了
１９８５年４月～１９８６年３月　　尽誠学園高等学校教諭
１９８６年４月～２０００年３月　　甲南女子中学・高等学校教諭
１９９６年４月　　　　　　　　武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科修士課程入学
１９９８年３月　　　　　　　　武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科修士課程修了
１９９８年４月　　　　　　　　武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科博士後期課程入学
２０００年４月～２００１年３月　　兵庫県立教育研修所心の教育総合センター非常勤心理士
２００１年３月　　　　　　　　武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科博士後期課程修了
２００１年４月～２００２年３月　　大阪府池田市教育研究所心の教育相談室非常勤心理士
２００２年４月～２００４年３月　　兵庫県尼崎市教育総合センター非常勤心理士
２００４年４月～２００４年９月　　夙川学院短期大学人間コミュニケーション学科非常勤講師
２００４年１０月～２００６年９月　　九州ルーテル学院大学人文学部心理臨床学科助教授
２００６年１０月～２００９年３月　　九州ルーテル学院大学人文学部心理臨床学科教授
２００９年４月～　　　　　　　立命館大学産業社会学部教授

２０１５年６月２６日　　　　　　ご逝去（享年５６歳）

Ⅱ．所属学会
日本交流分析学会（評議員，会則委員：２００８年～２０１４年９月）
日本ロールレタリング学会（理事，編集委員：２００７年～２０１４年３月）
日本矯正教育学会
日本心理臨床学会
日本LD（学習障害）学会
日本学生相談学会
武庫川臨床教育学会
日本犯罪心理学会
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Ⅲ．主な研究業績
　著　　書
１．（単著）『ロールレタリングに関する臨床教育学的研究』：博士学位論文（風間書房，２００３月）全１９４頁
２．（共著）松岡洋一・小林剛編『現代のエスプリ・ロールレタリング』（「ロールレタリングを用いた摂
食障害の女子学生への支援」，至文堂，２００７年８月）１５３-１６３頁

３．（共著）『カウンセリング実践ハンドブック』（松原達哉編集代表，竹下隆三ほか，「ロールレタリン
グ」，丸善出版，２０１０年１０月）５３０-５３１頁

４．（共著）上地安昭編著『教師カウンセラー・実践ハンドブック』（「ロールレタリング」，金子書房，
２０１０年１２月）１２６-１２７頁

５．（単著）『ロールレタリング　手紙を書く心理療法の理論と実践』（金子書房，２０１２年９月全１９０頁
６．（単著）『無期懲役囚の更生は可能か　本当に人は変わることはないのだろうか』（晃洋出版，２０１３年
１月）全２６４頁

７．（単著）『反省させると犯罪者になります』（新潮社，２０１３年５月）全２２０頁
８．（単著）『凶悪犯罪者こそ更生します』（新潮社，２０１４年７月）全２０６頁

　論　　文
１．（共著）「思春期の病理に関する臨床教育学的研究─リストカットを繰り返す少女への支援を通して
─」（小林剛，『臨床教育学研究』第６号，武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科，２０００年３月）２３-
３８頁

２．（単著）「教育相談におけるロールレタリングの導入」（『学校教育相談研究』第１０号，日本学校教育相
談学会，２０００年６月）６１-６７頁

３．（単著）「教育現場におけるロールレタリングの効果的活用と実践に向けて」（『交流分析研究』第２５巻
第２号，日本交流分析学会，２０００年１２月）４５-５２頁

４．（単著）「ロールレタリングに関する臨床教育学的研究」（武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科
〔博士学位論文〕，２００１年３月）全２２３頁

５．（単著）「ロールレタリングを導入した学級運営の研究─『死への準備教育』の実践に向けて─」（『ロ
ールレタリング研究』第１号，日本ロールレタリング学会，２００１年８月）２７-３８頁

６．（単著）「往復書簡による『癒し』のカウンセリング」（『月刊生徒指導』第３１巻第１３号，学事出版，
２００１年１１月）３９-４３頁

７．（単著）「不登校生をもつ親への支援を考える─新たな関係性の構築に向けて」（『月刊少年育成』第４３
巻第１２号，社団法人大阪少年補導協会，２００１年１２月）３４-４０頁

８．（単著）「ロールレタリングを導入した生活指導の研究─『もの』を大切にする心を育む教育実践」
（『学校教育研究』第１２号，学校教育学会，２００１年１２月）１-１７頁

９．（共著）「男女性役割意識に関する調査研究─中・高校生の意識調査を中心に─」（小林剛，『兵庫県人
権啓発協会研究紀要』三輯，兵庫県人権啓発協会，２００２年３月）１２３-１６４頁

１０．（単著）「ロールレタリングを導入した書簡によるカウンセリングの試み─虐待を繰り返す母親の心
の傷を癒すために─」（『ロールレタリング研究』第２号，日本ロールレタリング学会，２００２年８月）
４７-６０頁
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１１．（共著）「男女性役割意識に関する調査研究２─地域間格差に見られる中・高校生のジェンダー意識
の実態」（小林剛，『兵庫県人権啓発協会研究紀要』四輯，兵庫県人権啓発協会，２００３年３月）１１５-
１４６頁

１２．（単著）「子どもが生きるカウンセリング技法─ロールレタリング」（『児童心理』第５７巻第１５号，１０月
号臨時増刊，金子書房，２００３年１０月）１５９-１７１頁

１３．（単著）「教育相談機関におけるLD児への支援─教育的支援とカウンセリングを通して─」（『LD研
究』，第１３巻第１号，日本LD（学習障害）学会，２００４年３月）１３-２１頁

１４．（単著）「ADHDが疑われる児童への支援─落ち着きのない子どもの診断とかかわりを考える─」
（『発達心理臨床センター年報』第４号，九州レーテル学院大学，２００５年３月）９-１８頁

１５．（単著）「アイデンティティの危機にある男子学生のロールレタリングによる自己意識の変化」（『ロ
ールレタリング研究』第５号，日本ロールレタリング学会，２００５年８月）２１-３１頁

１６．（単著）「強迫神経症に悩む女子高校生へのレターカウンセリングによる支援」（『発達心理臨床セン
ター紀要』第５号，九州レーテル学院大学，２００６年３月）２１-３１頁

１７．（単著）「ロールレタリングを用いた対人不安に悩む女子学生への支援─本音の吐き出しによる自己
の変容─」（『交流分析研究』第３１巻第２号，日本交流分析学会，２００６年６月）１１５-１２５頁

１８．（単著）「ロールレタリングを用いた摂食障害の女子学生に対する卒業間際の支援」（『ロールレタリ
ング研究』第６号，日本ロールレタリング学会，２００６年８月）１３-２５頁

１９．（単著）「母親に対する葛藤に悩む女子学生へのロールレタリングによる支援」（『学生相談研究』第２７
巻第２号，日本学生相談学会，２００６年１１月）１１５-１２５頁

２０．（単著）「自己分析の方法としてのロールレタリング─カウンセラーを目指す学生の自己意識の変化
─」（『交流分析研究』第３１巻第２号，日本交流分析学会，２００６年１２月）３９-４８頁

２１．（単著）「対人関係に悩む女子学生に対するロールレタリングによる支援─『解離的』症状を訴えるク
ライエントへの精神療法的アプローチの試み─」（『発達心理臨床センター紀要』第６号，九州レーテ
ル学院大学，２００７年３月）２５-３４頁

２２．（単著）「父親に対して否定的感情を持つ女子学生に対するロールレタリングによる支援」（『心理臨
床学研究』第２５巻第６号，日本心理臨床学会，２００８年３月）６４７-６５８頁

２３．（単著）「『投影の応用』としてのロールレタリング」（『発達心理臨床センター紀要』第７号，九州レ
ーテル学院大学，２００８年３月）５-１２頁

２４．（単著）「被害者の視点を取り入れた教育─ロールレタリング-の効果的活用」（『篤面九州』第１９号，
福岡矯正管区，２００８年３月）２７-４０頁

２５．（単著）「解離的症状を訴える女子学生へのロールレタリングによる支援」（『臨床教育学論集』第２号，
武庫川臨床教育学会，２００８年８月）１-１１頁

２６．（単著）「ロールレタリングを用いた摂食障害に悩む女子学生の面接過程」（『交流分析研究』第３３巻第
２号，日本交流分析学会，２００８年１２月）２２-２９頁

２７．（単著）「受刑者に対するロールレタリングを用いた面接過程」（『心理臨床学研究』第２６巻第５号，日
本心理臨床学会，２００８年１２月）５６８-５７９頁

２８．（単著）教育実践報告：「本音を語ることによる気づき」（『刑政』１４０２号，矯正協会，２００９年４月）
１３６頁
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２９．（単著）「自棄的な女子学生に対するロールレタリングを用いた面接過程」（『ロールレタリング研究』
１０巻，日本ロールレタリング学会，２０１０年８月）１７-２７頁

３０．（単著）「受刑者支援にエンプティチェア・テクニックとロールレタリングを導入した面接過程」
（『ゲシュタルト療法研究』第１巻，日本ゲシュタルト療法学会，２０１１年７月）１９-２７頁

３１．（単著）「心理面接におけるロールレタリングの実際」（『ロールレタリング研究』１１巻，日本ロールレ
タリング学会，２０１１年８月）１-１６頁

３２．（単著）「受刑者に対するロールレタリングを取り入れたプログラムによる心理的支援」（『同上』１１巻，
日本ロールレタリング学会，２０１１年８月）２９-３９頁

３３．（単著）「無期懲役受刑者の更生は可能か　矯正教育におけるロールレタリングの導入と意義」（『同
上』１２巻，日本ロールレタリング学会，２０１２年８月）９-１９頁

３４．（単著）「グループワークと交換ノートを用いた殺人を犯した受刑者に対する心理的支援」（『心理臨
床学研究』３０巻０４号，日本心理臨床学会，２０１２年１０月）５５９-５７０頁

３５．（単著）「無期懲役受刑者に対するロールレタリングを用いた面接過程」（『心理臨床学研究』３１巻１号，
日本心理臨床学会，２０１３年４月）９５-１０６頁

３６．（単著）「薬物依存の受刑者に対するグループワークとロールレタリングを用いた心理的支援」（『立
命館産業社会論集』４９巻１号，２０１３年６月）４５-５６頁

３７．（単著）「司法領域におけるゲシュタルト療法の実践：ロールレタリングの効果的活用」（『ゲシュタ
ルト療法研究』３号，日本ゲシュタルト療法学会，２０１３年８月）３１-３６頁

３８．「「被害者の視点を取り入れた教育」にロールレタリングを用いたプログラムの効果の研究」（『同上』
３号，日本ゲシュタルト療法学会，２０１３年８月）４７-５７頁

　研究発表等
１．（単独）「摂食障害生徒へのロールレタリング導入による支援」（日本学校教育相談学会大阪・兵庫支
部研究会，於：アリーナ大阪，１９９９年９月）

２．（単独）「ロールレタリングにおける抵抗について」（日本ロールレタリング学会第１回大会，於：武
庫川女子大学，　２０００年８月）

３．（単独）「ロールレタリングを導入した『死への準備教育』の実践」（日本ロールレタリング学会第２
回大会，於：福岡ガーデンパレス，２００１年８月）

４．（単独）「ロールレタリングを導入した生活指導の研究─『もの』を大切にする心を育む教育実践─」
（学校教育学会第１４回大会，於：兵庫教育大学/学校教育研究センター，２００１年１１月）

５．（単独）「アイデンティティの危機にある男子学生のロールレタリングによる自己意識の変化」（日本
ロールレタリング学会第５回大会，於：聖カタリナ大学，２００５年８月）

６．（単独）「ロールレタリングを用いた摂食障害の女子学生に対する卒業間際の支援」（日本心理臨床学
会第２４回大会，於：国立京都国際会館，２００５年９月）

７．（単独）「ロールレタリングを用いた女子学生への支援─母親を受容するまでの心的過程─」（日本学
生相談学会第２４回大会，於：甲南大学，２００６年５月）

８．（単独）「教育分析の方法としてのロールレタリング─カウンセラーを目指す学生の自己意識の変化」
（日本ロールレタリング学会第７回大会，於：久留米大学，２００６年８月）

岡本　茂樹教授　略歴と業績 31



９．（共同）「ロールレタリングを用いた精神保健福祉士としての自己理解─精神障害者の書いた手記に
よる教育分析」（倉田千代，日本ロールレタリング学会第７回大会，於：久留米大学，２００６年８月）

１０．（単独）「ロールレタリングを用いた親子関係の問題に悩む女子学生への支援─父親への憎しみが氷
解するまでの心的過程」（日本心理臨床学会第２５回大会，於：関西大学，２００６年９月）

１１．（単独）「母親に対する葛藤に悩む女子学生へのロールレタリングを用いた支援」（武庫川臨床教育学
会第１回大会，於：武庫川女子大学，２００６年９月）

１２．（単独）「カウンセラーを目指す学生のロールレタリングによる自己意識の変化」（日本交流分析学会
第３２回大会，於：岡山大学，２００７年５月）

１３．（共同）「就職活動における自己分析の方法としてのロールレタリング」（冨士川俊子，日本ロールレ
タリング学会第８回大会，於：九州レーテル学院大学，２００７年８月）

１４．（共同）「ロールレタリングを用いたいじめを生まない心を育てる実践」（池松亜矢子，日本ロールレ
タリング学会第８回大会，於：九州レーテル学院大学，２００７年８月）

１５．（単独）「殺人を犯した受刑者に対するロールレタリングを用いた処遇」（日本心理臨床学会第２６回大
会，於：東京国際フォーラム，２００７年９月）

１６．（単独）「『解離的症状』を訴える女子学生に対するロールレタリングによる支援」　（武庫川臨床教育
学会第２回大会，於：武庫川女子大学，２００７年９月）

１７．（単独）「交流分析の視点からみた矯正教育─ロールレタリングの事例から」（日本交流分析学会第３３
回大会，於：岩手県医師会館，２００８年５月）

１８．（単独）「ロールレタリングを用いた摂食障害を主訴とする女子学生の面接過程」（日本交流分析学会
第３３回大会，於：岩手県医師会館，２００８年５月）

１９．（単独）「ロールレタリングにおける認知行動療法的効果の研究」（日本ロールレタリング学会第９回
大会，於：日本文化大学，２００８年８月）

２０．（共同）「ブラキシズムに悩む歯科医療従事者へのロールレタリングによる効果の研究」（渡邊幸代，
日本ロールレタリング学会第９回大会，於：日本文化大学，２００８年８月）

２１．（単独）「受刑者に対するロールレタリングを用いた面接過程」（日本犯罪心理学会第４６回大会，於：
国立オリンピック記念青少年総合センター，２００８年１０月）

２２．（単独）「自棄的な女子学生に対するロールレタリングを用いた面接過程」（日本ロールレタリング学
会第１０回大会，於：徳島大学，２００９年８月）

２３．（単独）「エンプティチェア・テクニックとロールレタリングを併用した受刑者に対する心理面接の
試み」（日本交流分析学会第３４回大会，於：横浜市開港記念会館，２００９年１０月）

２４．（単独）「受刑者に対するロールレタリングを活用した教育プログラムの効果の研究」（日本ロールレ
タリング学会第１１回大会，於：中野サンプラザ，２０１０年８月）

２５．（単独）「心理面接におけるロールレタリングの実際」（日本ロールレタリング学会第１１回大会，於：
梅花女子大学，２０１０年８月）

２６．（単独）「受刑者に対してエンプティチェア・テクニックとロールレタリングを併用した面接過程」
（日本犯罪心理学会第４８回大会，於：目白大学 新宿，２０１０年９月）

２７．（共同）「LB受刑者に対する社会復帰のための教育プログラム」（高田純治，日本矯正教育学会第４６回
大会，於：中野サンプラザ，２０１０年９月）
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２８．（単独）「殺人を犯した受刑者に対するロールレタリングを用いたグループワークによる心理的支援」
（日本ロールレタリング学会第１２回大会，於：梅花女子大学，２０１１年８月）

２９．（単独）「無期懲役受刑者の更生は可能か─矯正教育におけるロールレタリングの導入と意義」（日本
ロールレタリング学会第１２回大会，於：梅花女子大学，２０１１年８月）

３０．（単独）「無期懲役受刑者に対するロールレタリングを用いた面接過程」（日本心理臨床学会第３０回大
会，於：福岡国際会議場，２０１１年９月）

３１．（単独）「社会復帰を控えた受刑者に対するロールレタリングを用いた教育プログラム」（日本矯正教
育学会第４７回大会，於：東京中野サンプラザ，２０１１年９月）

３２．（単独）「社会復帰を控えた生命犯に対する更生プログラムの研究」（日本司法福祉学会第１３回大会，
於：東洋大学，２０１２年８月）

３３．（単独）「殺人を犯した受刑者に対する更生プログラムの研究─被害者に対するロールレタリングの
効果的導入」（日本ロールレタリング学会第１３回大会，於：福岡市，２０１２年８月）

３４．（単独）「「加害者」の視点を取り入れたプログラムの研究」（日本司法福祉学会第１４回大会，於：日本
福祉大学，　２０１３年８月）

３５．（単独）「問題行動を起こした人に対する支援技法としてのロールレタリング─犯罪臨床における反
省のあり方─」（日本ロールレタリング学会第１４回大会，於：園田学園女子大学，２０１３年８月）

Ⅳ．社会活動
２００６年３月～２０１５年６月　　熊本刑務所　篤志面接委員（法務省福岡矯正管区委嘱）
２００６年４月～２００９年３月　　熊本県宇城市町教育委員会不登校対策事業「宇城っ子ネット」スーパーバ

イザー（熊本県宇城市町教育委員会委嘱）
２００６年７月～２００９年３月　　だれでん若者支援・就労支援サポーター座長（非特定非営利法人「おーさ

ぁ」委嘱）
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