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研究ノート

「ただいること」のオントロギー
─新自由主義時代の心性をめぐる覚え書き

中西　新太郎ⅰ

キーワード：心性，社会的生，自律的個人，感情資本主義，「ただいること」の感覚，新自由主義

1 　体性感覚としての生きづらさ

　津村記久子の短編集『現代生活独習ノート』（講談

社，2021年）に描かれる現代日本人の生の息苦しさ

はリアルで，そして愛おしい。

　たとえばこうだ。

　「きれいなごはんの写真を見ているとつらくなる

のはなぜか？　手が届かないから，妬ましいから，と

すぐに理由は出てくるのだけれども，それ以上に，食

べたらなくなってしまう，胃に収まったらだいたい

同じグロいものになってしまうその一食の映像に，

恐ろしいほどの判断と技術の積み上げが隠されてい

ることを想像してつらくなるのではないか。

　それとは真逆の，手がかかっていない食事の画像

を無性に見たくなって，わたしは数年前によく見て

いた，オフィスでのランチ画像ばかりを集めたべつ

のＳＮＳのブログを見てみることにする。『オフィス

でのランチ』というと聞こえはいいけれども，要は

『自分のデスクでの貧弱な食事』の画像ばかりが投稿

されているブログで，眺めていると心が安らぐので

定期的に見に行っていた」（「粗食インスタグラム」

123頁）

　食卓に並ぶ見栄えの良いご馳走をみて真っ先に写

真を撮る習慣が当たり前になったのはいつ頃からだ

ろうか。つねにインスタ映えを念頭におきつつ過ご

す日常に，誰もが，いつしか慣れ親しんでゆく過程

の不可思議を，津村は，さりげなく切りとってみせ

る。

　「見ているとつらい？　だったらそんな写真見な

ければいいだろう，人は自由なのだから」と，すぐ

さま反論が飛んでくるのは必至だが，自由でないと

感じるからつらいのだ。就活学生のＳＮＳチェック

業務をする羽目になった作中人物に，津村は，「ＳＮ

Ｓチェックの作業の中で旅行先でも決められればな，

などと甘いことを考えていたのだが，学生たちが検

討していた／検討しているあらゆる旅行先の訴求に

目を通し，そしてその先でだいたい『行っておくべ

き』と脅され，逆にもう旅行へは行きたくなくなっ

た」と述懐させる（「レコーダー定置網漁」15頁）。業

務として課されるＳＮＳチェックは避けようがない。

自由ではない。追いつめられた挙げ句，主人公がリ

フレッシュ休暇にとった行動は，家にこもり，録り

ためた「刑事コロンボ傑作選」をひたすら見続ける

ことだった。なぜ，「コロンボ」なのか。

　「すべての情報が『有用です』という仮面を付けて

いると，何もかもが並列化してしまい，何が自分に
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とって有用なのかについての判断を強いられる。私

はもう判断したくなかった。だからこそ，時代も違

うし国も違う，そして内容にほとんど有用性がない

コロンボに逃げたかったのだ」（「レコーダー定置網

漁」15頁）

　現代生活で期待される振る舞い方に照らすと，た

だ無為に過ごす逃避のようにしか映らないこれらの

行動は，それにもかかわらず，読み手の心弱い場所

を探り当て刺激する。それはきっと，何もせず，何

も決めず，過ぎてゆく時に身を任すことの安らぎを，

誰しも，幾分か想像できるからだろう。

　普通に働き暮らすことが個々人に精神的負荷を堆

積させてゆく，その現実を津村は描く。津村のみな

らず，現代日本の多くの作家が，ただ生きているだ

けでどこか息苦しく，見えない負荷がかけられた気

分，心象，心情を描出している。もちろん，息苦し

さの様態，生に負わされた心理的負荷の性質や背景

の描き方はそれぞれに異なる。その差異を無視して

はならないが，ここではとりあえず，そうした心理

的負荷に着目する作品群が存在すること，ベストセ

ラーに数えられるほどの読者を獲得していることを

確認しておこう1）。

　何らかの社会閉塞，時代閉塞の状況を鋭敏に察知

する作品の存在は特筆すべき新奇なことがらではな

い。社会分析の視点から果たすべき課題は，描かれ

た閉塞の様相が社会的現実とどのように響き合って

いるかを究明することである。たとえば，松本清張

が造形した人間像は，高度成長に取り残された，あ

るいは翻弄された生の現実に根ざしており，それゆ

えに大衆的影響力を持ち得た2）。現代日本の生を切

り取る先の作品群も，同様に，同時代の社会的現実

に深くコミットしているように思われる。いわゆる

純文学のみならず，若年層向けのライトノベルなど，

ポピュラーカルチャーの領域でも，生の息苦しさを

つたえる作品が多数現れている3）ことはその証左で

あろう。その規模からして，生きづらい現実を描く

作品群に対する潜在的な「共感共同体」の存立を予

期させると言ってもよい。

　では，現代日本の生に負わされた心理的負荷の特

質は何か。

　普通に働き暮らすだけで個々人に堆積してゆく点

に留意して，この負荷を「生きづらさの体性感覚」

と名づけよう。体性感覚という言葉を用いるのは，生

きづらさという負荷について以下の諸点を踏まえた

検討が必要であるからだ。

　すなわち，個々人が自らの日常生活を通じて感受

する（感受しうる）ものであり，体感4）するもので

あること，現代日本における生の常態の内に浸透し

ているという意味で普遍的であること，ただし，個々

人の感受様式も感受された生きづらさの表出形態も

多様であること（たとえば，徹底してポジティヴに

振る舞うことの内に現出する生きづらさの感覚もあ

る等々）─以上である。

　ここから推測できるように，体性感覚として浸透

している「生きづらさ」の特質をとらえることには

困難が伴う。体性感覚としての生きづらさは，生き

づらい現実とその自覚的認知という了解しやすい構

図を超えて広がっており，「何が生きづらいのか」を

特定（発見）することさえも容易ではないからであ

る。しかし，そのように普遍的な感覚としての広が

りがあるからこそ，その特質を究明することによっ

て，現代日本の生を規定する社会的・歴史的な背景

に迫ることが可能となる。

　そこで，本稿では，体性感覚としての生きづらさ

が現代日本社会に生きる諸個人の心性に結晶化され

ており，各人の生を規制する社会文化的な機序とし

て作用していることを示したい。体性感覚としての

生きづらさが結晶化した心性の内でも，若者におけ

るそれは諸外国に比してきわだった特徴を示してお

り5），本稿はその理由を探るための準備作業である。

後述するように，あれこれの心性の存立には社会的・

歴史的な根拠が存在する。筆者の見通しをあらかじ

め示すと，体性感覚としての生きづらさを心性とし

て結晶化させる根拠として新自由主義化の進展が挙

げられる。現代日本社会に漂う心象風景，とりわけ
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若い世代が示すそれは，新自由主義時代に特有の性

格を帯びているのではないか─これが筆者の問題

意識である。この主題に接近するために，体性感覚

として浸透する生きづらさが心性として結晶化され

るメカニズムを検討するとともに，諸個人の生が自

律的であるためには自律性の欠如が前提されるとい

うアポリアの上にこの心性がかたちづくられている

ことを示す。

　以下では，まず，心性というカテゴリーの性格を

確認し，心性の存立根拠について考察する。次に，個

人化が心性の共有を妨げるという論点について検討

し，自律的存在たることの要請が自己の「欠損」（自

律性の欠如）を常同化するアポリアについて論じる。

最後に，このアポリアによって，「ただいることの感

覚」を共有する心性形成の径路が啓かれることを示

す。

2 　心性カテゴリーの問題圏

（1）集団的意識をいかに分析するか
　生きづらさを感じる状況が浸透していても，そう

した感覚をただちに心性とみなすことはできない。

誰もが，自己の置かれた状況に対する息苦しさを感

じうるとはいえ，それが一時的な感情に終わるなら

ば，心性とは言い難い。本稿で心性カテゴリーを採

用するのは，持続性を有し，かつ人々に共有されて

いる意識の検討に適切と考えるからである。

　だが，心性は持続性を有する集団的な意識を捉え

るのにふさわしいカテゴリーなのか。

　人々に共有されている意識を表現する観念は心性

に限られない。たとえば，気分に類すると考えられ

る言葉が個々人の移ろいゆく一時的感情を指すだけ

でなく，持続的な意識の一類型を表現するカテゴリ

ーとされる場合6）もある。もちろん，普遍的で持続

的な集団意識を意味する観念も例示に事欠かない。

たとえば，スローターダイクは，「普遍的な散乱した

現象」である「シニシズムの新たな現象形態」7）を

シニカル理性 die�zinishen�Vernunft と呼び，「シニ

カル人間はどこにでも転がっている対照的なタイ

プ」「多少ともものが分かるというだけの平均的な社

会的性格」8）としている。シニカル理性という観念

を用いて，特異な様相を帯びた集団意識の批判9）が

試みられている。

　シニカル理性は心性の一形態に位置づけることが

できるかもしれないが，だとすれば，心性という観

念に拠って集団的意識の特質を捉える固有の意義は

どこにあるのかとの疑問が生じよう。特定の形態を

備えた集団的意識を個別に検討対象に据えればよい

からである。

　逆に，より包括的なカテゴリーを用いて集団的意

識の生成や構造と機能を追求する試みもある。感情

という観念を用いた分析は近年におけるその代表例

であり，心理学はもちろん，人類学，社会学，歴史

学など，感情をキイカテゴリーとする集団的意識の

検討は広範囲に及ぶ。感情現象は人間の生に現れる

普遍的な意識形態の一つとみなされているから，感

情現象を検討することで集団的意識の生成や構造を

解くことができるというわけである。

　感情カテゴリーを用いた集団的意識の解析には，

集団的意識に固有の次元を独断的に想定する手法へ

の批判がある。たとえば，集団意識としての民族精

神を諸個人の意識に優越する実体とみなす主張は，

多くの場合，その民族精神なるものが集団的意識と

して生成する過程，いかなるメカニズムによって集

団的たりうるのかを説明しない。日本主義，日本精

神というイデオロギーはこの典型であった。日本人

の「心性」に関する通俗的な言説によく覗えるよう

に，心性という観念についても同様の危険が潜んで

いることは言うまでもない。感情現象の解明から集

団的意識の生成や構造を明らかにする手法はこの危

険を免れるように思われる。

　では，普遍的意識形態の一つである感情現象が特

定の時間的スパンと特定の社会文化的な基盤を有す

る固有の集団的意識へといかにして結晶化されるの

か─感情カテゴリーをキイとする集団的意識の解

明に課せられたこの課題の困難は，認知科学等が取
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り組む感情そのものの分析を踏まえた上で，集団的

意識に固有の次元を導出しなければならない点にあ

る。感情史の包括的サーヴェイを行ったヤン・プラ

ンパー10）が生命科学における感情の普遍主義的で

還元主義的な理解に批判を加えているのはこのため

である。その検討からわかるのは，広範囲に及ぶ感

情分析を通じて特定の集団的意識の生成根拠と機制

とを明らかにすることの困難であり，そもそも何を

感情カテゴリーと規定するかでさえ，定説はない11）。

感情等々，意識の何らか普遍的な基盤にもとづいて

集団的意識の成り立ちを説こうとする試みには，キ

イカテゴリーのタクソノミーを集団的意識の諸類型

に安易に転用してしまう危険が潜んでいる。基本情

念の一つとして集団を挙げ，集団情念の 2 次情念に

名誉または協調，友情，恋愛，家族または血縁の 4

つを挙げるフーリエの情念結合論12）はそうした発

想の先駆的な例であろう。

　以上からわかるように，特定の意識の集団的あり

方について検討するさい，どのようなカテゴリーを

用いるかによって対象理解の枠組み，布置連関が変

化する。

　心性カテゴリーは人々によって共有される意識を

指すが，倫理的次元に焦点が当てられるエートス観

念よりも対象とする意識形態は広いと言える13）。共

有は共感 sympathy�と同義ではないから，共有とは

どのような状態を指すのか，いかにして共有が可能

となるのか，誰が共有するのかといった問いが生じ

る。

　また，心性が持続性を有するという想定に立つ場

合，持続性がどれだけのスパンを意味するかも問わ

れる。集団的意識の表出形態として心性カテゴリー

を使用する場合，それが歴史的に形成されるもので

あり，したがって，何らかの社会文化的な構造に規

定されていることを想定している。ただし，ある心

性の存立根拠や態様を特定の歴史的時期に限定でき

るか否かには検討の余地がある。たとえば，新自由

主義時代という時期区分が成り立つとしても，そこ

に看取される心性には，よりスパンの長い歴史的根

拠が潜んでいるかもしれない。新自由主義社会が資

本主義システムの歴史的一形態である以上，資本主

義近代の社会文化に淵源する要素を新自由主義時代

に特有とされる心性の内に見出すことは可能である

から，何をもって新自由主義時代に特有とみなすか

について立ち入った検討が必要になる14）。

　逆に，心性が，一時的に醸成され共有される心理

や気分とは区別されるとはいえ，特定の社会状況下

に出現する集団心理，集合意識15）にあっても，そ

の成立根拠や表出形態の特質（たとえ突発的であっ

ても，「烏合の衆」による無軌道な暴発ではなく，社

会文化的な性格を帯びた「表出文法」）が心性と重な

り合うことがある。心性の特質として想定する持続

性とは何かが問われるということだ。

（2）社会的生の獲得という課題
　前節で確認した心性カテゴリーの問題圏について

敷衍しよう。

　諸個人の社会的生に照準を合わせる点に心性カテ

ゴリーを用いるアプローチの特質がある。

　ある心性を誰が共有しているのか，すなわち，そ

の心性がどの範囲で，どのような社会集団によって

共有されているのかという論点は，当該の社会集団

を集団として一括して把握できる構造的根拠の検討

を要求する。階級としての集団性を基盤とする心性

を捉えるには，階級的経験や階級意識の究明が必要

になる。ジェンダー構造を前提とする心性の形成・

内面化，エスニック集団のそれ…といった具合に，あ

る心性を共有すると想定される社会集団の分析抜き

に心性の特質を明らかにすることはできない。当然

ながら，人は単一の社会集団に帰属しているのでは

ないから，内面化された心性のあり方もそれが表出

される形態も，心性を存立させる社会集団の構造的

根拠から一義的に導かれるものではない16）。

　以上から，ある心性を誰が共有しているのかとい

う論点は，心性はどのように共有され内面化される

のかという問いを導く。特定の心性が形成される根

拠，その心性を個々の集団成員が内面化する機序，心
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性の継承過程，そのそれぞれを明らかにしなければ

ならない。

　集団的意識の一形態である心性は，言うまでもな

く，人間の生における社会的次元に関わる。およそ

人が人たるためには他者とのかかわり，支えが不可

欠17）であるから，人間の生は本源的に社会的であ

る。生の基底条件としてのこの社会性は，人の生が

完全に自立的たりえないことを示している18）。この

意味での生の社会性は個別的生を制約する現実であ

り，この現実に根ざす意識の存立を想定しうる。た

だし，この意味での社会性は，「無意識の社会性」19）

unconscious� sociality とみるのが適切で，心性の生

成にかかわる社会性とは区別すべきだろう。

　ある特定の内容を持つ意識としての心性が共有さ

れ内面化される前提には，共有し内面化する主体で

ある個人が想定されている。すなわち，社会のなか

で個別化された諸個人が，そのように個別化されて

ありながら集団的意識を持つということである。個

別化された生の圏域内にある個々人の意識にとどま

らず，共有の次元を備えた心性が出現するのはなぜ

か。

　社会のなかでのみ個別化されるという生の特質が

その根拠であろう。個別化された生を可能にする社

会的な次元を社会的生 sociality�of�life と呼ぼう。個

別化された生の圏域が成り立つためには，それを保

障する社会的生の次元が不可欠なのであり，社会的

生の次元が個々人の生にあってどのように確保され

機能しているかが問題となる。心性の生成と作用と

は，社会的生のこの不可欠性を根拠としている。社

会的生の獲得とは，言いかえれば，社会成員として

生きることを可能にする種々の条件を獲得すること

であり，社会化 socialization20）というカテゴリーを

この意味で用いることができる。社会化を遂げるこ

とによって，個別化された生の圏域がひらけるので

ある。

　心性は諸個人が社会的生を獲得する社会文化的諸

装置の一環としてはたらく。社会的生の獲得にかか

わる社会文化的装置は，それぞれが固有の次元と作

用機序を備えた制度・意識・パフォーマンスの複合

体21）であり，個別化された生の圏域をひらくとい

う点からみれば，その複合のかたちは一律ではない。

資本主義近代における商品交換関係（市場社会・市

場メカニズム）に焦点を当てるなら，この関係を規

律する制度及びこの制度が要求する規範さえ遵守で

きればよく，たとえば，この関係の下で振る舞う他

者への同調性といった心性を想定する必然性はない。

アダム・スミスの言う「経済人」として互いに自己

利益を追求できる社会システムにそって振る舞えば

よいのだから。

　ただし，この場合，自己利益の追求を正当で合理

的とみなす利己心を各人が内面化しているならば，

経済人に固有の心性が存立するとみえるかもしれな

い。しかし，商品交換の場に登場する諸個人が利己

心の発揮という共通の心性に従って振る舞う必要は

なく，どのような心情，動機にもとづいて商品交換

を行うかは問題ではない。地元の商店を応援する利

他的な動機が商品交換関係を成立させることも可能

なのである22）。

　市場メカニズムが論理的には固有の心性を想定し

ないという点について補足する。フォーディズムに

象徴される大量生産－大量消費（大衆消費）の経済

システムにあっては，大衆消費の実現を媒介する集

団心理として，他者の消費動向に追随する同調的な

心性の出現が指摘された。リースマンの「他者から

の信号にたえず細心の注意を払う」23）他人指向型

the�other-directed�round という社会的性格類型24）

が，大量生産－大量消費（大衆消費）の出現と，こ

れにともなう社会文化変動とを背景にしていること

は周知の通りである。マーケティングやＣＭなど，消

費行動における同調的心理を組織化する手法が大規

模に発達したことと関連づけられ，この同調的心性

は意識操作の結果とみなされる場合がある。つまり，

同調的心性の内面化にはたらく権力的操作の特質は

何かという論点が生じる。ある心性の共有，内面化，

表出に権力がどのように作用しているかという問題

である。周知のように，大衆社会化の下での同調的
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心性の性格にかかわる権力的作用については多くの

検討がなされてきた25）。大衆社会における社会統合

のメカニズムと同調的心性の存立機制との関わりを

明らかにすることは重要な論点だが，ここでは，大

衆消費を組みこんだ経済システムが消費性向におけ

る心性の存立を想定しており，社会的生の獲得過程

に心性の次元が組みこまれている点だけを確認して

おきたい。

　以上から，心性の共有，内面化，表出には，それ

に固有の機序が存在することを確認できよう。この

見地に照らすなら，たとえば，ポピュリズムの心性

を非正規不安定労働者の社会構造的地位に起因する

ルサンチマンとして描くのは心性次元のリアリティ

を欠く単純化である。象徴的暴力26）のような権力

作用が心性の共有，内面化，表出にどのように組み

こまれているかも，心性の存立形態を問う上で無視

できない。社会的生の獲得にかかわる心性は，それ

はそれで，固有のアクチュアリティ，真正性を備え

ているから，「あなたのその感じ方は虚偽であり，真

の問題は別にある」と指摘するだけでは，心性を「脱

構築」することができない。心性はそれに固有の作

用機序によって共有され，また内面化されるのであ

って，その結果，心性の成立根拠のみならず心性の

表出形態までもが覆い隠される事態も生じるのであ

る27）。

（3）自律的個人のアポリア
　前節でみたように，心性の共有，内面化，表出に

固有の機序が存在することは，心性存立の確認を困

難にする。社会的生の様態をそれとして同定するこ

との難しさである。現代社会にあっては，個々人に

生じる感情，心情は，まずもって，「わたしのもの」

であり，それが共有される心性の一表現形態だと認

知されるとはかぎらない。「誰のものでもないわたし

の感じ方なのだ」という自認は，たとえその心情が

苦痛や悲嘆であっても，他者と同じではない「かけ

がえのなさ」を与える一点で自己を支えることがあ

る28）。あるいはまた，新自由主義的な自己責任イデ

オロギーが内面化された結果，心性の共有次元が消

失させられるといった状況も存在する。共通の境遇

という社会構造上の根拠から，すぐさま，心性の共

有を含む社会的生の領野が啓かれるわけではない。

　これらの例から導かれるのは，諸個人の自律性の

拡大が社会的生の作動範囲を狭め，共有され内面化

される心性の存立基盤を衰弱させているのではない

かという問いである。やや強調が過ぎるかもしれな

いが，その状況が，以下のように，「社会喪失」（ロ

ベール・カステル）と呼ばれることもある。

　「現代における個人の多くは，集団的規制によって

枠をはめられていないか，はめられているとしても

ごく僅かであり，また集合的願望に導かれることも

ないので，一種の社会的空白の中で生きている。彼

らの主要な目標は，一種の唯我論的境地における個

人として自己実現することだ29）」

　カステルのいう社会喪失は新自由主義的な社会変

動（プレカリアートの増大，社会・経済的格差の拡

大と社会分断）がもたらした帰結を指す30）が，社

会の新自由主義化は労働者の階級的規定性を露わに

する点では，むしろ，集団的意識の凝集をもたらす

ようにも考えられる。とすれば､ カステルが比喩的

に語る「社会的空白の中で生きている」諸個人の「唯

我論的境地」は錯覚に過ぎないのだろうか。その錯

覚は共有される心性の存立根拠を失わせてしまうの

か。

　個人が自律的であることを獲得できる，あるいは

強 い ら れ る 状 況 に つ い て 語 る さ い， 個 人 化

individualization というカテゴリー31）が用いられる。

社会の新自由主義化にともなう「社会喪失」の指摘

は，個人化が人々の社会的生をどのように変化させ

るかという問いの系譜上に位置づけられよう。この

問いは，また，「本源的に社会的存在である人間が個

人として個別化されるとはどういうことか」と言い

かえることができる。

　この問いは､ 遡れば，自律性を核とする近代的個

人という観念の内にすでに潜んでいた。社会形成の

仮想されたアトム（分割されえない単体）として存

立命館産業社会論集（第59巻第 1 号）



37

立する個人のあり方を自律性とみなす場合，自律性

の発揮＝社会の存立という予定調和的図式から外れ

る社会的生は，自律性の圏域にとって外的な，した

がって諸個人の生にとって非本質的な領域へと追い

やられることになる。

　近代的個人のこの想定が資本主義近代を生きる現

実の生と乖離していることは明らかだろう。この乖

離は，社会的生を疎外する自律観念への懐疑につな

がる。「自律的」個人の生は､ 実際には，さまざまな

社会紐帯（社会結合），集団的基盤と，これに規定さ

れた集団的意識に支えられており，その現実は，社

会結合（ソシアビリテ）のリアルな動態を､「博愛」

「友愛」「連帯」等の観念32）に拠って捉える試みを

導いた。

　この現実を踏まえると，他者とのかかわりを組み

こんだ自律的個人の像が提起されねばならず，引い

ては，自律観念の問い直しが不可避となる。諸個人

の内面の自律が他者からの完璧な独立を意味するな

ら，そうやって保持される内面的自律の存立そのも

のが危うくなるのである。社会的生の次元が欠落し

た「自律」は，つきつめれば，自己を自己として同

定する基盤自体を失わせる。「私」と呼べる何ものも

自身の内には存在せず，自律的であることすら確言

できない状況に陥るのである。

　この意味での自律が成り立つためには，何らかの

外的威力，「あなたは○○の一員だ」という規定によ

って自己を自己と同定するフレームを獲得するしか

ない。つまり，自律の絶対性は絶対的な他律を要請

する。これが自律的個人という像が孕むアポリアで

ある。内面的自律に支えられる個人（主体）のあり

方を追求した近代思想は､ このアポリアを解くこと，

すなわち，閉じた内面を社会的世界に啓く径路の論

理を解き明かそうとしてきた33）。

　大衆社会における大衆像，既存の社会紐帯から切

り離されたアトムの集合たるマスという観念もまた，

前述のアポリアを孕んでいる。大衆が散乱するアト

ムの総称ではなく，同調性という心性を内面化した

個人の集合として把握されたことはすでに見た通り

である。

　では，個人化や「社会喪失」を特質とする現代社

会において，自律的個人のアポリアはどのように読

み解かれるのか。その把握が適切か否かは別として，

「唯我論的境地」におかれた個人を捉える課題は，彼

らの社会的生の理論的位置づけを迫られるのである。

3 　自己実現を追求させる社会

（1）ナルシシズムと他律
　個人化という現象が注目されるのは，「あらかじめ

決定されたものなどなく，ほとんどすべてが変更可

能」な世界が出現したからであり，そこでは，「すべ

ては個人にまかされている。能力をみつけ，できる

ところまで発展させ，能力が最高に発揮できる目的

をさがしだす仕事は個人にまかされる」。（ジークム

ント・バウマン34））

　バウマンはこうした社会を，「フォード主義後の，

自由な個人からなる『流動的近代社会』」35）と呼ぶ

が，個人化現象をもたらす「新たな社会」の歴史的・

構造的な段階規定は，ポストモダン，後期モダン，消

費社会化等々，論者によって異なる。新自由主義化

する世界においても個人化の位相が指摘されている

ことはカステルの社会喪失論にみられる通りである。

　個人化を際立たせる社会構造の段階規定について

ここでは取り上げない。問題とするのは，個人化の

作用によって共有性を備えた心性の存立余地が失わ

れるか否かである。個人化が「唯我論的境地」を諸

個人の生に具現化させる状況だとすれば，彼らの社

会的生を問う必要はもはやなくなるのか。つまり，自

律的個人のアポリアは個人化の進展によって超えら

れるのか。

　もっぱら自己実現にだけ執心し他者の介入が不可

欠な社会的生に対する顧慮を要しない心性はナルシ

シズムと呼ばれる。ナルシシズムが心性に位置づけ

られるのは，それが諸個人によって共有される意識

であるからにほかならない。だが，ここでの共有の

内容は「他者の介入を排する」ことなのであり，し
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たがって，共有は，集団的意識の内面化を意味する

のではなく，個々人による自足した意識のあり方の

共通性を示すにすぎない。他者の介入を求めること

が自己実現の目的になる場合，社会的生を顧慮しう

るナルシシズムを想定できそうにみえる。しかし，こ

こでの他者は自己実現の手段として位置づけられた

他者にほかならず，社会的生に対する顧慮とはみな

せない。

　それでは，「唯我論的境地」の具現化といえるナル

シシズムが存立する社会構造的な根拠は何か。

　本源的に社会的な存在でありながら社会的生の次

元を顧慮せずに生きられる個─そうした個のあり

方を可能にする構造的で社会文化的な根拠なくして

ナルシシズムは生成しえない。リポヴェツキーが以

下で指摘するように，ナルシシズムの存立は，諸個

人の意識をナルシシズムに結晶化させる社会システ

ムに支えられている。

　「ナルシシズムの情熱は，新しいタイプのパーソナ

リティ，何から何まで不確定で変幻きわまりない新

しい意識を生み出す。〈自我〉が，固定するものも目

印ももたない『浮遊する』空間とし，もろもろの組

み合わせのスピードアップに適合し，私たちのシス

テムの流動性に適合した純粋な自由と化すこと，こ

れがナルシシズム……中略……の機能である。そし

て同時に，自我から常同性を排除することによって，

ナルシシズムは，心身の健康をつかさどるあらゆる

整形外科医によって練り上げられた行動モデルの同

化吸収を可能にする。永続的な教育
3 3 3 3 3 3

に服した『精神』

を確立することによって，ナルシシズムは身体と魂

を科学的に管理する巨大な営為に協力している。」36）

　「身体と魂を科学的に管理する巨大な営為」という

外的威力が，「純粋な自由」としての自己の浮動性を

可能にし，強いる。この関係は，「自由な個人」が自

由であるがゆえに外的権威にすがる「自由からの逃

走」（エーリッヒ・フロム）とは異なるだろう。自由

であるために不可欠な手段（条件）として外的なシ

ステムが位置づけられるからだ。個人が自由になる

のではなく，自由な状態を保てるか否かが個人とし

て存立する濃淡を規定する。クリストファー・ラッ

シュのよく知られたナルシシズム論にあるとおり，

ナルシスティックな自律は絶対的な他律（自己の外

部にある社会システム）抜きには存立しえない。

　「他に頼りきっているという特性が，心理的な面に

あらわれたのがナルシシズムなのである。ナルシシ

ストは自分が全能だという幻想にとらわれているく

せに，その実，自分の自尊心を確認するのにも他に

頼らなければならない。ナルシシストは，かっさい

をおくってくれる聞き手がなくては生きていけな

い」37）。

　このナルシスティックな自己の特質を検討するさ

い，アイデンティティ，パーソナリティ等々の，内

面の統一性や常同性にかかわる既存の観念の有効性

に疑義が呈されるのは必然的な帰結であろう。自己

が自己として同定されるのは，「どのようなかたちや

経緯であれ，その時点々々で満足できる（と感じる）

状態にありたいという意思」（ナルシシズム）の存立

においてだけなのである。リポヴェツキーの言う，

「純粋な自由」と化した「自我」は，「これが私の意

識だ」と同定する反省的な自己の次元を持たない。

「固定するものも目印ももたない」自我は，それが自

我であるという規定的な徴表を持たぬ以上，何らか

の仕方で内面化された徴表を持つ自我観念には当て

はまらない。「自我」のそうしたありようをリポヴェ

ツキーが空虚と呼ぶ所以であり，クリストファー・

ラッシュが「内面の空虚さ」38）を挙げているのも同

様である。

　これらの指摘は，しばしば，強力な社会文化的シ

ステムの作用による内面の消失（流動性，動揺，浮

遊…）という図式で説明される。外的な威力に支え

られることで個々人の意思の存立が可能になる関係

に着目すれば，大衆社会下のマスが抱える自律のア

ポリアと同様の状況に映るが，果たしてそうか。

　ナルシスティックな自己における既存の内面観念

が変容しているとすれば，上述の図式をこの自己に

適用することは適切ではない。問われているのは，内

面の消失か否かではなく，他律によって起動する感
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情を通じて確証される自己の「内面」とは何か，で

ある。

　ナルシスティックな自己は，前述したように，「そ

の時点々々で満足できる（と感じる）状態にありた

いという意思」（以下ではこれを「自己実現の追求」

と呼んでおく）の保持者に他ならず，それ以上では

なかった。感情であれ知性であれ，自己の属性等に

ついての認知であれ，それらが自己の「保有物」と

して内面化される状態は想定されていない。それが

内面の消失と形容される理由だが，自己実現の追求

にとっては，そういう内面の保持こそが障害となる。

自分自身でありたいという願いは，自己を固定化す

る「内面」の溶解を必要とするのである。

　この状況は内面とその表出に関するこれまでの了

解の転換を迫る。たとえば，好みの相手に出会うた

めにマッチングアプリを利用することが，現在では，

急速に普及しており39），「私はこの人が好き」とい

う内発性の感情は双方の適性に関する「客観的」指

標を介して発現する。そこで重要なのは，そうした

いと思えば（意思の作動），外部化された記憶，知識

等々をいつでも呼び出せる状態に自己を保つことで

あり，そうした状態を保っていられることが自分ら

しいありかたの証拠，根拠である。

　内面とその表出に関する伝統的な了解に立てば，

そうした自己像は奇異に感じられるかもしれない。

自己実現の追求という動機に照射されるかぎりにお

いて有用な「内面」を調達するといった操作は，実

のところ，自己の構築に不可欠な内面の存在を否定

することにはならないのか─そうした疑問が生じ

るのは当然だろう。

　しかし，自己実現の追求という次元に自己像を定

位させるならば，伸縮性に富んだ「内面」規定・操

作40）や「内面」表出を自然と感じる方が，むしろ，

当然になる。この場合，「自分らしくいられる」状態

とは，確固とした内面を持っていることではなく，

「自分らしさ」を一貫して追求し続ける意思を持って

いること41）なのである。

（2）感情資本主義
　自己実現の追求によってのみ確証される自己にと

って，この追求を可能にする外的システムが不可欠

であった。「私が私らしくいられる」ことの追求に不

要で非効率で偶発的な「バグ」をできるかぎり排除

することはナルシスティックな意思の存立を支える

重要事であるから，社会的生の「自生的な」展開が

不可避に孕む「バグ」をあらかじめ排除する外的シ

ステム（「身体と魂を科学的に管理する巨大な営為」）

の機能は，有用であり望ましくもある。

　ここから，自己実現の追求を動機づける他律的シ

ステムの作用に関して，対立する評価が生まれる。

　一方は，諸個人の内面に浸透してこれを空無化し，

彼らの意識も身体をコントロールする抑圧的なシス

テムという否定的評価である。この見解に立てば，自

己実現を追求できる自己は，実現すべき内実を持ち

得ない空虚な存在ということになる。

　他方は，自己実現の追求に有効な動機づけシステ

ムの洗練42）を肯定的に評価し，このシステムの発

展が，マスに対する管理とは異なる，個々人の自由

を獲得させるという立場である。

　この対立する評価43）の前提には，「人間の産業的

管理がもはや工場だけに収まりきらなくなり，戦時

および平時における統治の一般的原則としての地位

を獲得した」44）という事実がある。さらにつけ加え

れば，その「管理」が個々人の意思に直接かかわり

作用する次元にまで深化している現実がある。した

がってこの対立の問題構造と意味とを明らかにする

ためには，自己実現の追求を可能にする（あるいは

強いる）管理のメカニズムを検討しなければならな

い。そこで，以下では，「いま，どのように感じてい

るか」だけに意識を向けさせ，「こうでありたい」意

思の存立に自己を還元させる社会システムを感情資

本主義 emotion�capitalism と名づけ，そのメカニズ

ムと機能とに焦点を当てているエヴァ・イルーズの

議論45）をみてゆく。

　イルーズによれば，感情資本主義の下では，諸個

人は自身の感情が十全にはたらいているかどうか

「ただいること」のオントロギー（中西新太郎）
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（「こうでありたい」意思の存在証明）を不断に点検

し確認すべく仕向けられている。感情資本主義とい

う外部機構がこうした機能を果たすのは，点検し確

認させる行為遂行的な機能を持つ「セラピー的な語

り」therapeutic�narrative46）のシステムによってで

ある。「セラピー的な語り」を通じた感情の焦点化は，

労働現場におけるマネジメント場面でも，親密圏の

領域でも，より広い社会関係の次元でも，進行する。

このシステムがそのように拡大を遂げるのは，イル

ーズの理解では，感情のそうしたハンドリングが生

産性の向上や市場化に有効であるからだ。感情資本

主義という観念はこの事態を指している47）。

　イルーズの理解では，「セラピー的なコミュニケー

ションモデル」は我々をナルシシズムに陥らせるし

かけではない。（ナルシスズムと外部機構という図式

をイルーズはとらない。）このモデルは，「応答性能

を備えた自己competent�selfhoodの文化的なシェー

マを起動させる」48）のであって，このモデルが広く

浸透する根拠はそこにあるという。つまり，自己の

流動性を保つことが求められる「後期モダン社会」

に自律的に対処するために受容されるのが，「セラピ

ー的な語り」のシステムに支えられる感情能力

（emotional� competence）49）ということになる。敷

衍するならば，この意味で感情的存在であることが

自律性の核心になる。

　「こうでありたい意思」の以上のような体制化は，

しかし同時に，「いま私にある感情」の不全性に気づ

かせる侵襲的な作用を常態化させずにはおかない。

イルーズの見解では，自己実現 self-realization の理

想にもとづくセラピー的語りが緻密であればあるほ

ど，セラピー的語りを通じた感情の点検は，そこで

欠けているもの，奪い去られた被害を焦点化させる。

「セラピー的語りは被害 suffering の複合的な諸形態

を生み出している」50）。

　セラピー的語りが，その論理的帰結として，感情

における「欠損」の常同性を導くというイルーズの

指摘は鋭い。そうなるのは，セラピー的語りという

舞台装置上では，自己実現の理想（筆者の表現では，

こうでありたい意思の存立）を志向することが「欠

損」を自覚することと同義になるからである。自己

実現の理想は一義的に規定できる到達点ではなく，

その都度の自足の連続であるから，「欠損」もまた常

同的にあり続ける51）。

　イルーズの議論が自己実現の追求を支える社会文

化構造の抑圧的性格を指摘していることは以上から

確認できるだろう。このシステムがたとえ諸個人に

自らの生に対する積極的な姿勢を触発するとしても，

そうやって構築される「主体的な」自己には，つね

に「欠損」がつきまとうからである。この意味での

主体性の喚起52）には，現にある自己の生に何らか

の「欠如」を発見し続けること，そうした「主体的」

努力を怠ることが招く事態を自己責任として受容す

ることが組みこまれている。

4 　「ただいること」のオントロギーへ

　自己実現の追求を社会成員に促迫する感情資本主

義に関するイルーズの分析は，諸個人の内面とこれ

を規定する社会文化構造の関係について再検討を迫

る。すなわち，社会文化構造の作用は，個々人の内

面における「欠損」の認知とその処理という個人化

された次元の葛藤に転態される結果，「内面」を規定

する外的圧力として可視化しえなくなる。実践的な

意識の次元では，あらゆる問題が「自分で何とかし

なければいけない」課題に位置づけられる。これは，

心性としての同調性とこれを促迫する大衆社会構造

という関係図式とは異なり，自己責任イデオロギー

をスムーズに内面化させる，新自由主義時代に特有

の機序と言えるだろう。

　さらにまた，自己の「欠損」の認知という自発的

振る舞いは感情資本主義（という社会文化構造）に

支えられているから，内面における能動性と受動性

の関係についても新たなとらえ方が求められる。す

なわち，「アクティヴな意思」が感情資本主義のメカ

ニズムにとらえこまれた帰結であるかもしれず，逆

に，そうした意思を持てない「受け身の振る舞い」
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が，実は，外的現実へのアクティヴな身がまえであ

るかもしれない─そうした転倒の検討がそうであ

る。また，本稿では触れる余地がないが，「私の本当

の意思はここにある」と確証できる内面の次元を明

らかにするという課題，内面の真正性 authenticity

をめぐる問題圏の究明もそうである。

　諸個人の社会的生を自己実現の追求へと不断に転

態させてゆく新自由主義時代の個人化は，共有しう

る心性の生成もまた不断に不燃化させるようにみえ

る。「こうでありたい意思」（主体の位置する場）の

具現化にかかわる社会的生の次元にあっては，各人

の「欠損」を意識させる社会文化構造の作用はそれ

として出現せず，したがって対象化もされない。イ

ルーズの言うセラピー的なコミュニケーションモデ

ルを範型とする社会文化構造は自己実現の追求にと

っての障害でも敵でもない53）からである。自律的

であるために絶対的な他律を要するというアポリア

はここでは解消され，自己実現の追求にとって無矛

盾の社会空間が現出したかにみえる。

　しかし，自己実現の追求を許容する（促迫する）

こうした社会文化構造に由来する特有の心性が存立

しうることを，本稿での検討の中間的まとめとして

最後に示しておこう。

　冒頭に触れた生きづらさのエピソードに立ち戻る。

　体性感覚としての生きづらさとは，日常的感情の

襞にまで染みこんでくる多種多様で行き届いた「セ

ラピー的コミュニケーションモデル」のために，い

まの「欠損」に逃れようもなく気づかされる状態に

ほかならない。たとえ，「こうなった方がよい」とい

う願望の自覚であったとしても，それは，「いまここ

にある生」における欠損を裏づける。津村記久子の

描写が掬いとったのは，労働と生活の「普通」の内

で生起する感情がそうやって「かさ上げ」される結

果，日常的気分（心的機制）の深い領域にまで亀裂

や葛藤が忍びこんでくる様相であった。

　生きづらさの感覚を体感させる津村の寓話には，

自己実現を追求させる体制からは無為とみなされる

「抵抗」の諸表象が豊富に盛りこまれている。欠損の

感知につながる充足願望に足をすくわれることなく

振る舞う過ごし方，かさ上げされた日常感覚を，い

わば，クールダウンする試行の集成ということだ。

「現代生活独習ノート」というタイトルはこの特徴を

見事につたえている。ここでの「無為」は現実逃避

の表現ではなく自己否認の無限ループに陥ることへ

の拒絶として読みとることができる54）。津村の描写

は，「セラピー的コミュニケーションモデル」では意

味づけられず看過されるディテール（このモデルに

とっての余剰）が日常感覚の「現場」にどれだけ豊

富に埋めこまれているか気づかせる。そのディテー

ルを丁寧に扱うことが「無為」に潜む抵抗なのであ

り，社会的生のいまと異なるあり方につながるハビ

トゥスなのだとつたえる。

　現状に安らう「無為」は，しかし，一般的には，正

すべき現実や回復されるべき被害に眼を向けない態

度として非難される。セラピー的語りは，通常，自

律的に向き合うことでしか解決しえない「欠損」に

当事者の意識を焦点化させることが必要だという仮

定に立つ。つまり，「このままでは良くない」という

認識がこの語りを起動させる根拠になっている。そ

の観点に立つなら，「いまあるがままに任せる」よう

な「無為」を，現状打開の障害ではなく現状への抵

抗と位置づけるのは不可解であり，悪しき現実への

追随に映るだろう。

　「無為」の発見が抵抗たりうるのはなぜなのか。

　「いまの状態に安らう」ことを「ただいることの感

覚」と呼ぼう。「いる」という状態は，普通，「そこ

にいる」という意識をともなうから，「ただいるこ

と」はそのように「いる」という感覚を存立させず

にはおかない。そこで，前述の問いを言いかえてみ

る。「ただいることの感覚」がなぜ抵抗たりうるのか。

　「ただいることの感覚」を取り戻すことが体性感覚

としての生きづらさを溶解する有用な解毒作用を持

つからである。それはまた，生きづらさの体性感覚

を強化しかねない「セラピー的コミュニケーション

モデル」に対する心理的抵抗の場を確保することで

もある。
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　急いで補足しておくと，セラピー的コミュニケー

ションとされる場であっても，イルーズが展開した

「セラピー的コミュニケーションモデル」が諸個人の

生活史を「欠損」の病跡史へと変質させる危険に敏

感で，そうした危険に対する対抗策として，「ただい

ること」の次元を焦点化させる試みが存在する。「欠

損」を意識させるのではなく，「欠損」があるとして

も，「その欠損を抱えたままのいま」を愛おしむ感情

の喚起，自己実現を目指させるのではなく，セラピ

ー的語りの効用を自覚的に断念する語りである。注

47に示唆した臨床精神医学の試みには，社会的生の

現実が織りなす豊富なディテールをセラピー的語り

の枠内へと閉じこめさせない批判的視点が存在して

いる55）。

　こうした批判的視点の提起が示唆するのは，「ただ

いること」の次元には，「欠損」を発見してこれに対

処するセラピー的語りの力が及ばない深さ，領域が

あるという点である。臨床心理学者，東畑開人はセ

ラピー的語りが届かない「いること」の次元におけ

るかかわり合いをケアと位置づけ，セラピーと区別

している56）。ケア的かかわりの次元では，「欠損」

の解消が焦点化されるコミュニケーションモデルの

限界が露呈し，したがって，自己実現の追求を支え

る外的装置としてのセラピー的専門性もまた問い直

されるということだ57）。たとえば，セラピー的語り

にあっては不可避な「語ること」（本質的には，対手

の「問題」に抜かりなく注意を向けること）は，ケ

ア的かかわりではむしろ排除され，「語らずにいる・

いられる」場の生成の方がずっと重要な局面，状況

が存在する。

　ケア的かかわりが「ただいること」の感覚をこの

ように探り当てられるのは，それが「ただいること」

の存在論的次元にまで及ぶ「実践」58）だからであろ

う。ケア的かかわりの持つそうした特質に本稿では

論及できないが，体性感覚としての生きづらさに抗

う寄る辺となるのはそうした特質ゆえなのである。

　「ただいること」の感覚を取り戻すことが現代社会

における諸個人の生にとって重大な意義を持つよう

になったのは，体性感覚としての生きづらさが社会

全体に浸透した結果にほかならない。自らのおかれ

た生の現実によって充足願望を徹底して否定された

存在，いまの自己が抱える「欠損」の認知が，かえ

って，その状態を固定化させる作用となってしまう

存在─そうした存在にとって，「ただいられる」状

態を普通と感じられることが，その状況を覆す起点

になりうる。なぜなら，個人化の機序を通じて否応

なくかさ上げされた「普通」の感覚から離脱（逸脱）

し，それによって出現する基層の「普通」を取り戻

さなければ，「ただいる」ことでさえ困難になるから

である。

　津村作品に象徴されるような，「普通」をめぐる感

情の葛藤と「戦闘」とを描写する数多の物語の存在

は，「ただいること」の感覚が現代日本社会にあって

広く共有される可能性を示している。体性感覚とし

ての生きづらさが，とりわけ若年層に浸透している

ことはすでにみた通りだ。「自分は何も与えられてい

ない場所におり，社会から放逐された状態にある」

という無能感（社会的無力の自認）を，現代日本社

会に生きる誰しもが，濃淡の差はあれ，持たされて

いると言ってよい。それゆえ，「ただいること」の感

覚を呼び覚ますケア的かかわりの実践は，ケアの日

常的用法から想像されるような，特定の困難に直面

している人間への支援に限定されるものではない。

そうではなく，各人の生きづらさを個別に処理させ

るような「感情性能」の陶冶体制を突き抜け，社会

的生の根源的平等性を心性のレベルで確証させる技

法59）なのである。

　「ただいること」の感覚を取り戻すことが，今日，

ラディカルな現実的・実践的性格を帯びるようにな

ったのは，おかれた生の現実ゆえに「感情性能」の

陶冶体制から排除されながら，それによって生じる

諸困難を，この体制にもとづく自己責任（「欠損」の

自認と対処，帰結の受忍）の下で引き受けざるをえ

ない人々の存在ゆえである60）。この場合の排除は，

社会的生の次元を各人の個別的で意思的なあり方へ

と押しこめるしくみからも見放されることを意味す
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る。社会からの退出を迫られる排除が自己の生の断

念に直結する事態と言ってよい。こうした状況にお

かれた者にとって，「その場にいる」ことは，自己の

内側から強力に働きかける社会退出の「願望」と，そ

れが自らを文字通り抹殺してしまうことへの躊躇・

抗いとのせめぎ合いを生きることにほかならな

い61）。このせめぎ合いを制して個人化された生の次

元をもう一度覆すためのステップボードが，「ただい

ること」の感覚の取り戻しである。

　体性感覚としての生きづらさが広く深く浸透して

きた背景に新自由主義的な社会変動が存在すること

は明らかであろう。新自由主義構造改革は，社会的

生の全領域に渡って自己責任イデオロギーに貫かれ

た個人化のロジックを浸透させた。現代社会におけ

る個人化や「社会喪失」を問題化する理論は，イル

ーズにせよカステルにせよ，新自由主義理念とその

具現化に対する対抗の試みとみることができる。こ

の歴史的文脈を踏まえるなら，「ただいること」の感

覚を取り戻す実践は社会権としての生存権を新たな

姿態で構築する系譜上に位置づけられるはずであ

る62）。

注
1 ）� � たとえば，武田綾乃「愛されなくても別に」（『小

説現代』2020年 8 月号，講談社），今村夏子『むら
さきのスカートの女』（朝日新聞社2019年），凪良
ゆう『流浪の月』（東京創元社，2019年），町田そ
のこ『52ヘルツのクジラたち』（中央公論新社，2020
年），パリュスあや子『隣人Ｘ』（講談社，2020年），
宇佐美りん『推し，燃ゆ』（河出書房新社，2020
年）等々。このリストには，さらに数多くの作品
をつけ加えることができる。

2 ）� � ただし，松本清張作品が現在に至るまでテレビ
ドラマ化され続けていることについては，高度成
長期との文化的対峙という清張作品の核心的特質
とはまた別の歴史的根拠がある。

3 ）� � 2000年前後から隆盛を遂げるライトノベル作品
には，「生きづらい世界」の描写が溢れている。木
ノ歌詠，紅玉いづき，扇智史，葵せきな，江波光

則，兎月竜之介，日日日，森橋ビンゴ，十文字青，
片山憲太郎，中里十，大澤めぐみ……これら，大
人の目に触れず気づかれない分野での生きづらさ
感覚の探究史があり，その系譜上に，たとえば直
木賞作家，桜庭一樹の『砂糖菓子の弾丸は撃ちぬ
けない』（富士見書房，2004年）は位置する。津村
記久子の作品（たとえば，『ミュージック・ブレ
ス・ユー』角川書店，2008年）もまた，生きづら
さ感覚の描出という一点において，これらの作品
群と響き合う。

4 ）� � 体感とは，生きづらさの感覚が身体性の次元に
具現化することを意味する。

5 ）� � この点を明瞭に示すのは，「本気で自殺したいと
考えたことがある」20代の若者が34.9％（女性37.9
％，男性31.9％）に及ぶとの調査（「日本財団自殺
意識調査2016」）に覗える，若年層の「死にたい願
望」の遍在だろう。

6 ）� � たとえば，テレンバッハが示すメランコリー親
和型という性格類型でのメランコリーは，「ある種
の構造によって構成された経験的に認知可能な本
質特性」が「落ちこみやすい」「重力圏」と位置づ
けられている。（H. テレンバッハ『メランコリー�
改訂増補版』木村敏訳，みすず書房，1985年，117
頁）

7 ）� � ペーター・スローターダイク『シニカル理性批
判』高田珠樹訳，ミネルヴァ書房，1996年，16頁。

8 ）� � 同前17頁
9 ）� � スローターダイクが批判するのは，「体制内に組

みこまれた現代のシニシズム」であり，現実から
距離を取ることで批判的位置を確保する態度であ
ったはずのシニシズムが，「単に気抜けして現実主
義に宗旨替えした集団の見地に相乗りしているだ
け」の「啓蒙された虚偽意識」へと変質する様相
である。（スローターダイク前掲書18頁）

10）� � 『感情史の始まり』森田直子監訳，みすず書房，
2020年。

11）� � プランパーが情動 Affekt と厳密に区別する感
情 Emotion は，訳者も指摘しているように，情動
と訳される（たとえば，リサ・フェルドマン・バ
レット『情動はこうしてつくられる』高橋洋訳，紀
伊國屋書店，2019年）ことが多く，普通，感情と
訳される feeling と emotion とを同義に扱う論者

「ただいること」のオントロギー（中西新太郎）



44

もいれば，その区別を強調する論者もいる。問題
は訳語の選択ではなく，対象に据える意識様態を
特定する枠組みとしての概念設定の困難である。

12）� � フーリエ『四運動の理論�上』巌谷國士訳，現代
思潮社，1970年，138頁。情念 passion もまた，集
団性を触発する感情の一形態である。マイケル・
ウォルツァー『政治と情念』（齋藤純一他訳，風行
社，2006年）参照。ポピュリズム解明に当たって
キイカテゴリーとして使用されるルサンチマンも
同様であり，これらのカテゴリーが意識における
集団性を導出する上でどのような方法的位置づけ
を与えられているか検討すべきである。

13）� � もちろん，両者にはパフォーマティヴな機能の
点で重なりがある。なお，感情カテゴリーにパフ
ォーマティヴな機能が想定されるのは当然である
が，集団的意識レベルでのパフォーマティヴな機
能をどう捉えるかは個人レベルのそれに還元でき
ない。

14）� � ただし，歴史的根拠の堆積上（堆積とは時間進
行に順接的なメカニズムではない）に成り立つ心
性のあり方を歴史の基層（より古い層）へと還元
する心性理解は一面的であり，ある心性に固有の
歴史性を看過させる危険がある。

15）� � たとえば，タルドらによる群集心理への着目は
資本主義化された社会システムが大衆 mass の出
現をもたらすという社会認識フレームの成立と密
接にかかわる。

16）� � ある社会に普遍的に浸透している意識形態とみ
なされる何らかの社会意識と区別して，一つの社
会全体に共有されている心性が想定できるだろう
か。社会全体に浸透し共有されている（とみなさ
れる）常識 common�sense はそうした心性の一つ
と考えられるかもしれない。しかし，『道徳感情
論』においてアダム・スミスが道徳感情 moral�
sentiment を共有しえない存在について言及した
ように，市民社会成員すべてに共通するとされる
心性は，現実には，限定された圏域内で成立する。

� � 格差や社会の分断は，当然ながら，心性の分岐
や分断を意味しうる。若者の心性を問題にする場
合にも，この論点を考慮に入れねばならない。若
年層の心性についてポール・ウィリスが描き出し
た階級的分岐のように鮮明かつ単純な様相ではな

いかもしれないが，若者全体に共有される心性の
規定は，社会集団としての若者の存立形態と特性
とを踏まえなければならない。義理，人情のよう
に，「伝統社会」における社会結合の心的紐帯とみ
なされる心性は誰によって（どのような社会集団
的な根拠にもとづいて）共有されていたのかとい
った論点もある。

17）� � 他者のみならず外部世界が人間の生を支えてい
ることに留意するならば，社会性のさらに外側に，

「世界に開かれている構え」（インタラクション性）
とでも言うべき意識の存立が認められよう。イン
タラクションの問題圏に関する検討として，さし
あたり，木村大治『見知らぬものと出会う』（東京
大学出版会，2018年），ダナ・ハラウェイ『犬と人
が出会うとき』（高橋さきの訳，青土社，2013年），
木村大治・中村美知夫・高梨克也編『インタラク
ションの境界と接続』（昭和堂，2010年）参照。

18）� � 人の生は，この意味で，根源的受動性の下で編
まれるのであり，人が「世界に開かれている構え」
を必要とすること，そのように能動的であること
は，この受動性に条件づけられている。

19）� � アンソニー・ギデンズ『モダニティと自己アイ
デンティティ』（秋吉美都他訳，ちくま学芸文庫
2021年68頁）。ギデンズは，子どもが養育者と結ぶ
相互関係をこう呼び，この関係が基本的信頼�basic�
trust� の前提をなすとする。英文は，Anthony�
Giddens,�Modernity and Self-Identity，�Stanford�
Univ.�Press,�1991，による。

20）� � 社会化 socialization�というカテゴリーにはさま
ざまな意味があるが，ここでは，人が〈社会人〉
として社会に位置づけられる条件と過程とを言う。
若年層が社会の一員に位置づけられるプロセスと
しての社会化には，職業的社会化，政治的社会化，
成長 - 発達という異なる次元があり，それら総体
の編成（社会化様式）を通じて，「若者」が〈社会
人〉に位置づけられる。

21）� � 制度・意識・パフォーマンスの複合体として現
れる社会的生の具現化を捉える上でブルデューの
ハビトゥス観念が有効と考えられるが，本稿では
その検討には立ち入らない。

22）� � 市場メカニズムを組みこんだ社会的経済という
観念が生まれるのはこの故であろう。モラル・エ
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コノミー概念もまた，市場メカニズムが，その制
度・規範の理念的想定とは異なる心性の介在によ
って，社会的生の異なるあり方に組みこまれうる
ことを示している。新自由主義グローバリズムに
対抗する経済構想として�foundational� economy�
が提起されるのも同様である。Foundational�
economy�collective,�Foundational Economy,�
Manchester�Univ.�Press,�2018，参照。

� � したがって，市場メカニズムが優越する社会は，
ポランニーが指摘したように，その「外部」に広
大な社会的生の領域を存立させる。ここで「外部」
とは，商品交換関係から排除された領域という意
味ではなく，商品交換関係という社会的生のフレ
ーム内へも浸透しうる別様の関係という意味であ
る。

� � 固有の心性による介在を要せず，互いを抽象的
個人として関わらせる市場メカニズムのこうした
限界性は，同時に，異なる心性やハビトゥスの介
在を自らのシステムの規定因としない柔軟性でも
ある。市場原理主義とされる新自由主義がヴォラ
ンタリー・アソシエーションと親和的な性格を帯
びる根拠はそこにある。

23）� � リースマン『孤独な群衆』加藤秀俊訳，みすず
書房，1964年，17頁。以下，英文は，David�Riesman,�
The Lonely Crowd,�Yale�Univ.�Press,�1961，によ
る。

24）� � リースマンは他人指向型性格類型における同調
性は「自分たちのそれぞれのパーソナリティに小
さな差をつける」（同前38頁）もので，これを限界
的特殊化 marginal�differentiation と名づけた。ボ
ードリヤールの差異化カテゴリーにつながる。な
お，リースマンは伝統指向型，内部指向型，他人
指向型の 3 類型いずれも個人の社会への同調性
conformity の様式としており，本稿での同調的心
性の意味とは異なる。

25）� � 大衆社会における同調的心性の存立を権威主義
的心性の系譜上に位置づけるならば，ファシズム
下での権威主義的心性，服従心理の存立機序まで
が視野内におかれる。そもそも大衆社会化とはど
のような歴史的スパンと歴史的特質を備えた社
会・経済変動なのかという論点も加わる。

26）� � 「およそ象徴的暴力を行使する力，すなわち，さ

まざまな意味を押しつけ，しかも自らの力の根底
にある力関係をおおい隠すことでそれらの意味を
正統であるとして押しつけるにいたる力は，そう
した力関係の上に，それ固有の力，すなわち固有
に象徴的な力を付けくわえる。」（ピエール・ブル
デュー＆ジャン＝クロード・パスロン『再生産』
宮島喬訳，1991年，16頁）

27）� � たとえば，羞恥感情を分析したネッケル（ジー
クハルト・ネッケル『地位と羞恥』岡原正幸訳，法
政大学出版局1999年）は，羞恥が社会的劣等の自
認と結びついた心情であるがゆえに，羞恥心を抱
くこと（羞恥の心性）はそれ自体を隠す転倒した
表出形態に至るという。「恥ずかしく思わされた者
にとって､ 羞恥とは権力の喪失と切っても切れな
い」（同前書10頁）。それゆえ，羞恥の表出は，社
会的劣等者としての自己の地位を表明することに
等しい。「社会的地位という道具的な価値づけを背
負わされて､ 恥じることそのものが恥ずべき事態
になってきている」（同前249頁）から，「近代的個
人は自分の羞恥を最も否定し，恐れ，隠す」（同
前）。自己の認知さえも偽るこの隠蔽は，暗示を感
じとれぬまで深くはたらくから，心情の「リアリ
ティ」は羞恥の存在を強力に否定させる。この結
果，自分の心情を確かめても根拠を見出せない，い
わば自己外へと疎外された正体不明の「感じ」が
自身を苛む強迫的な力を発揮する。

� � 現代日本における貧困の社会文化を念頭におけ
ば，ネッケルの指摘はきわめてアクチュアルな意
義を持っている。たとえば，卒業式，成人式とい
ったイベントで晴れ着を用意できない貧困がもた
らす恥ずかしさと，「何でもない」とそれをやり過
ごす感覚の「陶冶」とは，羞恥をめぐる心性機序
の鮮明な例といえる。なお，ここでの羞恥感情は，
ギデンズが，「行為主体の動機システムの否定的側
面」として論じる羞恥（ギデンズ前掲書113頁）と
は次元を異にする。

28）� � たとえば，リストカットにかき立てられる心情
とその社会文化的な背景にはまぎれもなく共通性
があるが，自らのリスカット経験を他者のそれと
同列に扱われたくないと感じる。

29）� � ロベール・カステル『社会喪失の時代』北垣徹
訳，明石書店，2015年，405頁。

「ただいること」のオントロギー（中西新太郎）



46

30）� � 「社会は存在しない」というサッチャーの言葉が
想起されよう。日本における「無縁社会」という
言葉も､ この意味での「社会喪失」と同義である。

31）� � 個人化の問題圏をめぐる理論的系譜の簡便な見
取り図として､ さしあたり，伊藤美登里「社会学
史における個人と社会」（鈴木宗徳編著『個人化す
るリスクと社会』勁草書房，2015年）参照。

32）� � 慈善や博愛という言葉がたんに主観性に依拠す
るいとなみではなく社会紐帯としての確固たるリ
アリティを帯びていた点について，金澤周作『チ
ャリティとイギリス近代』（京都大学出版会，2008
年）参照。社会結合のリアルな動態に関する研究
は膨大にあり，ここでは触れえない。

33）� � 近代的自律のアポリアを超えようとした思想の
系譜と論理とを跡づける目配りの効いた論考とし
て，石井潔『自律から社交へ�新たな主体像を求め
て』（青木書店，1998年）参照。合わせて，資本主
義近代の私有観念こそが社会的生を外化するタイ
プの自律的個人像の根拠となっているとする竹内
真澄の指摘（『近代社会と個人〈私人〉を超えて』
御茶の水書房，2022年）も示唆に富む。

34）� � ジークムント・バウマン『リキッド・モダニテ
ィ』森田典正訳，大月書店，2001年，80頁。

35）� � 同前
36）� � ジル・リポヴェツキー『空虚の時代�現代個人主

義考』大谷尚史 / 佐藤竜二訳，法政大学出版局2003
年，65~66頁。

37）� � クリストファー・ラッシュ『ナルシシズムの時
代』石川弘義訳，ナツメ社，1981年，29頁。

38）� � 同前62頁。
39）� � 過去 3 年以内にマッチングアプリの利用経験が

ある20代の若者は28.9％に及ぶ。（三菱 UFJ リサ
ーチ＆コンサルティング「マッチングアプリの利
用動向」2021年）

40）� � 日本の若者文化における「キャラ立て」の実践
がこうした内面操作の問題圏内にあることはよく
了解されよう。

41）� � 自己確証が「こうなりたい」という持続的な意
思の存立であるような自己像は「なろう系」の自
己と形容できよう。整形手術を繰り返して「本当
の自己」に近づいてゆくといった自己像がそうで
あり，自分を盛ることを「本気を出す」と形容す

る自己意識もそうである。
42）� � AI を用いたパーソナライゼーション技術によ

り自己実現の追求に最適な動機づけシステム（個
別最適化）を構築するというデータ駆動型社会構
想はこの最新版である。拙稿「データ駆動型社会
の幻想と現実」（唯物論研究協会『つながる力の現
在地』大月書店，2022年）参照。

43）� � スコット・ラッシュによるベックとギデンズの
対置─「ベックが専門家システムを一様に安全
性の確保を妨げるものと見ているのにたいして，
ギデンズは，専門家システムを，われわれが安全
性を獲得するのに役立つ手段と見なしている」（ス
コット・ラッシュ「再帰性とその分身」，ウルリ
ヒ・ベック，アンソニー・ギデンズ，スコット・
ラッシュ『再帰的近代化』松尾精文他訳，而立書
房1997年，218~19頁）─はこの対立を指す。

44）� � アラン・シュピオ『フィラデルフィアの精神』
橋本一径訳，勁草書房，2019年， 4 頁。

45）� � Eva� Illous,�Cold Intimacies: The Making of 
Emotion Capitalism，�Polity�Press,�2007

46）� � op.�cit.�P.55
47）� � ただし，性暴力や戦争被害・加害にかかわるＰ

ＴＳＤ等を含め，「セラピー的語り」を一律にとら
えることには留保が必要であろう。許容できない
現実への否認が自己否認という感情不全を通じて
のみなされる転倒構造の解きほぐし・批判として
の「セラピー的語り」も存在するからである。「セ
ラピー的語り」が果たしている機能の評価には困
難がともなうことを踏まえた上でなお，「セラピー
的語り」の往還が自己否認を現実に対する正当な
批判へと投げ返す可能性にも留意すべきである。
臨床心理に対置して社会臨床という用語が用いら
れることもあり，感情の封じ込めをめぐる批判的
視点が「セラピー的語り」の領域でも存在してい
る。

48）� � Eva�Illous,�op.�cit.�p.71
49）� � op.�cit.�p.64
50）� � op.�ct.�p.62
51）� � イルーズは，セラピー的語りのこのような特質

こそが，自助論との共存を可能にしているという。
この指摘は新自由主義的な自己責任イデオロギー
とセラピー的語りの親和性を明瞭に意識している。
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この点を薬物使用に対するハームリダクションに
そくして究明した平井秀幸「ハームリダクション
のダークサイドに関する社会学的考察・序説」（熊
谷晋一郎編『当事者研究と専門知』所収，金剛出
版，2018年）参照。

52）� � 新自由主義教育構想における「主体的な学び」
はこの発想に立つ。この種の「主体的学び」のフ
ィクション性について，中西新太郎・谷口聡・世
取山洋介『教育 DX は何をもたらすか』大月書店，
2023年，第 2 章，参照。

53）� � 自己実現の追求を促迫する社会文化構造は，む
しろ，個々人の選択機会を増やす有効な環境とし
て肯定的に評価される場合が多い。個々人に有効
な動機づけを与える行動科学的環境の体制化は，
社会化を要しないユートピアとしてさえ描かれる。
創発的な性格を帯びた「他者の介入」はそうした
行動科学的環境への攪乱要因になるが，動機づけ
の相互的システムによってこれを回避する「個人
化技法」が開発されるかもしれない。そこではま
た，「共感」や「共感共苦」compassion�とは異な
る独特の心性が生成するかもしれない。

54）� � 「無為でいて何が悪いのだ」という主張は，労働
領域のみならず人の生の全領域に及ぶ感情資本主
義に抗う「怠ける権利」（ラファルグ）の対置と言
えるだろう。

55）� � たとえば，精神医学者，中井久夫の治療論，回
復論は，そもそも治療とは何か，回復とは何かを
問い直すことで，あるいはまた，セラピスト（医
療者）の「いる」場所を問い直すことで，セラピ
ー的語りが陥るさまざまな罠に対する注意喚起に
溢れている。中井久夫＋山口直彦『看護のための
精神医学�第 2 版』（医学書院，2004年）に覗える
ように，中井の議論には，「いる」ことへの存在論
的洞察が豊富に展開されている。

56）� � 東畑開人『居るのはつらいよ�ケアとセラピーに
ついての覚え書き』医学書院，2019年。

57）� � 医療者がその専門的役割・使命を離れて患者に
対する瞬間がある。その時にはセラピー的語りは
消失し，「いまここにいる」時間とかかわりとが生
起する。患者が「欠損」を自認せずにはいられな
い状況もその瞬間には消失している。そうした瞬
間を「素の時間」と呼び，その意味を考察した，樽

味伸「慢性期の患者の「素の時間」」（樽味伸『臨
床の記述と「義」』星和書店，2006年）参照。

58）� � 「ただいること」の存在論的次元では，言うまで
もなく，諸個人の身体性が重要な意味を帯びる。そ
れゆえ，ケア的かかわりは諸個人の身体を介して
存立する社会的生の領域に否応なく踏み込まざる
をえない。身体性を介した社会的生のありようを

「二人の行為が一つの対となり共振しているよう
な感覚」と形容する西村ユミの指摘（『語りかける
身体�看護ケアの現象学』ゆみる出版，2011年，194
頁）を参照。

59）� � この意味での「ただいること」の感覚を地盤に
する心性が身体性の次元を含むことは当然であろ
う。「感じること」あるいは「知ること」に浸透す
る身体性の意義については，Monique�Scheer,�
‘Are�Emotions�a�Kind�of�Practice� (and� Is�That�
What� Makes� Them� Have� a� His tory )?� A�
Bourdieuan� Approach� to� Understanding�
Emotion’,�History and Theory 51 (May�2012),�
Wesleyan�Univ.,�2012，参照。

60）� � カステルは，経済力や文化資本，社会関係資本
の私有によって「社会離脱している」「超過する個
人」（カステル前掲書404頁）と対比して，「個人の
自由を積極的に引き受けるのに必要な資源に欠け
ている者たち」を「欠乏する個人」と呼んでいる

（同前411頁）。この状況におかれた若者たちについ
て，「仕事や社会生活の束縛に忍従できない若者の
非社会性を攻撃する者もいるが，他方で，若者が
どんなに心を入れ替えたとしても，その見返りと
して，彼らの状況を確実なものにしうる最低限の
手段も手にすることができない」というカステル
の指摘（同前413頁）は，そのまま，現代日本の

「欠乏する個人」たる若者に言えることだろう。
61）� � 「なんかね，私の中にスイッチみたいのがあって，

生きるのがつらい，早く死にたい，そう思うと心
に『死ねスイッチ』が入って，とにかく自殺しな
くちゃいけないって気持ちになるんです。つらく
てつらくて，…中略…サイトで会った男の人と入
ったラブホテルの中で手首切っちゃったこともあ
ります。あんま覚えてないけど，警察呼ぶぞって
言われました。なぜ？　あとデパートの踊り場の
ベンチで精神科からもらったクスリでＯＤしたと

「ただいること」のオントロギー（中西新太郎）
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きは，半日デパートのトイレで吐いて，家にどう
やって帰ったか覚えてない。よく生きてたな私。」

（鈴木大介『最貧困女子』幻冬舎新書2014年65頁）
こうした限界状況が特異な例でないことが新自由
主義時代に生きる「欠乏する個人」の現実である。

62）� � 新自由主義的な社会変動を「法権利」の観点か

らとらえ，「ポストモダン哲学とウルトラリベラリ
ズムとの深い結びつき」による「法権利」の脱構
築によって「社会法からは市民を団結させる能力
が失われる」と断じた，アラン・シュピオ前掲書

（42~44頁）参照。
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