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松村勝弘

コーポレート・ガバナンス論の前提

としての自利追求型合理的経済人

－共同体論、関係性を踏まえて－

制度設計 前号で、欧米でも日本でも会社法

という制度が自利追求型合理的経済人モデル

を前提として制度設計されていると述べた。

しかしとりわけ、日本において現実の会社や

そこで働いている人間は必ずしもそのような

合理的経済人ばかりではない、否むしろ共同

体で相互に関係をもって生活しているような

人間ではなかろうか。そこで監査役が閑散役

といわれる始末で、経営者監視の機能を果た

していない。それが前近代的な共同体の残滓

とみるかどうかという問題はあるが、現代の

欧米でもそのような共同体は「残っている」、

否共存していると言うべきだろう。だからこ

そ社会は安定していたのである。近代社会を

特徴づけるリベラリズムが行き詰まっている

のも、前近代の遺産を食い潰したからだとも

言われている。いわく「生活のほぼすべての

面で－家族や近隣社会、共同体、宗教、そ

して国家においてさえも－社会の絆が失わ

れつつあることは、リベラリズムの進歩の論

理を反映しており､この上なく不安定な状態

の原因になっている。」（パトリック・Ｊ・デニ

ーン、角敦子訳[2019]『リベラリズムはなぜ失敗し

たのか』原書房、48 頁）

西欧でも前近代社会の「残滓」が社会の安

定に寄与していたのである。西欧先進国の典

型であると言われているアメリカにおいて､

キリスト教がいかに浸透しているかを見れば

よい。アメリカにおいて近代的個人主義は建

前ともいうべきである。寄せ集めの多民族国

家アメリカはそういう建前から出発しないと

社会が安定しないという宿命を負っている。

しかも彼らは努力して合理的経済人であろう

としている。

合理的経済人としての自己形成 かつて、宇

沢弘文氏がどこかで書いていたが、氏が在米

中、アメリカの経済学者が利己的に自分の利

益ばかりを追求するので辟易して、どうして

そんなことをするのかと訊ねたら、経済人と

してそうするのは当然だと言い放ったとい

う。新古典派経済学が合理的経済人モデルで

経済活動を理論化しているが、自分もそう生

きるのが当然だと自己を形成する、自己成就

している実態が語られていた。マルクスは存

在が意識を規定すると言ったけれども、この

場合明らかに意識が存在を規定している。

新古典派経済学では個人は合理的経済人で

ある、と仮定してモデルを組み立てているに

すぎない。それが実在している人間だ、規範

だと考えると、社会はギスギスしてしまう。

日本人がアメリカ人になじめない部分はここ

である。もちろんすべてのアメリカ人がこう

であるわけではない。多くの社会学者が共同

体の復活を願うのは、そういうギスギスした

社会を好ましく思っていないからであろう。

彼らは、人間は良心を持った道徳的な人間と

して生きるべし、と考えている。

個人主義 ところが、上述したように、経済

学を学んだ人間、とりわけアメリカ人は利己

的な個人主義者として生きるのが当然だと考

える。「『個人主義』が社会的諸理想のある

全体を特に意味し、巨大なイキオロギー的重

要性を持つにいたったのは、アメリカにおい

てであった」（ルークス「個人主義の諸類型」ウ

イーナー編、荒川幾男他訳[1990]『西洋思想史事典』

平凡社、214 頁）という。そして、個人主義者

でも「デカルト以降では『道徳は個人個人が

決めるものだが、個人の理性が働き共通の「理

想の道徳」に収束するはずだ』という考えに

まとめることができる」（鄭雄一[2018]『東大教

授が挑む AI に「善悪の判断」を教える方法』扶桑

社新書、53 頁）という。「理想の道徳」に収束

するとすれば、それは人間がいわば神になる

ことかもしれない。ルソーの一般意志なども

それに類する。西欧のキリスト教という一神

教のもとでこそそのような考え方が出てくる

のではなかろうか。
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個人主義という語は、実に多様な使い方が

される（ルークス[1990]）。そして「個人と国

家ないし社会とを結びつける中心的手段とし

ての『契約』の理念が、ホッブズ、ロック、

ルソーらによって 17 世紀に考察され 18 世

紀に社会に浸透していったが、この啓蒙思想

が個人主義の理念を強め広める役割を果たし

た。そして個人主義の政治的完成は、イギリ

スのピューリタンによってアメリカ植民地で

展開され発展・定着した信教の自由と人権思

想が、18 世紀末にフランス革命の『人権宣

言』へと引き継がれたことで達成された」（大

和正典[2005]「資本主義的発展と宗教倫理および個

人主義との関係― 主要論争の概観 ―」『帝京国際

文化』第 18 号、22 頁）という。さらに「個人

主義の発達度合いは私有財産制と市場経済の

発達度合いに依存する」（大和[2005]23 頁）と

も言われている。

ボダンは「『家』共同体と『国家』との中

間にさまざまな職業身分団体……を置き、そ

れもまた共同体であるとする。……ボダンに

おいてとくに注目すべきは、さまざまな地域

的・職業的・身分的な共同体によって構成さ

れる『邦共同体……』が構想され、……これ

[邦共同体]こそがボダンにおける『市民社会』

にほかならない」が、近代市民社会は、近代

以前[＝前近代≒近世]の共同体の解体過程にお

いて形成され、近代的所有関係と資本・賃労

働関係が形成されたともいう（遅塚忠躬（ちづ

かただみ）「市民社会の歴史的形成」[2008]（『クヴ

ァドランテ』(10)89、90 頁）。

近代と前近代の共存 先に近代と前近代[≒

共同体]は共存していたと述べた。小野塚は

これを下記のように図解している（小野塚知

[2018]『経済史 いまを知り、未来を生きるために』

有斐閣、133 頁）。すなわち、前近代から近代

に至るが、(a)のように一足飛びにそうなる

のではなく、(b)間に近世が入り、実際は(c)

徐々に近代に至るのであり、しかも、近代に

入っても前近代（≒共同体）と共存している。

ときには前近代と近代が逆転現象が発生する

かもしれないという（小野塚[2018]133 頁）。だ

から、この図は書き換えられなければならな

いかもしれない。どのように書き換えられる

のかというと、近代の中にある前近代的要素

(共同体的要素)が入れ子状に近代の中に存続

しているのかもしれない。あえて図示すれば

(d)のごとくである。

(d)現実の近代の中の近代的要素と前近代

的要素がどのような割合で共存しているか

は、ケース・バイ・ケースであろう。

その際近代的個人主義を乗り越える方法論

を提起しなければならない。方法論的関係主

義にヒントがありそうである（小野進「儒教資

本主義(Confucian Capitalism)：Regulated Capitalism,

Neoliberal Capitalism, そ し て Social Democratic

Capitalism を超えて(1)」『立命館経済学』第 71 巻第 2

・3 号、2022 年 9 月）が、後日これを考えてみ

たい。

ＨＰ，ＦＢを見て下さい。又何でも意見を。
皆 さ ん の ご 意 見 を 歓 迎 し ま す 。 HP

（http://www.ritsumei.ac.jp/~matumura/）もご覧下さい。
フェースブックもやってます。また，メールで意見
交換しましょう。メールをよこして下さい
（matumura@mba.ritsumei.ac.jp）。
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