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松村通信第１５２号
9 月 22 日

松村勝弘

日本のしくみ

近況 この夏は暑かった。ネットの 9 月 16

日の京都新聞で、大リーグ大谷もどきで「京

都市、猛暑日と熱帯夜が年間 50 日に到達

国内で史上初、暑さの『50 ＆ 50』」だと報じ

られている。17 日も猛暑日で今年は 51 日だ

った。9 月に入っても猛暑日が続いている。

そんな中、九州のサマーセミナーに行ったり、

その翌日には大阪喜望大地での動画撮影・懇

親会、RIMO おけいはん納涼会を楽しんだり、

広島阪神戦をマツダスタジアムに観戦し、翌

日その足で静岡に向かい、静岡県校友会でお

話ししたり、それなりに忙しくした。9 月に

入っても名古屋の証券経済学会や甲子園の阪

神ヤクルト戦観戦と何やかや、暑さのなかを

充実していた。その間はオフィイスであれや

これやの読書という次第。

読書の続き 以前読んだ本を読み直して、改

めて考えることがある。小熊英二『日本のし

くみ』（講談社新書、2019 年）がそれである。

本書については『松村通信』第 139 号でも一

部紹介した。ここでは本書の全体構造につい

て見てみたい。まずは同書の枠組を紹介して

おこう。

大企業型・地元型・残余型 同書は日本の階

層構造を、大企業型・地元型・残余型からな

っているとしている。大企業型はその名の通

り、有名大学を卒業して大企業で中核社員と

して定着し働いている雇用者たちであり、地

元型は農業や自営業で働く人々である。それ

に含まれない人々を残余型と三つに類型化す

る。小池和男は 2002 年の「就業構造基本調

査」から、賃金が年齢とともに「右上がり」

になる雇用労働者の比率を推計しているが、

その比率は雇用労働者のざっと三分の一だと

いう。小熊も同じ方法で計算し、2002 年で

は雇用者の 32.1 ％、正規従業員の 50.7 ％だ

ったという(38 頁)。2017 年の「就業構造基本

調査」をもとに、小池と同じ手法で「右上が

りグループ」を概算すると、雇用者の 30.9

％になったという。これは正規従業員の約半

分、雇用者の約三割、有業者の二割台という

ことになるという。私もそれにならって、令

和 4 年（2022 年）の「就業構造基本調査」を

もとに、小池と同じ手法で「右上がりグルー

プ」計算してみると 29.9 ％であった。たし

かに近年に至るまで、いわゆるコア部分に変

化がないといえよう。

小池は、この「右上がりグループ」から「地

元型」というべき市町村職員を省くと、有業

者総数の 26.1 ％となり、これを「大企業型」

の比率と考えてもよいだろうという。「地元

型」が 36 ％、「大企業型」が 26 ％となると、

単純計算でいえば「残余型」は 38 ％となる(40

頁)。

「大企業型」「地元型」

小熊は非正規労働者を典型とする「残余型」

の増加を問題にするとともに、それ以前に、

「大企業型」と「地元型」の格差を問題にし

ている
1）。ここで、「大企業型」とは、大学

を出て大企業や官庁に雇われ、「正社員・終

身雇用」の人生をすごす人たちと、その家族

であるという。そして「地元型」とは、地元

から離れない生き方である。地元の中学や高

校に行ったあと、職業に就く。その職業は、

農業、自営業、地方公務員、建設業、地場産

業など、その地方にあるものになる、という

(21-22 頁）。しかも、「『地元型』は、収入は大

企業型よりも少なくなりがちだ。しかし親か

らうけついだ持ち家に住むなら、ローンで家

を買う必要なない。地域の人間関係にも恵ま

れ、自治会や町内会、商店会、農業団体など

との結びつきがある。近隣から野菜などの『お

すそ分け』を受けとれれば、支出も少ない。

自営業や農業は『定年』がなく、ずっと働く

人が多い。」(22 頁)ここでの「格差」とは何

であろうか。小熊を引用しよう。

「この二つの類型は、違った状況を生き、

違った不満を持つと考えられる。

『大企業型』は、所得は比較的多い。しか

し『労働時間が長い』『転勤が多い』『保育

所が足りない』『政治から疎外されている』
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といった不満を持ちやすい。

『地元型』は、収入はそれほど多くなかっ

たりする。しかし地域の人間関係が豊かで、

家族に囲まれて生きていける。政治も身近だ。

『満員電車』とか『待機児童』といった問題

はない。問題なのは、過疎化や高齢化、地域

に高賃金の職が少ないことなどである。」(25

頁)

小熊は「大企業型」が日本経済の中心的な

担い手であり、これを中心に日本社会を見ら

れているようである。ここでの「格差」とは

何であろうか。中心ではなく周辺だから、格

差があるというのであろうか。いずれも不満

を持っているともいっている。不満の種類が

違うことはたしかであるが、それが格差であ

るのかどうか、である。この「地方型」が自

民党の票田であったことは間違いない。いわ

ば保守層である。保守とは何か。今の生活を

守りたいということではないのか。大きな不

満があれば現状を保守するに値しないと考え

るのではなかろうか。

振り返ってみると、かつて農家の長男が後

を継ぎ、二、三男坊が都会へ出て行った。地

元とに残るものがそれなりに裕福であるのは

ゆえなしとしない。グーグルで地方の集落を

みると、家屋も都会よりはるかに広くて立派

であることが分かる。もちろん「地元型」に

もいろいろあろうが、これを「都市型」とは

格差があると考えるべきではなかろう。

「残余型」の増加 「残余型」が近年増加し

てきている。小熊はいう。「現代の日本社会

の問題は、『大企業型』と『地元型』の格差

だけではない。より大きな問題は、長期雇用

されていないが。地域に足場があるわけでも

ない人々、いわば『残余型』が増えてきたこ

とだ。」(32 頁)「残余型」それは「都市部の

非正規労働者は、いわばその象徴である。所

得は低く、地域につながりもなく、高齢にな

っても持ち家がなく、年金が少ない。いわば、

『大企業型』と『地元型』のマイナス面を集

めたような類型である。」(32 頁)最近は自営

業者も減少し非正規雇用に転移して「残余型」

が増加しているという(75 頁)。

中小企業には転職者が多い(32 頁)。たしか

に彼らは長期勤続で「右肩上がり」の給与を

享受していないことはたしかである。その意

味では「残余型」といえよう。

この「残余型」について、小熊は言う。「日

本の健康保険制度などが想定してきたような

『「カイシャ(職域)」と「ムラ(地域）」という、

日本社会において基本的な単位となる帰属集

団』の双方に根ざしていない類型ということ

だ。『残余型』の生き方が増えているとすれ

ば、それは過去の制度が、社会の変化にあわ

なくなっていることを意味しているといえる

だろう。」(35 頁)

そして、計算の仕方によってその数値は異

なるが、大企業型と地元型が 3 割前後、残余

型が 4 割前後と概算されている。しかし、非

正規雇用が徐々に増加しているのは間違いな

い。ただし、小熊によれば、「コア部分」で

は日本型雇用は変わっていないという (52

頁)。

第 8 章で「一億総中流」から「新たな二重

構造」へ、と題して「残余型」の増加をこう

表現されている。「一九七〇年代後半に、日

本社会は一種の安定状態になった。受験競争

の激化はあったが、農業・自営業・大企業雇

用者は、それぞれ均衡を保っているように見

えた。地域間賃金格差や階級間年収格差は一

九七五年ごろが最小で、全体の貧困率も低下

していた。『一億総中流』や『新中間大衆』

といった言葉が流行しだしたのはこの時期

で、『ジャパン・アズ・ナンバーワン』が出

版されたのは一九七九年だった。

だがこれは、一時的な均衡状態だった。一

九八〇年代に入ると、非農林自営業の減少が

始まり、地方から都市への人口移動がふたた

び強まっていくことになる。」(516-517 頁)周

知のように格差も、とりわけ、2000 年代に

は、さらに拡大する。同書は現状分析的には

間違ってはいない。ではどうしたらよいか、

という点になるとさらに心許ない。

著者の視点に関連して たしかに著者が「あ

とがき」で書いているように、本書は政策提

言の書ではない。日本社会の深部を規定して

いる原理の解明に、問題限定して論じている。

とはいえ、著者の心の奥には、西欧をモデル

的に考えて、日本社会がある種の「遅れ」を

蔵していることを問題にしているかに見え

る。

小熊は「戦後の労働運動と民主化によって、

長期雇用や年功賃金が現場労働者レベルに広

まった。これが社会の二重構造を生みだし、
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『地元型』と『残余型』を形成させた。」（552

頁）と述べている。長期雇用や年功賃金がい

わゆる「大企業型」を生みだし、それからは

み出たものが「地元型」であり、「残余型」

であると考えている。そういう二重構造を批

判的にみているが、さらに「新たな二重構造」

を問題視している。そういう分析には間違い

はない。「就業構造基本調査」の時系列数値

を図式化すると、下の図のようになる。明ら

かに 2000

年度以降、

非 正 規 雇

用 が 急 増

し 、 総 数

で 35 ％に

な り 、 と

り わ け 女

性 の そ れ

は 51 ％に

高まっている。このあたりの問題点は本通信

でも何度か触れた。

「大企業型」「地元型」「残余型」という

三分類に違和感を感じる。そうだろうけれど、

分類した後に何が残るのだろうか。提言を試

みるものではないとされているが、大企業型

とそれ以外をわけ、大企業型はハッピーだけ

れど、それ以外はそうではないのではないか

と考えられているように感じる。その切り口

で日本社会が分析できるのかどうか。

豊かさとは何か そんなことを考えていた

時、ふと何げなく読んだ本
2）、に書かれてい

たことが気になった。いわく、

「毎日の行為をふり返れば、殺人的ラッシュ

・アワーの電車やバスに積み残されないよう

に、他人を押しのけてでも乗らねばならぬ勤

労者や学生たち。大都市では、片道ほぼ一時

間半、往復三時間を、超満員の車内に立ちつ

くして通勤しなければならないのだ。片道、

乗換三回、二時間の通勤時間ときいて『通勤

でなく旅行だ』と言った外国人さえいるほど

だ。今の日本の人口の約半分は三大都市圏に

集中している。その反面、地方では過疎に悩

まされているが、その地方都市でも、公共交

通の欠如のために、営業や通勤自家用車の渋

滞が日常化し、車庫なしのオフィスや店舗の

ため、路上駐車が渋滞をいっそうひどくして

いる。そして勤労者には、辛い往復時間に加

えて、日常化されている残業がある。」(暉峻

[1989]10 頁)日本が好調だった時ですらこうだ

ったのだ。35 年たって、どれほど改善され

たのだろうか。東京一極集中はますます進ん

でいる。

また、西ドイツにいて「私だけでなく多く

の日本人が言う。落ち着いた緑の多い外国の

町に来るとほっとして心が安まり、日本に帰

るとセカセカと緊張する、と。バスの中から

緑の多いベルリンの町を眺めていると、ほん

とうに心が和んだ。道路は、植えこみのある

分離帯で、整然と車道と歩道に分かれ、自転

車道も整備されている。自動車の大気汚染反

対のグループが、自転車道の整備を要求する

のだという。住宅は、道路からずっと退って

建てられているため、木のかげに隠れてむき

出しでないのが感じがいい。さらに町を美し

くしているのは、地域ごとに、建物の高さ、

いけ垣、窓にかけられているまっしろなカー

テン、ベランダのゼラニウムなどまで、美的

に調和した環境の美しさである。何という落

ちついた美しい町だろう。勝手に建物が建て

られない西ドイツは不自由だ、という日本人

もいるが、無政府的な土地政策のため、地価

が高騰して結局は住宅が建てられない日本の

方がずっと不自由だと私は思う。」(同上 23-24

頁)

日本に都市政策がないのは致命的だ。私権

を野放図に認め、ドイツのように「土地に対

する私権の制限は、所有権の否定ではなく、

所有権の維持と創設に、かえって役立つもの

である」(54-55 頁)という発想がない。大企業

型、地元型、残余型などという分類以前の問

題がここにあるのではないか。

1）実際著者はこう言っている。「つまり現代日本では、大

企業正社員クラスの年収の人々と、それ以外の人々の格差

が開いていると考えることもできよう。(41-42 頁)

なお、「『大企業型』といえども、それほど豊かな暮らしが

できる世帯収入ともいえない」とも述べられている(43

頁)。

2）暉峻淑子『豊かさとは何か』岩波新書、1989 年。

ＨＰ，ＦＢを見て下さい。又何でも意見を。
皆 さ ん の ご 意 見 を 歓 迎 し ま す 。 HP

（http://www.ritsumei.ac.jp/~matumura/）もご覧下さい。
フェースブックもやってます。また，メールで意見
交換しましょう。メールをよこして下さい
（matumura@mba.ritsumei.ac.jp）。


