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政治家の属性と代表に関する研究の展望
―記述的代表と実質的代表の結節点―
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1 ．は じ め に

本研究は、近年研究の深化が著しい、政治家の属性が代表にもたらす影
響に関する研究の進展について、分析と考察を行う。ここで属性と称して
いるのは、ジェンダーや人種のような主要なものから、地縁、社会階層、世
襲などを含む、自らの意思で変更困難な個人レベルの要因である。なお、本
稿では前職や学歴といった経歴も広く属性に含める。経歴を事後的に変え
ることはできず、特に出馬を検討する段階では既にそれまでの経歴を変更
不能だからである1）。また、本稿は政治家の中でも特に議員や議会選挙の候
補者に注目して検討する。

＊ にしむら・つばさ 立命館大学法学部准教授
1）� 予め定まっているという点や事後的な変更の困難さが属性という要因の中核となる特徴

である（Shugart et al. 2005）。例えば同じく政治家個人レベルの要因でも当選回数や選挙
の強さ、役職配分などとは変更可能性の高さで区別できる。
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本稿は、ジェンダーや人種2）に留まらず、幅広い属性の議員による記述
的・実質的代表を扱った研究について、準体系的レビューを通した分析を
行う。ジェンダーや人種のような、特に研究の蓄積が進んでいる属性につ
いては、既にレビュー論文が存在している3）。しかし、様々な属性を包括的
に扱ったレビューは、管見の限り見当たらない4）。ただし、本稿の目的は、
網羅的に先行研究を調べ上げたり、個々の文献を詳細に検討することでは
ない。本稿は当該領域の傾向と今後の展望を大まかに示すことを目指す。
具体的には、第 1 に、様々な属性に関する議論の中から、共通の要素を抽
出する。すなわち、属性を論じる際のフレームワークや方法上の共通点を
明らかにする。第 2 に、研究が先行している属性とそうでない属性を明ら
かにする。第 3 に、先行して研究が進展している属性における知見を、他
の属性の研究に応用できる可能性を探る。第 4 に、属性という広い範囲で
見た時、何がこの分野の課題であるかを明らかにする。

本節の残る部分では、なぜ属性が検討に値する重要な要因であると言え
るかを述べておきたい。第 1 に、属性は、記述的代表と実質的代表を繋ぐ
ものである。記述的代表は政治的エリートの属性構成が有権者の構成を正
確に反映した縮図となっているかを問う（ピトキン2017）。政治エリートの
属性面での構成が、様々な観点から見て有権者における分布の縮約版となっ
ていれば記述的代表の程度は高く、特定の属性を有する議員が過大／過少
にしか代表されていない場合、記述的代表の程度は低い。一方で、実質的
代表は、実際に政治的エリートが特定有権者層のために行動しているかど

2）� 人種（race）とエスニシティ（ethnicity）は区別して用いられることも多いと思われる
が、本稿では「人種・エスニシティ」とひとまとめにして呼称する。

3）� ジェンダーについては Wängnerud（2009）、Lawless（2015）、芦谷（2020a; 2020b）、Ono 
& Endo（2024）など、人種・エスニシティについては Griffin（2014）、経済的背景について
は Carnes & Lupu（2023）などがある。Ono & Endo（2024）はジェンダーステレオタイ
プ等に由来する記述的代表における格差に、芦谷（2020a; 2020b）は代表論制的転回に特
に注目したレビューとなっている。

4）� 包括的に属性を扱っているレビューとして Krcmaric et al.（2020）があるが、これは議
員ではなく首相や大統領といったリーダーの属性に注目したものである。
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うかを問う（ピトキン2017）。特に、女性議員が女性有権者の利益を推進す
るかどうかといったように、ある属性を有する議員が、その属性を共有す
る有権者のために活動するかどうかが分析されがちである（Hutchings & 

McClerking 2004; Curry & Haydon 2018; Bektas & Issever-Ekinci 2019; Kweon & 

Ryan 2022など）。属性は記述的代表と実質的代表の両方と関わっており、そ
の結節点としての役割を持つ。

第 2 に、属性は議員本人の意思によって変更し難いという特徴がある。方
法論上は、自らの意思で変更できないことは、セルフ・セレクション・バ
イアスが小さいことを意味する。例えば、役職が得票に与える影響を分析
する場合、役職所属は議員自身の取り組みによって変動し得る。再選に不
安を持つ議員が選挙に有利とされる役職を積極的に獲得しようとする場合、
選挙の強さと役職所属は内生的な関係となり、因果効果の推定にバイアス
が生じうる。しかし、属性は自らの意思で変更できないため、このような
問題は生じない5）。より広く研究戦略に関していえば、属性は他の要因の影
響によって変動しにくいため因果関係上流の変数として、他の多くの要因
に影響する。議員の議場行動や政府としての政策を説明する政治家個人レ
ベル変数は多くあるが、議員属性は因果関係の上流に位置する要因として
積極的な検討に値する。

第 3 に、属性は、制度や政党の影響による説明を補完する。選挙制度を
はじめとした制度は、議員の行動や立場について説明する要素として最も
重視されてきたものであると言えよう。例えば、多くの研究が、選挙制度
が議員の個人投票獲得誘因を規定することを前提として、種々の議員行動
を説明してきた（Carey & Shugart 1995; Depauw & Martin 2009など）。しかし、
1 つの制度の下にも多様な属性を備えた議員が存在する。属性によって政
治家の言動が規定される面があるとすれば、これは同じ制度・同じ政党の
下に様々な考えを有する議員が存在することを意味する。これを踏まえる

5）� ただし、これは同一個人内での変動が起こらないことを意味するのみである。例えば政
党の擁立戦略によって属性が規定されることはあり得る（例えば、西村2020）。
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と、制度や政党が変わっても政治家の属性が変わらなければ政策や代表の
質も変わらない可能性があるということになる。

上記の目的のため、本稿は準体系的文献レビューを用いる。この枠組み
にしたがい、定まった規則にしたがってレビュー対象とする文献を絞り込
み、各文献が分析しているものをなるべく数量的に把握することを目指し
た。これを通して、各文献で特に注目されている属性は何か、説明変数と
結果変数の組み合わせとしてはどのようなものが分析されているのかを分
析した。分析の結果、属性の中でもジェンダーや人種・エスニシティに関
する研究が先行していること、特に記述的代表に関する研究においてジェ
ンダー研究が先行していること、実質的代表に関する研究は政策に関する
代表に偏重していることなどがわかった。

以下、本稿は次のように展開する。まず本稿の手法を記述し、その後レ
ビューに移る。レビューから得られた含意を整理した後、残された研究課
題を整理して結論とする。

2 ．レビューの方法

2.1　準体系的レビュー
Snyder（2019）は文献レビューを体系的（systematic）レビュー、準体系

的（semi‑systematic）レビュー、統合的（synthetic）レビューの 3 種類に分類
している。体系的レビューは、メタアナリシスに代表されるように、同様
の概念を分析している研究を定まった基準によって選び出し、先行研究か
ら得られたデータによって特定の問いや仮説に関する結論を得る方法であ
る。次に、準体系的レビューは、効果の検証よりも分野の歴史的な展開や
異なる発展の潮流の検討、文献間で共通の枠組みの抽出などを目的になさ
れるものである。これは、対象となるテーマで用いられる概念やその測定
方法、論点等が十分に統一されていない場合などに有用な方法である。準
体系的レビューにおいては、体系的レビューのように定まった基準によっ
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て文献を選び出すかどうかは場合による。最後に統合的レビューは、より
広範かつ抽象的な分野に対して用いられ、新たな概念や理論の創出を主た
る目的とするものである。

本研究は準体系的レビューを行う。これは、当該分野が体系的レビュー
を行えるほど規格化されたものではない一方、統合的レビューを行う必要
があるほど無体系ではないと思われるためである6）。また、準体系的レビュー
は、トピックが異なる分野の研究者によって行われている場合にも推奨さ
れている。属性についてはジェンダーと政治や人種的マイノリティについ
ての研究、議員行動研究などの多様な潮流が入り込んでおり、属性と代表
という観点での統合的な見取り図は示されていない。このような状況にお
いては、まず一定の基準によってある程度機械的に文献を収集した上で相
互の関係を確認し、共通部分・非共通部分を抽出することが重要であろう。
このような目的に照らせば準体系的レビューは有用な方法と言えよう。

2.2　対象論文の絞り込み 7）

本稿では、Google Scholar において検索を行い、得られた検索結果から
条件に適合する論文を絞り込んでレビューの対象とすることとした8）。用い
たクエリは「“personal attributes” AND (“substantive representation” OR 
“descriptive representation”) AND (“legislator” OR “legislators”)」である9）。
この検索で得られた結果（354件）のうち、以下の点で条件に適合するもの
を抽出した。第 1 に、書籍や学会報告などではなく、雑誌に掲載された論

6）� 候補者のジェンダーが有権者からの評価に与える影響についてはメタアナリシスが存在
する（Schwarz & Coppoke 2022）。

7）� レビューの具体的な手順としては Snyder（2019）、Xiao & Watson（2019）、Lo et al.（2023）
を参考にしている。

8）� なお、検索結果は2025年 5 月24日時点のものである。レビュー対象の絞り込みを行う際
には Google scholar のみならず、Web of Science と EBSCOhost でも同様のクエリを用い
た検索を行ったが、Google scholar が最もヒット数が多く、かつ想定に近い文献がヒット
したため、ここでは Google Scholar のみの検索結果を用いることとした。

9）� このクエリを用いる時点で、対象は英語で書かれた研究に絞られる。



764

立命館法学 2025 年 2・3 号（420・421号）

文のみを用いた（ここまでで該当したのは142件）。第 2 に、引用件数が 0 回の
研究は取り除いた（ここまでで該当したのは117件）。第 3 に、研究内容に関し
て本研究の対象外と思われる文献を除いた。具体的には、独自の実証研究
を行っていないレビュー論文や、政治家以外による代表の研究が入り込ん
でしまった10）ため、それらを除去した。ここまでの絞り込みの後に残った
77件をレビューの対象とする。この77件については、補遺の表 A1を参照
されたい11）。

3 ．当該分野の概況

本節では、準体系的レビューから得られた情報を要約することで、この
分野の発展について大まかに示したい。

文献の出版年と主たる分析対象となっている属性を整理したのが図 1 で
ある。まず、この図の作成にあたり、各論文の分析対象についてどのよう
なコーディングを行ったかを説明する。ここでのコーディングの目的は、大
まかな研究動向の把握である。コーディングの手順としては、はじめに各
論文で主に取り上げられている属性を書き出した上で、近しいと思われる
ものをグルーピングした。例えば黒人の代表やラテン系の代表に関する研
究は「人種・エスニシティ」、特定の属性に限定せず広く属性の効果を検討
する研究は「個人属性」のようにまとめた。

さて、図 1 からは以下のような点が読み取れる12）。第 1 に、議員属性に

10）� 特に裁判官の属性に関する研究が入り込むことが多かった。
11）� 1つ目と 2 つ目の基準は、ある程度有力な研究に絞り込むために設けた基準である。「有

力な研究」とは何かについての合意があるわけではないだろうが、平均的には英文雑誌に
掲載された論文が高い水準を満たしていると思われることから、以上のような基準を設け
た。書籍に関しては入手可能性の観点から除外した面もある。

12）� なお、図中の度数の合計はレビュー対象の論文数と一致しない。単一の論文内で複数の
属性を扱っている場合、図中ではそれぞれ別々にカウントしたためである。例えばジェン
ダーと人種の両方を扱っている研究は、ジェンダーと人種それぞれで 1 件ずつとカウント
している。煩雑さを避けるため、出版年は 3 年ごとにグループ化して集計した。なお、最
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も新しい2023〜2025年出版のカテゴリーについては、データ収集時点（2025年 5 月）で2025
年が途中のため、2025年末時点ではより数が増えるものと思われる。

図 2：レビューの対象国・地域

図 1：レビュー対象の論文で扱われている属性
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関する研究は長期的には増加傾向である。第 2 に、2000年代初頭には人種・
エスニシティに関する研究が主流であったが、徐々にジェンダーに関する
研究が多くなっている。第 3 に、ジェンダーや人種・エスニシティに関す
る研究のシェアが依然として高いものの、分析対象となる属性の多様化が
進んでいる。

次に図 2 を見てみよう。この図は分析対象となる国ないし地域に注目し
て、図 1 同様に出版年ごとの経時変化を可視化している。この図を見ると、
2000年代初頭にはほとんどの研究がアメリカを分析対象としていたのに対
し、近年は対象国の多様化が進んでいることがわかる。日本を対象とした
研究も増加している。人種・エスニシティに注目する研究は特にアメリカ
で多くなされていることから、アメリカを対象とした研究のシェアが相対
的に低下していることが、図 1 で確認した人種・エスニシティに注目する
研究のシェア低下と対応していると思われる。

図 1 と図 2 より、分析対象となる属性および対象国いずれについても、近
年多様化が進んでいることが確認できたところで、多様化する研究の位置
付けについて確認しよう。図 3 では、レビュー対象の論文から説明変数と
結果変数をそれぞれコーディングし、該当する研究の数で色分けしたヒー
トマップである13）。コーディングの方法としては図 1 同様、近しいと思わ
れるものをグルーピングしていった。また、塗りつぶしのパターンを実験
研究の有無で分けている。この図から、どの組み合わせで研究が行われる
傾向にあるのか、どの属性が多様な変数と関連付けて研究されているのか、

13）� Lo et al.（2023）の方法を部分的に参考としている。Lo らは文献の関係をネットワーク
として表現している一方、本稿の場合同一の要因が原因にも結果にもなっていることが少
なく、ネットワーク分析の利点を生かしきれないと考えた。むしろ説明変数と結果変数の
関係を網羅的に示すには、ヒートマップの方が優れていると思われる。なお、図 1・2 では
各論文の中心となる属性のみを取り出しているが、図 3 は論文中で扱われている属性とそ
の原因および帰結となる要因すべてを対象として作成している。例えばコンジョイント実
験を用いて複数の属性の効果を検討している研究については、それらの属性すべてを対象
として作図した。「選挙区特性」には、問題となっている属性を持つ有権者の各選挙区にお
ける割合なども含まれる。



767

政治家の属性と代表に関する研究の展望（西村）

どの属性に関する研究が手薄なのかを検討することができる。
図 3 からは以下のような点が読み取れる。第 1 に、説明変数に着目する

と、ジェンダー研究が最も多様な結果変数をとっている。この意味でジェ
ンダーが最も研究が進んだ属性であると言え、ジェンダー研究の議論を下
敷きにしつつ他の属性に関する研究でも結果変数として検討するべき要因
が依然多く残されていることを示唆している。特に注目されるのは、とり
わけジェンダー研究が先行しているのは記述的代表に関する側面だと思わ
れる点である。例えばジェンダーに次ぐ充実を見せている人種・エスニシ
ティに関する研究であっても、メディアでの報じられ方やリクルートメン
トにおける特徴の研究は相対的に手薄である。これは、とりわけジェンダー

図 3：結果変数と説明変数から見る研究の多様性
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で記述的代表における格差が目に付きやすいことの反映かもしれない14）。
ジェンダーと人種・エスニシティに関する研究を除くと、実験を用いてス
テレオタイプ等の有権者の認知を探る研究は少なくなる。

関連して、記述的代表を説明する研究で実験が多く用いられている。こ
れは、記述的代表における格差が、少なくとも部分的には有権者による差
別やステレオタイプを介して生じると考えられていることから、多くの研
究が実験を用いてこれを検証しているためである（例えば Huddy & Terkildsen 

1993; Pas et al. 2022、ジェンダー以外に注目する例外として McDermott 2005; 

Ascencio & Malik 2024; Nyholt 2024など）。
第 2 に、結果変数に注目すると、実質的代表に関する観察研究では、政

策的アウトプットやアウトカムよりも、議場での行動に注目する研究が多
い（Wilson 2010; Martin 2011; Casellas & Leal 2013; Curry & Haydon 2018; Bektas 

& Issever-Ekinci 2019; Kweon & Ryan 2022）。実際に特定の有権者層の利益に
なるかという観点では政策的アウトプットやアウトカムが最も直接的な指
標であろうが、個人レベルの要因に着目する場合、個々の議員の影響力に
よって政策帰結が左右されることは多くはないと思われ、政策帰結そのも
のよりも点呼投票や法案提出によって議員が特定有権者層の利益を代表し
ようとしたかが分析される傾向にある15）。

4 ．当該分野の課題

本節では、これまでの検討を踏まえ、当該分野における 4 つの相互に関

14）� 人種に関する代表の問題が、主としてアメリカで大きな問題になっているということと
も関連があると思われる。これに対し、ジェンダーに関する代表が問題となっていない国
は極めて稀であろう。

15）� 今回は検索対象から除外しているものの、政策的アウトプットやアウトカムへの影響が
比較的大きいと思われる自治体の首長のような独任制の執政長官の属性に注目する研究に
は、政策的アウトプットないしアウトカムを結果変数とした分析ものが多くある

（Vanderleeuw ＆ Sandovici 2011; Suzuki & Avellaneda 2018; Mori et al. 2024など）。
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連する課題を指摘する。
4.1　対象となる属性

第 1 に、研究対象となる属性の種類の問題がある。これまでに議論して
きたように、ジェンダーや人種・エスニシティに関する研究が数としては
多くなっている。これら以外に、社会階層や年齢、地域の代表に関する研
究もいくらか存在するが、ジェンダーに注目した研究ほどには多くない。こ
うした属性について、一層の研究が必要であろう16）。特に、ジェンダーや
人種・エスニシティを中心になされてきた議論を、それ以外の属性に拡張
していく必要があろう。

ただし、こうした拡張にはいくつかの困難があると思われる。まず、対
象となる属性を持つ政治家の数の問題である。例えば世襲議員は日本（特

に自民党）にはある程度の割合で存在するため、計量分析に耐えうる数が集
められる（例えば、Muraoka 2018など）。しかし、日本やアイルランドを除く
多くの先進民主主義国では世襲議員は議会の 5 ％前後しか存在せず（Smith 

2018: 5）、計量分析を用いる上では困難が残ると思われる17）。このような場
合、Burden（2007）のような質的分析を行う他ないかもしれない。

関連して、属性の測定方法の問題もある。例えば社会階層や地縁などに
ついては、測定方法に関する合意がなく、研究ごとに様々な指標で測定さ
れている（社会階層の測定については、Carnes & Lupu 2023: 254-255）。地縁に
関しても、測定方法に合意がない18）。今後の研究の進展のため、測定のた
めの指標についての整理が必要なように思われる19）。

16）� もっとも、わざわざ“representation”という語を使う論文がジェンダーや人種・エスニ
シティの研究に多いだけという可能性はある。

17）� この点については、人種・エスニシティの研究でも同様の問題があるように思われる。人
種・エスニシティに関する研究は一定の数を集められる黒人およびラテン系の代表に集中
している。

18）� ジェンダーや人種・エスニシティに関する研究が比較的進んでいる背景として、比較的
測定が単純であることが挙げられるかもしれない。

19）� 有権者の認知が重要な場合は、コンジョイント実験などを用いて特に有権者に重視され
るのはどの側面かを明らかにし、同じ属性を測るのでも具体的にどのような指標を用いる
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4.2　記述的代表
第 2 の限界として、記述的代表に関する研究は領域が限定されることが

挙げられる。記述的代表に関連する研究は少なくなく、特に実験研究が多
くなされている。しかし、その多くがジェンダーに関するものか、コンジョ
イント実験を用いて複数の属性を一括して扱う研究である（Horiuchi et al. 

2020; Rehmert 2022; Miwa 2024など）。ジェンダーにかかわる研究では、有権
者のバイアスやメディアでの扱い、リクルートのパターンなど過少代表の
メカニズムに迫る実験研究が多くなされているが、ジェンダー以外の属性
については、過少代表に至るメカニズムに踏み込んで分析した研究は多く
ない。こうした研究をジェンダー以外の属性についても拡張していく必要
があると思われる。

4.3　実質的代表
第 3 に、実質的代表に関して、分析されているのが政策応答性に限られ

るという問題がある。ここでの問題はさらに 2 つに大別できる。第 1 に、
Eulau らによると、代表には政策応答性、サービス応答性、配分応答性、象
徴応答性という 4 つの分類ができる（Eulau & Karpes 1977; Russo 2022: 21）20）

が、政策応答性以外の応答性は分析が少ない。第 2 に、政策応答性は点呼
投票で測定されがちである。こうした研究動向にはアメリカ中心的な側面
もあると考えられる。配分応答性や政策応答性は確かに政策帰結に直結す
る重要な要因であるが、それ故に政党からの干渉を招くため、議員個人と

べきかを検討できるかもしれない。
20）� 政策応答性は左右イデオロギー位置のような政策選好が近いことをもって代表が成立し

ていると見做す。サービス応答性は、ケースワークのような、政策というより議員個人の
活動としてのサービス提供に関する代表性を指す。配分応答性は、個別利益的な政策を通
じ特定の人々に利益を配分することによる代表である。象徴応答性は、直接の利益になる
わけではないが、特定の人々にシンボリックにアピールすることで成立する代表性である。
なお、実際にはこの 4 つに分類することが難しい代表のあり方も存在する。例えば多くの
研究が扱っている女性や人種マイノリティの利益に関する法案の提出や賛成の議場投票と
いった指標は、 4 つの類型のうちどれに該当するかが明確ではない。
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しての応答性を確認するのが難しい。アメリカのように相対的に政党によ
る統制が緩い国を別として、日本を含む多くの国では利用が難しいと考え
られる。これに対し、例えば象徴応答性には政策帰結に直結する影響力が
ないからこそ、政党の統制下でも観察しやすい。このように、アメリカ以
外の国では政策応答性や点呼投票以外に注目した検討が求められる。

関連して、属性が議員の言動に影響するメカニズムが十分に明らかにさ
れていないという問題もある（Krcmaric et al. 2020: 135-136）。実験を用いて
メカニズムの検討を進めている記述的代表に関する研究と異なり、細かく
メカニズムを把握していくことが難しいのである。単に個々の議員の議場
行動を観察するのと、政策帰結を直接分析することの間にある要因、例え
ば議員間の共同関係における属性の効果などを分析していく他ないと思わ
れる。特に属性と議員行動や政策帰結の関係を調整する要因として重要な
のは政党であろう。実際アメリカでは党派を条件にしたような分析が多く
あるが、より複雑な政党システムを持つ他国ではそれも簡単ではない。

4.4　因 果 推 論
第 4 の課題として、属性と因果推論（causal inference）の枠組みとの相性

の問題がある21）。これまで述べてきたように、属性は他の要因の影響で変
化しにくい22）。この特徴は、因果推論における「介入なくして因果なし」と
の命題と相性が悪い。また、属性は各個人の中で最も初期の段階で割り当
てられる要因であるため、他の全ての共変量が処置後変数となり、回帰分
析等で共変量を統制できなくなるという問題もある。こうした理由から、属
性は因果推論で用いるべきではないという主張がある。

他方、属性の概念を再検討し、慎重な分析を行うことで、属性に関して

21）� 以下の記述は主に Sen & Wasow（2016）による。
22）� なお、この点に関して Krcmaric et al.（2020）のいう社会化経験と生まれつきの特徴の

区別が重要になる。後者は本文中の記載のように変動しない要因だが、前者はある程度の
変動が生じうるため、それぞれ異なる取り扱いが必要となる。
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も因果推論の俎上に乗せられる研究も存在する（例えば、Sen & Wasow 2016; 

Greiner ＆ Rubin 2011）。Sen らは、属性を普遍の要因と想定するのではなく、
複数の関連する要因からなる集合体（bundle of sticks）と想定するべきだと
指摘する。その上で、こうした関連要因の中には操作可能性が高いものが
あり、こうした要因に注目することで因果推論を行うことができるという23）。

5 ．お わ り に

本研究は、議員の属性に注目して記述的代表および実質的代表を論じる
研究について、大まかな研究動向を示した上で将来の展望を提供するもの
であった。具体的には、準体系的レビューを用いて、記述的代表と実質的
代表にかかわる研究を整理した。その結果、やはりジェンダーや人種・エ
スニシティに関する研究が先行していること、特にジェンダー研究におい
て記述的代表の議論が先行していること、また、実質的代表に関する研究
は、点呼投票を用いたものをはじめとした政策的代表に関する代表に集中
している。

本稿の議論から、着実な発展が見込めると思われるのは、記述的代表に
関する研究をジェンダー以外に展開していくことである。他方、実質的代
表に関しては課題が多いものの、長期的にはこちらにも取り組んでいく必
要があると思われる。特に、各国の事情に応じて、結果変数を様々な方法
で測定していくことが求められる。

最後に、本研究の課題を述べておきたい。最大の課題は、レビュー対象
を絞り込む際のクエリの作成方法である。明確に記述的代表や実質的代表
の文脈で議論をしていないため、属性を扱っているものの本稿のレビュー
対象となっていない研究があると思われる。ただ、簡潔なクエリによって

23）� また、実証上の利点として、属性は連続量をとらず、ダミー変数として分析されること
が多いため、このような処置のあり方を想定することが多い因果推論の手法とは相性が良
い面もあるかもしれない。
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こうした研究を網羅することは困難であると思われ、ここでは明示的に代
表論の文脈を意識している研究に対象を限った。また、先行研究が推奨す
る、複数の著者によるコーディングのクロスチェック（Xiao & Watson 2019: 

105）も実施できていない。こうした限界を踏まえつつ、体系的なレビュー
を続けていく必要があると思われる。

補遺：レビュー対象となった文献一覧
表A1　レビュー対象となった文献とコーディング

文献 中心となる属性 説明変数 結果変数 分析対象 実験

Snagovsky et al. 
(2020) Study1

人種・エスニシ
ティ

人種的マイノリティの
記述的代表

（政府の応答性に関する）
有権者の認識

オーストラ
リア

0

Snagovsky et al. 
(2020) Study2

人種・エスニシ
ティ

人種・エスニシティ、
言語、ジェンダー、�
年齢、婚姻状況、�
前職、教育程度

有権者の認識 オーストラ
リア

1

Gay (2002) 人種・エスニシ
ティ

有権者の人種 （同じ人種の政治家に対する）
有権者の認識

アメリカ 0

Wilson (2010) 人種・エスニシ
ティ

人種（ラテン系） 人種に関する法案共同
提出

アメリカ 0

Barnes & Saxton 
(2019)

社会階層 労働者階層の�
記述的代表

議会による代表に関す
る有権者の認識

ラテンアメ
リカ諸国

0

Rocca et al. (2008) ラテン系議員の
個人属性

ジェンダー、教育程度、
移民、年齢、�
人種（ラテン系）

点呼投票 アメリカ 0

Jeong (2013) 人種・エスニシ
ティ

選挙区の構成、�
マイノリティ保護政策

ラテン系の政治参加 アメリカ 0

Curry & Haydon 
(2018)

年齢 選挙区の構成、年齢 高齢者政策に関する法
案提出

アメリカ 0

Horiuchi et al. (2020) 個人属性 ジェンダー、年齢、�
教育程度、地縁、世襲、
前職

有権者の評価 日本 1

Kweon & Ryan 
(2022)

ジェンダー 選挙制度、ジェンダー （女性関連の）法案の提
出と成立

韓国 0

Forman-Rabinovici & 
Beeri (2024)

ジェンダー、�
人種・エスニシ
ティ

ジェンダー、�
人種・エスニシティ

市民の満足 イスラエル 0

Rocca & Sanchez 
(2007)

人種・エスニシ
ティ

人種（黒人、ラテン系） 法案提出と共同提出の
数

アメリカ 0

Poggione (2004) ジェンダー 選挙区の構成、�
ジェンダー

福祉政策における政策
選好

アメリカ州
議会

0



774

立命館法学 2025 年 2・3 号（420・421号）

文献 中心となる属性 説明変数 結果変数 分析対象 実験

Ulbig (2007) ジェンダー 女性の記述的代表 政治信頼 アメリカ市
町村議会

0

Rocca et al. (2009) 人種・エスニシ
ティ、個人属性

黒人、年齢、宗教、�
軍隊経験

イデオロギー�
（点呼投票）

アメリカ 0

Miwa (2024) 個人属性 ジェンダー、年齢、�
教育程度、前職、世襲

候補者のポピュリスト
態度に関する認識、�
有権者からの評価

日本 1

Rehmert (2022) 個人属性 年齢、ジェンダー、教
育程度におけるセレク
トレイトとの一致、前職

セレクトレイトの評価 ドイツ 1

Jacob (2014) ジェンダー ジェンダー 議会質問数 インド 0

Weeks & Baldez 
(2015)

ジェンダー クオータで選抜された
女性

候補者の質（教育程度、
収入、政治経験、議会活動）

イタリア 0

Preuhs & Juenke 
(2011)

人種・エスニシ
ティ

少数派多数選挙区
（majority-minority 
districts）、選挙区の�
構成、ラテン系

イデオロギー�
（点呼投票）

アメリカ州
議会

0

Fox & Lawless (2005) 個人属性 ジェンダー、人種・�
エスニシティ、年齢

出馬意欲 アメリカ 0

Hero & Preuhs (2010) 人種・エスニシ
ティ

黒人、ラテン系 点呼投票で測った�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Cobb & Jenkins 
(2001)

人種・エスニシ
ティ

黒人 点呼投票で測った�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Söderlund & von 
Schoultz (2024)

個人属性 地縁、年齢、�
ジェンダー

候補者の得票の変遷 フィンランド 0

Put et al. (2018) 地縁 PR リストにおける�
地縁を持つ候補の存在

政党レベルの得票 ベルギー 0

Fiva et al. (2021) 地縁 PR リストにおける�
地縁を持つ候補の存在

政党への支持 ノルウェー 0

Casellas & Leal 
(2013)

移民 選挙区の構成、�
ジェンダー、宗教

移民に関する立法にお
ける点呼投票

アメリカ 0

Becerra-Chávez & 
Navia (2022)

ジェンダー 選挙区の構成、�
ジェンダー

得票 チリ 0

Martin (2011) 個人属性 ジェンダー、世襲 地元に関する争点での
議会質問

アイルランド 0

Bektas & Issever-
Ekinci (2019)

ジェンダー ジェンダー 女性関連争点に関する
法案提出と共同提出

トルコ 0

Tavits (2010) 地縁 地縁 得票、造反 エストニア 0

Sweet-Cushman & 
Bauer (2024) Study1

インターセク
ショナリティ

人種・エスニシティ、
ジェンダー

キャンペーンにおける
母親であることの強調

アメリカ 0

Sweet-Cushman & 
Bauer (2024) Study2

インターセク
ショナリティ

人種・エスニシティ、
ジェンダー

母親であることの�
アピールが有権者から
の評価に与える影響

アメリカ 1
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文献 中心となる属性 説明変数 結果変数 分析対象 実験

Magni & Reynolds 
(2021)

LGBTQ LGBT 有権者からの評価 アメリカ、
イギリス、
ニュージー
ランド

1

Ascencio & Malik 
(2024)

世襲 世襲 有権者からの期待 パキスタン 1

Wagner (2021) LGBTQ LGBTQ 出馬へのためらい カナダ 0

Sharpe & Garand 
(2001)

人種・エスニシ
ティ

選挙区割り変更による
人種構成の変化

点呼投票で測った�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Frederick (2013) ジェンダー ジェンダー 点呼投票で測った�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Matos et al. (2021) インターセク
ショナリティ

人種・エスニシティ、
ジェンダー

マイノリティ女性議員
増加への評価

アメリカ 0

Hutchings & 
McClerking (2004)

人種・エスニシ
ティ

選挙区の構成、�
南部選挙区

黒人関連争点での投票 アメリカ 0

Sevi (2021) 年齢 リーダーとの年齢の�
近さ

得票 世界各国 0

Banducci et al. (2004) 人種・エスニシ
ティ

人種・エスニシティ 民主主義の機能 アメリカ、
ニュージー
ランド

0

Kaur &Philips (2025) ジェンダー、
カースト

クオータに関する刺激 有権者からの評価 インド 1

Carella & Eggers 
(2024)

地縁 選挙制度 地縁 世界各国 0

Pas et al. (2022) ジェンダー ジェンダー 有権者からの評価 オランダ 1

Van de Voorde (2019) 議席の併任 議席の併任 得票 ベルギー 0

Karekurve-
Ramachandra (2024)

ジェンダー ジェンダークオータ 議員によるサービスの
質に対する有権者の�
認知

インド�
（ムンバイ市議会）

0

Muraoka (2018) 世襲 世襲 選挙公報から測定した
個別主義

日本 0

Quoß et al. (2024) 個人属性 ジェンダー、年齢、�
地縁

有権者の評価 スイス 1

Medir et al. (2024) ジェンダー 市長のジェンダー 社会的背景、リクルー
トメント、政策の優先度

ヨーロッパ
諸国

0

Townsley & Trumm 
(2022)

個人属性 ジェンダー、地縁 個人化された�
選挙キャンペーン

イギリス 0

Nyholt (2024) 地縁 地縁、年齢、�
ジェンダー、職業

有権者の評価 デンマーク 1

Saito (2025) 年齢 年齢、職業、学歴、
ジェンダー、地縁

有権者の評価 日本 1

Miwa et al. (2022) ジェンダー ジェンダー メッセージの説得力 日本 1
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文献 中心となる属性 説明変数 結果変数 分析対象 実験

Schwarz & Coppock 
(2022)

ジェンダー ジェンダー 有権者の評価 世界各国 1

Kang et al. (2021) ジェンダー ジェンダー、年齢、�
結婚、移民、人種・�
エスニシティ、言語、
職業、教育程度

有権者の評価 オーストラ
リア

1

Frederick (2010) ジェンダー ジェンダー 点呼投票で測った�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Pereira (2021) ジェンダー キャンペーン資源の
ジェンダーギャップ、
女性候補の比率

女性への投票 ブラジル 0

Batto (2013) 個人属性 ジェンダー、地縁、�
人種・エスニシティ

得票 台湾 0

Foster Shoaf & 
Parsons (2016)

ジェンダー ジェンダー メディア報道 アメリカ�
大統領候補

0

Mathew (2018) 宗教 福音派 点呼投票から測定した
イデオロギー位置

アメリカ 0

Folke et al. (2021) ジェンダー、�
世襲

ジェンダー、世襲 得票 スウェーデ
ン、アイル
ランド（別
に12か 国 の
データも併用）

0

McClean & Ono 
(2024) Experiment 1

年齢 見た目の年齢 有権者の評価 日本 1

McClean & Ono 
(2024) Experiment 2

年齢 年齢 有権者の認識 日本 1

McClean & Ono 
(2024) Real-World 
Election

年齢 年齢 得票 日本 0

Lefkofridi et al. (2019) ジェンダー ジェンダーステレオ�
タイプ

有権者の女性候補への
評価

フィンランド 0

Campbell & Cowley 
(2014)

個人属性 ジェンダー、宗教、�
年齢、教育程度、�
前職、地縁

有権者の評価 イギリス 1

Frederick (2011) ジェンダー ジェンダー 点呼投票から測定した
イデオロギー位置

アメリカ 0

McDermott (2005) 前職 前職 有権者の評価 アメリカ
（カリフォル
ニア州）

1

Vanderleeuw & 
Sandovici (2011)

ジェンダー 市長のジェンダー 経済政策における�
優先度

アメリカ
（テキサス）

0

Nowacki 
(Forthcoming)

ジェンダー ジェンダー 現職優位 ノルウェー、
スペイン

0
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文献 中心となる属性 説明変数 結果変数 分析対象 実験

Vajda & Ilonszki 
(2021)

ジェンダー ジェンダー 出馬方式、選挙結果 ハンガリー 0

Suzuki & Avellaneda 
(2018)

ジェンダー ジェンダー 財政政策における�
リスク選好

日本（市長、
市議会議員）

0

MacKenzie (2015) 前職 選挙制度（Australian 
ballot、予備選挙）

前職で測定した政治家
の専門化

アメリカ 0

Frederick (2015) ジェンダー ジェンダー 点呼投票で測定した�
イデオロギー位置

アメリカ 0

Huddy & Terkildsen 
(1993)

ジェンダー ジェンダーステレオ�
タイプ

有権者の評価 アメリカ 1

Put (2021) 地縁 リーダーの地理的近接性 得票 世界各国 0

Mori et al. (2024) ジェンダー ジェンダー、ジェン
ダークオータ

公共政策の供給 インドの�
自治体議会

0

Sipinen & Söderlund 
(2024)

人種・エスニシ
ティ

移民、ジェンダー、�
年齢、教育程度、�
選挙区の構成

得票 フィンランド 0

Cox et al. (2021) 候補者の質 収入、教育程度 リスト位置 ノルウェー、
ポルトガル、
イタリア

0

Lazarus et al. (2023) ジェンダー ジェンダー 年齢、当選後キャリア アメリカ 0
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