
幼児の知識利用による助数詞─名詞カテゴリーの習得

助数詞“匹”に焦点をあてて

高　田　　　薫

問　　題

幼児期の上位カテゴリー理解に関する研究では，カテゴリーの理解を促進

あるいは阻害する要因や，子ども自身が持つ知識の内容についての検討が進

められてきた。しかし，最近になって，上位カテゴリーに関する知識そのも

のが，幼児期における外界の探索のあり方に変化をもたらすことを示すデー

タが提出されている。例えば，２つの上位カテゴリーの様々なメンバーの後

ろに隠された，それらのカテゴリーと主題的関係にある事例を探す課題にお

いて，カテゴリーに基づいた分類が可能であれば，課題の遂行が可能である

ことが示されている（坂田, 2000）。一方，近年の言語習得研究では，乳幼児

が，事例の形（Landau, Johnes, and Smith, 1988）や他者の意図（Baldwin, 1991）

といった外界の情報にアクセスすることによって，新しい語の意味を推論し

ていることが明らかにされてきた。これは，子どもが普段の生活で，外界の

どんな情報に注意を向けるかによって，新しい知識習得のあり方が方向づけ

られていくことを意味する。すなわち，上位カテゴリーの理解によってもた

らされた外界探索の変化は，変化以前とは異なるタイプの知識習得のきっか

けとなることが考えられる。

幼児期の特徴として，身近な対象の名称について習得が進んでいること，

３歳から５歳にかけて，文脈によっては１つの対象に２つのラベルがつくこ

とを理解できるようになること（針生, 1991）があげられる。対象名の習得と
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ラベルの重複性の理解を基礎として進むのは，異なる事例名をもつ複数の事

例（イヌ，トラ，ウサギ）に同じ上位のラベル（動物）がつくことの理解であ

る。Mandler and Bauer（1988）は，トラや車などのモノの名前で表されるカ

テゴリーよりも先に，動物・乗り物などの広範囲の対象が含まれるカテゴリ

ーが獲得されると主張している。しかし，乳児の場合は，対象名の習得が幼

児ほど進んでおらず，ある対象名にもう１つのラベルがつく可能性について

もあまり意識していないと考えられるため，幼児と乳児ではカテゴリー化の

あり方が異なっていることが考えられる。

一方，こうした幼児のカテゴリー知識の利用は，個人差や文脈に左右され

ることが知られている。就学前には，手がかりの少ない状況下で上位カテゴ

リーのメンバー名を産出することが可能だが，産出された名称の数にばらつ

きが生じている（湯川, 1979）。また，カテゴリーメンバーに共通な特徴の利

用は，言語情報や非言語的な状況的手がかりといった文脈に左右されること

が示されている（Imai, Gentner and Uchida, 1994; 湯沢，1991）。このことから，幼

児期には，文脈への依存度が比較的少ない状態で，上位カテゴリーのメンバ

ー構成に関する知識を利用できるようになっている子どもと，そうでない子

どもとが，混在していることが考えられる。

新しい知識の習得が，単なる知識量の増大ではなく，別々の文脈で習得さ

れた既有知識の対応づけや統合によって起こる（Case, 1998）という知見から

すると，もし，既有知識の利用が文脈に依存したままであるならば，別々の

文脈で利用されている知識の対応づけは困難である。新しい知識の習得には，

文脈から離れた知識利用，すなわち，知識利用の安定化が必要であると考え

られる。しかし，幼児期における上位カテゴリーのメンバー構成に関する知

識の安定性を扱った研究は少ない。

幼児期において，身近な上位カテゴリーのメンバー構成に関する知識の習

得が進むことによって，新しい知識の習得が可能になるのかを明らかにする

のに，助数詞の習得過程は興味深い題材である。上位カテゴリーメンバーの
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知識習得と助数詞の適用ルール習得のプロセスが，似ていることが考えられ

るからである。助数詞とは，外界の対象を数える時に，数の後ろにつける語

であり，名詞をある基準に従って分類する働きを持つ（内田・今井, 1996；針

生, 1999）。このことから，ある一つの助数詞と数える対象との関係（例えば，

えんぴつ3本と数えるときの“本”とえんぴつ）に対して，名詞をラベルとする

上位カテゴリーの，ラベルとメンバーとの関係をあてはめて認識することが

可能である。本研究では，助数詞をラベル，数える名詞をメンバーとするカ

テゴリーを助数詞－名詞カテゴリーと呼ぶことにする。

助数詞－名詞カテゴリーは，幼児期に興味の高まる計数場面や対象の数が

関わる場面で習得が進むと考えられる。このような場面では，同じ名前をも

つ対象をひとつのまとまりとみなすことが多く（Naka, 1999），異なる名前の

対象（例えばネズミと兵隊）を同じ列に並べた場合でも，別のカテゴリーとみ

なされること（Gelman and Tucker, 1975）が指摘されている。このことから，

幼児期には，同じ名前の対象を数える経験を通して，助数詞とさまざまな名

詞との対応関係に気づくこと，および助数詞－名詞カテゴリーのラベルとメ

ンバーの関係についてのルールを習得していくことが考えられる。

実際の助数詞習得の過程を見てみると，５歳後半には，生物カテゴリーに

適用される助数詞のルールを言語化できる子が増え，“頭”は大きな動物に

つけるという適用ルールの生成が可能である（内田・今井, 1996）。その他の助

数詞でも，就学前には，“台”を乗り物（松本, 1984; Matsumoto, 1987），“杯”

を食べ物（高田, 1999）に適用するなど，子ども自身が理解可能な範囲でルー

ルを生成している子とそうでない子が混在していることが示されている。

同じ対象を数える経験を通じた 助数詞－名詞カテゴリーのルールの習得

が，いかに起こるかについては，内田・今井（1996）の実験２・ラベル群の

実験場面と結果が参考になるだろう。ラベル群では，“匹”と“頭”の使い

分けができない４，５歳児を対象に，小さな動物には“匹”，大きな動物に

は“頭”をつけて見せ，子どもに実際に数えさせたが，基準の言語教示は行
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わなかった。その結果，５歳児は，“頭”は大きな動物につけるというルー

ルを自発的に生成できたのに対し，４歳児はできなかった。このような明

示的なルールが示されない場面では，提示された助数詞と対象名との関係

のみに焦点をあててルール化することも，助数詞と，対象が属するカテゴ

リーとの関係で処理することも可能である。しかし，上位カテゴリーのメ

ンバー構成に関する知識が安定していると，対象名と助数詞が提示される

場面で，その対象が，異なる名前の対象とカテゴリーを形成することに気

づきやすくなると考えられる。そのために，複数の対象名と，助数詞の対

応関係に気づきやすくなると考えられる。

本研究では特に，４～５歳児が，助数詞が習得されると考えられる場面

で，事例がある上位カテゴリーに属しているか否かの判断が可能であれば，

助数詞“匹”の習得が進むのかという点について検討する。４～５歳児を

選んだのは，実際に動物あるいは生物・哺乳類のカテゴリーに含まれる事

例に“匹”をつけて数えることが可能になる（内田・今井, 1996；Matsumoto,

1987）からである。“匹”とカテゴリーとの対応づけが可能になるには，動

物（生物・哺乳類）に“匹”をつけて数える場面で，その事例が動物など

のカテゴリーに属していることを想起する必要がある。また，“匹”の習得

が起こると考えられる，対象の数を示す（例えば“カメ３匹”と言う）場面で,

提示された事例が上位カテゴリーのメンバーであることを示す明確な手が

かりがないことも多い（内田・今井, 1996）。明示的でない情報を手がかりに

して、“匹”に対応するカテゴリーを判断できるか否かには，文脈に左右さ

れずにカテゴリーメンバーに関する知識を運用することが関わっていると

考えられる。つまり，“匹”習得場面で動物や類似のカテゴリーのメンバー

構成に関する知識が安定して運用できると，カテゴリーと“匹”との対応

づけが容易になると考えられる。

先行研究より，カテゴリーメンバーに関する知識と“匹”の使い分けに

は個人差がみられる。このことから，“匹”習得と，カテゴリーメンバーに
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関する知識の安定した運用との関連を検討するには，年齢を指標にした分析

（内田・今井, 1996）ではなく，個人差を指標にした分析が可能な実験場面を設

定する必要がある。そこで，最初に，カテゴリーのメンバー構成に関する知

識の個人差を査定する課題を実施する。就学前において，動物，哺乳類，生

物という類似したカテゴリーのどれと，“匹”との対応づけが起こるかは明

らかではない。しかし，幼児にとっては，「動物」というラベルが最も身近

であると考えられることから，カテゴリーの知識を査定する際に，「動物」

というラベルを用いることにする。また，動物カテゴリーのメンバー構成に

関する知識と“匹”ルール生成との関連を検討するには，助数詞に関する知

識がある程度統制されていることが望ましい。この点に関しては，助数詞の

使い分けの個人差を査定する課題を実施し，“匹”のルールについて意識的

でない子どもを選定することにする。これらの課題を行うことによって，カ

テゴリー知識の活性化と“匹”とカテゴリーの対応づけへの気づきが起こり

やすい場面を経験することにつながると考えられる。

次に“匹”とカテゴリーの対応づけができないとみなされた幼児に対して，

動物の事例には“匹”，事物には“個”をつけて数える場面を提示し，“匹”

を動物の事例につけることができるようになるか否かを検討する。このよう

な場面では，“匹”と動物，“個”と事物の対応づけに気づきやすく，動物カ

テゴリーのメンバー構成に関する知識を安定して運用可能であれば，“匹”

は動物につけるというルールを生成することが容易になると考えられる。

実　　験

目　的

“匹”と“個”の使い分けができない年長児・年中児が，助数詞“匹”の

習得が起こりやすい場面に置かれたときに，動物カテゴリーの構成メンバー

に関する知識を運用することによって，“匹”ルールを生成することが可能
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になるのかについて検討することを目的とする。“匹”が起こりやすい場面

として，“匹”をつけて数える事例と“個”をつけて数える事例を教えた後，

実際に数えてみる場面を設定する。

“匹”の習得場面において“匹”ルールを生成するには，“匹”をつけら

れた事例が動物カテゴリーの構成メンバーであることの判断が可能であり，

その判断に基づいて動物カテゴリーの他のメンバーにも適用することが可能

でなければならないと考えられる。動物カテゴリーの知識が安定している方

が，“匹”は動物につけるというルールに気づきやすいと考えられる。

また，坂田（2000）より，学習の場で即時に既有知識を利用することによ

ってルール生成が可能にならなかったとしても，一定期間後に可能になる場

合が予想されるため，教えた直後と一定期間後にテストを実施することにす

る。坂田（2000）では，２ヶ月後に２回目のテストを行っているが，本実験

では，２回のテストの間に動物カテゴリーの知識習得が進む可能性を軽減す

るため，１～２週間後に２回目のテストを実施することにする。

方　法

参加者 助数詞使い分けに関する課題（後述）で，“匹”を適切に使用で

きないと見なされた，幼稚園年長児34名（年齢範囲５;８～６;７，平均６;０），

年中児19名（年齢範囲４;９～５;８,平均５;３），計53名。“匹”を適切に使用で

きるとみなされた年長児23名，年中児1名は実験の対象から除外された。

材料 図鑑等の実物に近い図版をカラーコピーしたものを貼付した，B７

版のカード。Table１～３に示された事例がカード１枚につき１事例ずつ貼

付されたものを用いた。動物事例の選択課題については事例1種類につき１

枚が用意された。“匹”の使い分けに関する課題とテスト（１回目）について

は，事例1種類につき１～５枚のカードが，テスト（２回目）では２～４枚

のカードが用意された。
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手続き 実験は以下の手順で個別に行われた（Figure参照）。

１．動物事例の選択課題

最初に，Table１に示されたカードを１枚ずつ参加者の前に並べ，事例の

名称を順に答えてもらった後，各事例が見渡せるように子どもの前に並べた。

次に，実験者は，並べられた事例のうちキリンを指さし，参加者に“これは

何の仲間かな”と質問した。参加者が“動物”と答えた場合，キリンを他の
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Table 1 動物事例選択課題テスト（１回目）の事例

キ リ ン （２） く　　ま （４） サ　　イ （３）

ゴ リ ラ （１） 犬 （４） た ぬ き （２）

鯨 （５） 魚 （１） ダチョウ （３）

ニワトリ （５） こうもり （２）

ボ ー ル （２） 時　　計 （３） 歯ブラシ （４）

注.（ ）内の数字はテスト（１回目）で使用したカードの枚数を示す。

Table 2 助数詞使い分けに関する課題の事例
クワガタa （２） きつねa （３） 猫a （４）

ゾ　　ウ （５） しまうま （４） ら く だ （５）

ダチョウ （２）

コップb （４） 木の葉b （２） トマトb （１）
鉛　　筆 （４） 男 の 子 （３）

注.（ ）内の数字は使用したカードの枚数を示す。

a 対比提示で“匹”をつけて数えた事例

b 対比提示で“個”をつけて数えた事例

Table ３　テスト（２回目）の事例

ゾ　　ウ （４） と　　ら （２） く　　ま （３）

さ　　る （３） 子ぎつね （４） ハリネズミ（２）

か　　め （２） カ エ ル （３） ア ヒ ル （４）

恐竜（陸）（４） 恐竜（空）（３） 恐竜（水）（２）

ダーウィンレアa（４）
電　　話 （３） 鞄 （２） 鉛　　筆 （２）

コ ッ プ （４）

注. （ ）内の数字は使用した事例の枚数を示す。

a ダチョウに類似した形態の茶色の鳥



事例から離れた場所へ移動させ，次の手順に移った。“動物”とは別の反応

が返ってきた場合と無反応であった場合には，実験者が“キリンは動物の仲

間だね”と教示し，実験者は，キリンを他の事例から離れた場所へ移動させ

た。その後，実験者は“他に動物の仲間はいるかな”と質問し，参加者が動

物の仲間だと思う事例を選ぶよう求めた。実験者は参加者が選んだ事例をキ

リンの隣に並べていった。参加者の反応が止まった場合，実験者は“（動物

カテゴリーに属する事例は）まだあるかな”と声をかけ，参加者自身が“ない”

というまで選択が続けられた。

２．助数詞使い分け課題

導入として，人間と茶碗のカードを見せ，人間は“人”，茶碗は“個”を

つけて数えることを教示し，実際に数えるよう求めた。次に，Table２に示

された事例を１種類（１～５枚）ずつ机の上に並べ，事例の数を数えるよう

求めた。数え終わった事例は，同じ事例を重ね，すべての種類の事例が子ど

もに見えるように並べていった。動物の７事例中５事例以上について“匹”

をつけて数え，かつ事物の４事例には用いなかった場合，“匹”の適切な使

用が可能であるとみなし，課題を打ち切った。次に，並べられたカード全体

を指差して，“１匹，２匹って，“匹”をつけて数えるのがこの中にあったら

選んでくれるかな“と教示し，並べられたカードの中から，“匹”をつけて

数える事例を選択するよう求めた。動物７事例中６事例を選択できた場合，

課題を打ち切った。

３．助数詞“匹”“個”の対比提示

並べられた事例のうち，クワガタ・きつね・猫を指さし，“これとこれと

これは１匹２匹３匹って，“匹”をつけて数えるね“，コップ・木の葉・ト

マトについては“１個２個３個って，“個”をつけて数えるね”と教示し，

その後実際に数えるよう求めた。
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４．テスト（１回目）

対比提示で用いた事例を，各助数詞につき１事例ずつ目印として残した。

残した事例はランダムであった。次に，Table１に示されたカード（１～５枚）

を1種類ずつ並べた後，参加者に数えるよう求めた。数え終わった事例は，

目印の手前に，分けて並べていった。実験者は，参加者に対して，テスト

（２回目）の予告を一切行わなかった。

５．テスト（２回目）

テスト（１回目）から１～２週間後に実施した。対比提示で用いた事例を

すべて取り出し，“この前，こんなの見たよね。これ，なんて数えたか覚え

てる？”と教示し実際に数えるよう求めた。動物に“匹”，事物に“個”を

つけて数えることができなかった場合，実験者が“こっち（動物の３事例）

には，１匹２匹３匹って，“匹”をつけて数えたね。こっち（事物の３事例）

には１個２個３個って，“個”をつけて数えたね“と教示し，参加者にも数

えるよう求めた。次に，Table３に示された事例（２～４枚）について，テス

ト（１回目）と同様の手順で行った。
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結　果

動物事例の選択課題 反応は，動物事例のみ選択した者と，動物事例の選

択数に関わりなく事物事例を選択した者とに分けられた。動物事例のみ選択

した者は，７事例以上を選択した場合と５事例以下の選択であった場合とに

わけられた。動物事例のみ７事例以上選択した者を知識安定群，動物事例の

み５事例以下の選択であった者と事物事例を選択した者とを合わせて知識不

安定群とした。

各群の年齢別の人数は，知識安定群の年長児・年中児，知識不安定群の年

長児・年中児の順に，20名，13名，14名，6名であった。カイ２乗検定の結
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助数詞使い分け課題
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対象から除外

自発的に“匹”と“個”を

使用可能

もしくは

“匹”をつけて数える事例

を選択可能

Figure 実験の流れ
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果，知識安定群と知識不安定群の年齢別の人数には，有意な偏りは見られな

かった（χ2（１）=0.47）。年齢を込みにした53名中33名が知識安定群，20名

が知識不安定群であった。

テスト（１回目）の反応 テスト（１回目）の反応を以下の基準に従って得

点化した。テスト（１回目）で用いた各事例について，動物カテゴリーの事

例に“匹”，事物に“個”または“つ”を用いた場合を１点，それ以外の反

応の場合を0点とし，動物と事物の14事例の得点を合計した。また，１事例

でも事物に“匹”を用いた年長児14名と年中児10名，全ての事例に同一助

数詞または数詞のみを用いた年長児10名，年中児２名は，動物カテゴリー

の知識を利用しているとはいえないため，テスト（１回目）全体の得点を０

点とした。従って，テスト（１回目）の得点範囲は，０～14点であった。得

点の分布については，０点が年長児24名，年中児12名，合計36名であった。

年長児は，１点が１名，５～７点が４名，12，13点が各１名，14点が３名

であった。年中児は，３～５点，７点，10点，12，13点が各１名であった。

内田・今井（1996）の実験２・ラベル群のポストテストの正答率は約75％

であったため，テスト（１回目）でもそれに準じて11点（約78％）以上の年

長児５名，年中児２名を，ルール生成が可能になったとみなした。年齢別ル

ールの生成の成否については，ルールを生成した年長児・年中児，生成しな

かった年長児・年中児の順に，５名，２名，29名，17名であった。２×２

の直接確率検定を行った結果，年齢別のルール生成の成否に有意な偏りは見

られなかった（ p=0.7039）。動物事例の選択課題における知識安定群と不安定

群ごとの，ルール生成の成否を，年齢を込みにして以下に示した。知識安定

群のルールを生成した者・しなかった者，知識不安定群のルールを生成した

者・しなかった者の順に，６名，27名，１名，19名であった。２×２の直

接確率検定の結果，出現人数の偏りは有意でなかった（ p=0.2333）。

テスト（２回目）の反応 テスト（２回目）の反応を，テスト（１回目）と

同様の手順に従って得点化した。テスト（２回目）で使用した動物及び事物
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事例は17種類であったため，得点範囲は０～17点であった。得点は，０～

６点，10～17点のU字型分布であった。内田・今井（1996）の実験２・ラベ

ル群の遅延テストの正答率は約90％であったため，テスト（２回目）でもそ

れに準じて15点（約88％）以上をルール生成が可能に，６点以下の者をルー

ル生成が可能にならなかったとみなした。10～14点の10名は，ルールの生

成の成否が明確でないため，ルール生成の中間段階とみなした。知識安定群

と知識不安定群を込みにしたルール生成の成否については，ルールを生成し

た年長児・年中児，中間段階の年長児・年中児，生成しなかった年長児・年

中児の順に，11名，５名，８名，２名，15名，12名であった。３×２のカ

イ２乗検定の結果，人数の偏りは有意でなかった（χ2（２）=2.10, n. s.）。年齢

を込みにした，知識安定群と不安定群ごとのルール生成が可能になった者と

ならなかった者の人数をTable４に示した。３×２のカイ２乗検定の結果，

人数の偏りが有意に見られた（χ2（２）=8.24, p<.05）。下位検定の結果，知識安

定群でルールを生成した者と知識不安定群でルールを生成しなかった者は有

意に多く，知識安定群でルールを生成しなかったものと知識不安定群でルー

ルを生成した者は有意に少なかった。
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Table４　テスト（２回目）における群ごとのルール生成の成否の内訳

知識安定群 知識不安定群 合計

ルール生成 14＊ 2＊ 16

（2.492） （－2.492）
中 間 段 階 7 3 10

（0.560） （－0.560）
ルール未生成 12＊＊ 15＊＊ 27

（－2.727） （2.727）
合　　　　計 33 20 53

注１．（ ）内は調整された残差

注２．＊<.05, ＊＊<.01



考　　察

動物事例の選択課題における反応 動物の仲間である事例を問われたとき

の選択事例数には，年長児・年中児とも大きなばらつきが生じていた。動物

カテゴリーの知識の安定性には，年齢に関わらず個人差があるといえる。

テスト（１回目）の反応 テスト（１回目）で“個”“匹”の使い分けが可

能になったと見なされた者はごく少数であった。0点の者が多かったことか

ら，参加者の多くは，“個”を用いる事例と“匹”を用いる事例を教えられ

た後でも，同一助数詞を使用するか，事物にも“匹”を使用していた。また，

“匹”ルールを生成した者の出現頻度は，年齢間で差がなかった。このこと

から，年齢に関係なく“個”“匹”を使い分ける場面に遭遇しても，その場

で，“匹”は動物につけることに気づくことは困難であると考えられる。

テスト（２回目）の反応 テスト（２回目）では，ルールを生成した者が年

長児11名，年中児５名と，テスト（１回目）と比べて大きく増加した。また，

ルールを生成した16名のうち，14名が知識安定群であった（Table４）。ル

ール生成が可能になった知識不安定群２名中１名は，テスト（１回目）の時

点でルールを生成していた者であり，残り1名についても，テスト（２回目）

終了後に，“家で図鑑を見てきたので分かった”という言語反応が得られた。

このことから，テスト（２回目）でルールを生成できた者の全てが，テスト

（２回目）の時点で様々な事例を動物カテゴリーのメンバーとみなすことが可

能であったといえるだろう。

知識不安定群17名のうち15名がルールを生成できなかった。動物カテゴ

リーの事例をあまり知らない者は，“個”“匹”を使い分ける場面に出会った

後，“匹”は動物につけることに気づくのが困難であるといえる。

以上のことから，動物カテゴリーのメンバー構成に関する知識を運用する

ことによって，助数詞－名詞カテゴリー“匹”の適用ルールという新しい知

識の習得が可能になるといえるだろう。ただし，知識安定群の中でも，ルー

ルを生成できなかった者が半数近くいたことから，動物カテゴリーの事例を
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多く知っていれば必ず“個”“匹”の使い分けが可能になるわけではなく，

他の要因も絡んでいることが考えられる。

新しい知識習得におけるカテゴリー知識運用の実態 カテゴリーに関する

既有知識の安定性が新しい知識習得に有効であることは，これまでの理論

（Case, 1998; Karmiloff-Smith, 1992／1992）から推論可能であった。しかし，幼

児期に既有知識が運用されることによって，どのようにして新しい知識が習

得されるかを示すデータは少なかった。本研究では，この既有知識運用の実

態を明らかにすることを目指して取り組まれた。そして，同じ対象を数える

経験を通して，助数詞“匹”の適用ルールを習得する際に，カテゴリー知識

の安定性が関わっているのかという点に焦点を当てることによって，4～5

歳児期の実際の運用を明らかにできたといえるだろう。動物カテゴリーのメ

ンバー構成に関して安定した知識を持っていないとみなされた年長児・年中

児では，“匹”ルールの習得が殆ど起こらなかった。これに対して，知識は

安定しているが“匹”の習得が進んでいないとみなされた年長児・年中児の

うち，約半数は２回目のテストで“匹”ルールを生成し，もう半数は実験の

最後までルールの生成が起こらなかった。

この結果から，“匹”ルールの習得が可能であった者の殆どが，カテゴリ

ーの知識が安定しているとみなされた者であり，カテゴリーの知識が安定し

ていない者は“匹”ルールを習得できなかったといえる。つまり，カテゴリ

ーの知識が安定していることによって，“匹”習得場面でのカテゴリーの知

識運用が容易になり，結果として“匹”ルール生成が容易になったといえる

だろう。

このような結果が見出されたのは，４～５歳児にとって関心が高く，なじ

みの深い計数を課題に取り入れたことと，動物カテゴリーと助数詞“匹”と

いう， 4～5歳ごろに習得が進むが個人差も生じる知識を取り上げたことが

大きい。これらの課題と変数を取り上げたことにより，実際の習得場面に近

い場面設定が可能になり，幼児の既有知識の運用と新しい知識への気づきが

469

104



起こりやすかったといえるだろう。また，各年齢の反応傾向ではなく，個人

の反応を指標に取ったことにより，既有知識の運用と新しい知識習得との関

連が明らかになりやすかったといえる。

一方，知識が安定しているとみなされた者の中でも，ルールを生成できな

かった者が多くいたことから，カテゴリーの知識が安定していることが，必

ず助数詞の習得につながるわけではないことも示された。その理由として，

既有知識を運用することによる新しいルールの習得という過程は，ルートの

１つにすぎず，対象名と助数詞との１対１対応などによる習得も可能である

ことが挙げられるかもしれない。今後は，複数の知識習得ルートと既有知識

運用との関係を検討していく必要があるだろう。

本研究では，カテゴリーと助数詞という2種類の知識間の関係を取り上げ

た。これを計数場面で起こる発達全体に位置づけていく際には，本研究とは

異なる視点が必要であると考えられる。ひとつは，計数場面において，対象

概念の日常的に利用されていることで，助数詞が習得される際に，上位カテ

ゴリーの構成メンバーの知識利用が促進された可能性についてである。計数

場面においては，一連の計数行動を付与する集合の判断（Gelman & Gallistel,

1978／1989）や何を“１つ“とみなすかの判断（Shipley & Shepperson, 1990）

の際に対象概念の知識が利用されている。幼児期の数年間で，このような知

識の利用形態がどのように変化していくのかについて明らかにしていくこと

が求められる。

もうひとつの視点として挙げられるのが，計数スキルと数の語尾変化とし

ての助数詞が，計数場面でいかに運用されているかという点についてである。

何かを数える場面には，数を正しく数えることと助数詞をつけることの両方

についての情報が含まれている。同時に提示される情報利用のあり方が，発

達によってどのように変化していくかについて明らかにしていくことが必要

であろう。
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