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北部九州弥生時代前半期における集落分布・立地の変化
―集落の動態にみる列島初期農耕社会の形成過程―

宇佐美　智之

Ⅰ．はじめに

日本列島（以下、列島）の歴史において中国・朝鮮半島との関わりは常に重要な意味をもっている
が、その中でも弥生時代にみる動向は特筆できるものである。弥生時代になると、それら地域との
交流が前代の縄文時代より著しく活発になり、文物・知識・技術の受容が進展した。この過程の中
で水田稲作が定着し、本格的な農耕社会が確立していく。それはまた、本稿で扱う集落をはじめ社
会の様々な側面に大きな変化を生じさせるものであった。
なお縄文時代においても、植物利用自体は行われた。また水田稲作が広まる中で狩猟採集や漁労
は必ずしも衰退するものでなく、その役割がより重要になる場合があったとも推察されよう。しか
し外来の文物・知識・技術を複合的に用いつつ農耕に基礎をおく新しい社会を形成したという点を
重視して、ここでは弥生時代に農耕社会の始まりを求めている。ただし独自の営みを発展させた北
海道や琉球列島などについては、別の評価が必要である。
この農耕社会を考える場合に、人々の活動の本拠となる集落についての研究は重要な視点を与え
るであろう。本稿ではこの立場から、水田稲作の開始・定着に伴う集落の増大という動きに特に焦
点を当てつつ、それが顕著に生じる弥生時代前半期（早期～中期）において分布・立地の変化を明確
にし、その意味するところを考えることとしたい。
なお本稿で対象とする北部九州は、列島で最も早くに農耕社会への歩みを始め、弥生時代を通し
てその内容を飛躍的に充実させた地域である。この地域の動向は弥生時代のひとつの到達点を示す
と考えうるものであり、それを詳しく知りえたならば、列島農耕社会の全体についての考察を深め
るうえでも大きな意義があるといえよう。

Ⅱ．研究史

弥生時代開始期に朝鮮半島から北部九州に伝来した水田稲作文化は、その後さらに列島西半部（西
日本）を中心として各地で本格的に導入されていった。その動きに伴い、弥生時代中期ないしそれま
でには集落（遺跡）や人口の爆発的な増加が生じたことが研究史の早い段階から指摘されている 1）。
北部九州においては、主に博多湾周辺の諸平野を対象にこの動向に関わる重要な研究が多くなされ
てきた 2）。なお、以下で言及する平野・地域の名称については次章で説明を加える。
その中で、橋口達也氏は前期後半～中期前半になると水田稲作の開始を背景に遺跡の増加と新た
な可耕地への進出（分村）が活発に起こることを明らかにし、この過程で土地・水利をめぐる争いや
首長層の形成・再編などが進むことを論じている 3）。また下條信行氏は前期後半から中期初頭を画
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期と位置づけつつ、その時期に遺跡が急激に増加して平野の隅々に広がり、平野を単位とする地域
結合が成立していくという指摘を行った 4）。さらに早良平野を対象に検討した高倉洋彰氏は、遺跡
数の増加を経て、前期末～中期前半に至ると拠点集落を中心とした遺跡群（ムラ）が平野内の各所に
発達し、同様に平野を単位とする地域社会が形成されたという知見を示している 5）。そして小沢佳
憲氏は糸島・早良・福岡の各平野を対象に集落の増加や立地変化などを捉え、前期末～中期初頭を
境に社会関係が変化・再編されることを論じた 6）。
このように博多湾周辺の諸平野を主に扱った先学の研究から、水田稲作の定着とともに、前期後
半～中期前半の時期を中心に集落（人口）の大幅な増加や分布の拡大などが生じたことが明らかであ
り、またその動向が弥生社会の展開において重要な意味をもったことを理解できる。
一方、博多湾周辺以外についてみると、集落資料が次第に蓄積されてきたことに伴い、筑後平野、
嘉穂地域、田川地域、また佐賀平野などで検討がなされ、重要な成果が挙げられてきた 7）。しかし、
筑後平野や佐賀平野といった広い範囲の中で、当該時期における増加の実態や分布・立地の推移が
具体的に議論されているのは一部地域に限られる。またこのことと関係して、諸先行研究が博多湾
周辺で示したような地域社会の形成や特徴を検討する試みは不足しているであろう。
これらの問題に対しては引き続き詳細な個別地域研究を積み重ねていくことがまず前提としてあ
るが、各地で集落資料がある程度蓄積されてきた現段階で、筑後平野や佐賀平野のような広域のレ
ベルで資料を集成しつつ総合して北部九州全体の動向をみることも、基礎的な作業のひとつとして
一定の有効性をもつであろう。それは、対象各地の様相について理解を深めると同時に、上述の博
多湾周辺の様相をより広い文脈の中に位置づけて評価することにつながると考えるものである。本
稿ではこのような考えにもとづいて、弥生時代前半期を中心に集落分布・立地の傾向とその時期的
変化を検討する。
なお弥生時代の集落を取り上げるにあたっては、環濠集落の成立と解体、生産や流通の変化、集
落構成・規模の変化など論じるべき点が多くあるが、ここでは必要に応じて一部に言及するにとど
め、それらに関するより具体的な検討は別の機会に譲る。

Ⅲ．対象と方法

北部九州はおよそ九州島の西北部に相当する。この中で脊振山地が東西に横たわり、自然環境的
には玄界灘に面する北側と有明海に面する南側とに大きくわかれる。北側には山々に画された狭隘
な平野が連接し、南側には広大な平野が展開している。しかしそうした環境的な相違はあるものの、
二日市地峡帯が回廊状の地形をなして北と南をつないでおり、歴史・文化的には不可分の関係が形
成されてきたといえよう。
以下の集成作業にあたり、対象域を次のように大きく区分しておきたい（第 1図）。（1）糸島地域、

（2）早良平野、（3）福岡平野、（4）糟屋地域、（5）宗像地域、（6）嘉穂地域、（7）田川地域、（8）遠
賀川下流域、（9）筑後北部（宝満川中・上流域）、（10）筑後川中・下流域、（11）筑後南部（矢部川流
域および周辺）、（12）佐賀平野、（13）唐津平野。
本稿ではこの区分に沿って、弥生時代遺跡を網羅的に取り上げることとした。そして、弥生時代
前半期に存在した、またはその可能性が高いと考えられる集落遺跡を抽出し、第 1表の時期表記の
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方法で整理を行っている 8）。この作業を通じて対象地
域の568遺跡を集成したものが第2表の対象集落一覧
表（以下、一覧表）である。これに関して、いくつか注
意が必要な点を述べる。
北部九州は列島全域でも弥生時代遺跡の調査の蓄
積が多い地域であるが、個々の遺跡において全体が良
好に調査された例は一部であり、また今後の調査の進
展に応じて内容の変更が生じる可能性もある。さら
に、実際に調査された遺跡はここに示すよりも多い。
これらの点は今後随時補正を行っていきたいと考え
るものである。ただし、それによって、以下で示す分
析結果に大きな変更が生じることはないと推定して
いる。
また集落の捉え方について、松木武彦氏が研究史を
ふまえつつ弥生時代の集落の類型を示したところに
よると、単独型、連接型、複合型という 3類型を考え
ることができる 9）。この理解は当該時期の集落の基本
的構成や特徴をつかむには大変有効であるが、資料状
況によってはその把握が困難な場合も出てくるであ
ろう。さらに、時期による差をどう認識するかなども
難しい問題である。従って本稿では類型化や通時的な
定義は避け、建物（住居）や関連施設（井戸、区画、耕
地など）、遺物が一定程度まとまって検出される単位を
集落と考えている。
一覧表では、個々の集落において中心となる時期ないしは出土遺物・遺構の量や内容から集落の
存在が推定できる時期に「〇」を付した。資料が少なく詳細が不明な場合も、その可能性が比較的
高いと判断した時期には括弧を付けて表している。加えて、拠点機能をもったと推定できる有力な
集落を別に示した（網掛け）。なお拠点的な集落をどう考えるかは本来別に検討を要する問題である。
ここでは遺物の出土量や内容、遺構の数や密度などをふまえて評価を行っているが、それにはかな
り感覚的な判断も含まれる。個別の詳細な分析や計量的手法をもってこれを検証することは将来的
な課題である。
なお一覧表には 8期（中期後半）を設けているが、提示するデータが膨大になりすぎるという理由

から、この時期に新たに成立するものは拠点集落に限って記載するにとどめた。以下の分析作業は
1～ 7期を中心とし、必要に応じて 8期および後期に言及するという方針をとる。
以上の集成作業にもとづき具体的な分析を進めるが、本稿ではその方法として、GIS（地理情報シ

ステム）を利用しつつ集落の数、分布、立地の様相を把握して、その時期的推移を明らかにする。な
おこの分析作業では、一覧表中括弧を付けて表した時期のものも含めて実施する。
集落の分布に関しては、カーネル密度推定法を利用して検討を行う。この利点は、対象の分布を
扱う場合にその空間的傾向を視覚的に捉えやすくするということにある。近年では弥生時代集落研

第 1図　対象地域

第 1表　本稿の時期表記
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第 2表　対象集落一覧（1）
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第 2表　対象集落一覧（2）
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第 2表　対象集落一覧（3）
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究の分野でも利用事例が多くあり 10）、本稿の目的にも一定の有効性が見込めるであろう。なおこの
分析においては、集落の規模差を加味して面積や住居址数などで重みづけを行うことができる 11）。
これはより正確に分布を捉えるうえで有効な手法であるが、良好に調査がなされた集落に限っても
時期ごとの面積や住居址数を正確に把握することは必ずしも容易でなく、本稿の全対象集落でそれ
を実施することは現実的でない。従ってここではその適用を避けることとしたが、今後の個別地域
研究の中でそうした手法を用いた分析も試みたいと考える。
集落の立地に関しては、立地場所の地形、標高、勾配という 3点から検討する。このうち地形の
分析については、福岡平野を事例として詳細な地形分類から遺跡立地を論じた出田和久氏の研究視
点が非常に有効かつ参考になるものであるが 12）、本稿では北部九州一帯を扱うことから大別的な分
類を行い、各時期の傾向と変化を捉えることにしたい。また、標高と勾配については、GIS上で
DEM（数値標高モデル）を用いて個別集落の立地場所の数値を抽出し、それらを整理・集計して時期
的傾向を表す 13）。

Ⅳ．弥生時代前半期における集落分布・立地の変遷

1．集落数の時期的変化（第 2図、第 3図、第 2表）
最初に、1～ 7期における集落数の全体傾向と流れを確認する（第 2図）。1期の集落数は 2～ 3期

に約 2倍、4期に約 3倍へと推移しており、1～ 4期の中で着実に増加していく状況がみてとれる。
これに変化が起こるのが 5期である。この時期には顕著な増大が生じ、またその次の 6期にも新た
に多くの集落が成立して前半期のピークが形成されることがわかる。5・6期を中心に集落数が大き
く増大していくという点は、博多湾周辺を主要対象としてなされた諸先行研究の指摘とよく対応し
ているであろう。

第 2表　対象集落一覧（4）
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対象地域別にみた場合にも、5・6期を中心に
大幅な増加を示す例が多くあり、同様のことが
いえよう（第 3表）。ただし細かくみるならば相
違を捉えることもできる。例えば筑後南部や佐
賀平野にみる動きは上述の全体傾向とかなり類
似しているが、福岡平野では早くも 2 期に目
立った増加があり、さらにピークの形成は 7期
にあたっている。ここは、北部九州の中でも水
田稲作文化が最も早くに根付くとともに、列島
の農耕社会の展開において主導的な役割を果た
した地域のひとつである。そうした背景におい
て、隣接諸地域の推移との違いがこの結果に反
映されていると考えられよう。
一方、7期の評価には注意が必要である。全
体傾向において 7期は前半期で唯一減少が起こ
る時期であり、対象区分別にも複数地域で減少
傾向がみられる。しかし福岡平野や糸島平野を
中心に、7～ 8 期頃には非常に有力な大型集落
（比恵遺跡、那珂遺跡、須玖岡本遺跡、三雲遺跡など）

が成長・確立していくという重要な動きが認められる。これについては以下で改めて述べるが、少な
くとも 6期から 7期への推移を単に停滞的・衰退的な状況の表れとみることは適切でないであろう。
なお、誤解を避ける目的で次の点に言及したい。本稿の集計結果としては、嘉穂地域や田川地域
のように複数時期にまたがって集落が存在しない状況もみられるが、これは全くの空白地帯であっ
たというよりも現状不明であることを示すものである。それらの時期にも少量の資料が発見されて
いる例は少なからずあり、今後の調査の進展で明確になってくるものもあると予想している。ただ
し当該時期の集落の数が限定的で、またそれが 5・6期を中心に増加していくという流れ自体は今後
も変わらないものと考える。

2．集落分布の時期的変化（第 3図～第 9図）
各時期の集落分布の傾向をカーネル密度推定法で表現したものが第3図～第 9図である。なお、図

中の「☆」は拠点的な集落の位置を示している。また 7期（第 9図）に関しては 8期に成立する拠点
集落（第 2表参照）も含めて表示した。
全体を通してみると各時期にそれぞれ重要な動きがあることがうかがえるが、ここでは 1期、2～
3期、4期、5～ 6期、7期にわけてその流れを記述することにしよう。
1期には博多湾周辺に多くの集落が展開している。特に福岡平野、早良平野に高密度地帯が形成さ
れて、その中に拠点的な集落が成立するというパターンが把握できる。一方そのほかの多くの地域
では基本的に少数の集落が散在するような状況が示されているが、佐賀平野に局所的な分布の集中
域が存在する。
なお、本稿では墓地（埋葬関連の遺構・遺物を主体とする遺跡）は集成対象から除いているが、佐賀

第 2図　集落数の変化：全体傾向

第 3表　集落数の変化：対象地域別
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平野の集中域付近には著名な大型墓地である久保泉丸山遺跡や礫石遺跡などがある。福岡平野、早
良平野とは異なりこの地域では有力な集落の存在が明瞭でないが、そうした遺跡が核として機能し
た可能性が考えられるであろう。
2～ 3期において、福岡平野、早良平野の様相は 1期と類似するものであるが、その内容としては
上述した通り大きな増加がみられる。そしてこの中で、板付遺跡のような整備された構造をもつ環
濠集落が展開することが重要である。分布のまとまりがそうした有力な集落を中心に発達・維持し
ていくという状況が把握できるであろう。また当該時期には、1期で言及した佐賀平野に加え、筑後
北部にも分布集中域が形成されて、拠点的な集落（環濠集落）が現れてくる。福岡平野、早良平野と
同様のパターンが隣接地域でも定着していく流れがみてとれるのである。
4期は、上述の福岡平野、早良平野、筑後北部、佐賀平野（中部）といった分布集中域が維持され

るとともに、分布範囲が拡大する段階である。嘉穂地域や筑後川中・下流域、筑後南部などで密度

第 3図　集落分布密度：1期

第 5図　集落分布密度：3期

第 4図　集落分布密度：2期

第 6図　集落分布密度：4期
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の高まりが生じるとともに、一部地域では拠点的な集落の発達も認められる。
集落数が大幅に増加する 5期および 6期には、さらに分布範囲が著しい拡大をみせる。この結果
として、各地で分布集中域としてのまとまりが顕在化し、またそこに 1つないし複数の拠点的な集
落が成立するという状況が生じることを読みとれるであろう。例えば佐賀平野・筑後平野（筑紫平野）
に着目すると、あわせて 6～ 8つ程の分布のまとまりを把握しうる。この分析結果で重要なのは、5
～ 6期は単に集落数が大きく増大するだけでなく、各地でまとまりと拠点的な集落の形成とが進む
段階であるということが明確になった点にある。
上述のように 7期には集落数の減少があるが、およそ 5～ 6期と同様の分布傾向が確認できる。こ
の中で、福岡平野や糸島平野では7～ 8期に多くの拠点的な集落が発達することが注目されよう。ま
た主に博多湾周辺では、さらに中核をなすものが成立してくる。上でも触れたが、比恵遺跡、那珂
遺跡（比恵・那珂遺跡群）、須玖岡本遺跡（須玖遺跡群）、三雲遺跡などである。8期の終わり頃になる

第 9図　集落分布密度（7期）

第 7図 集落分布密度（5期） 第 8図　集落分布密度（6期）
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とそれらの中には前漢の大型鏡などを副
葬した王墓を営む集落が現れてくるとと
もに、大規模な集住が進み、次第に都市
的な様相が認められるようになっていく
のである 14）。

3．集落立地の時期的変化（第4表～第6表）
地形、標高、勾配について集落立地の
推移を示したものが第 4表～第 6表であ
る。各分析結果において細部には様々な
事柄がみてとれるが、全体的な流れを大
きく整理すると、いずれも 1期、2～ 3期、
4～7期という3つの段階を設定できるで
あろう。以下、その内容を簡単にまとめ
る。
地形については、丘陵、段丘、扇状地、
低地（微高地、自然堤防、低湿地、デルタ）
の 4つに大別して立地傾向の推移を表し
ている（第 4表）。対象域全体では、1期の
段階で丘陵、段丘、扇状地、低地という
ほとんどの地形を利用していたが、この
時期には特に低地への集中傾向がつよく
表れる。しかし 2～ 3 期になると低地の
割合は大きく低下し、段丘や丘陵が中心
を占める。そして 4～ 7 期において低地
の割合は 20％に満たない程度となり、こ
れと表裏のように丘陵で増大・維持傾向
が生じる。他方、注意されることとして、
4～ 7期を通じて変動は相対的に小さく、一定程度に立地が固定化する状況が認められる。これは標
高、勾配についても同様である。
標高については、5mごとの分類にもとづき立地傾向を集計した（第 5表）。1期には 5～ 10m、10

～ 15mという低標高域に集約的に展開する。2～ 3期になると 5～ 10mの割合が大きく低下し、代
わって 15 ～ 20m以上の標高域で集落が多く出現するようになる。そして 4期においては、5～ 10m
に加えて 10 ～ 15mで低下があり、55 ～ 60m以上の高標高域でも集落が出現する。5期以後、おお
むね同様の推移をたどることがわかる。結果的にこの段階には、低標高域から高標高域までを多様
に利用するようになったことが理解できる。
勾配については、7段階（0～ 1％、1～ 3％、3～ 5％、5～ 10％、10 ～ 15％、15 ～ 30％、30％以上）を

設定して推移を表現している（第 6表）。1期には約 7割の集落が 0～ 1％の範囲に含まれ、平坦地に
集約する状況であったことがわかる。しかし 2～ 3期には 0～ 1％の割合は大きく低下し、1～ 3％、

第 4表　集落の時期別立地傾向：地形（％）

第 5表　集落の時期別立地傾向：標高（％）

第 6表　集落の時期別立地傾向：勾配（％）
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3 ～ 5％という微傾斜・緩傾斜地で増大する。4期にはさらに 0～ 1％での減少傾向と 5～ 10％前後
の傾斜地での増加があり、以後 7期までおおむね一定の割合で推移する。

4．集落分布・立地の変遷からみた弥生社会の形成過程
以上の検討結果を簡単にまとめつつ、若干の考察を加えることにしよう。
全体の集落数変化をみると、1～ 4期を通じて着実に集落数が増加し、5期に至って激増が生じる
こと、そして 6期に前半期のピークをむかえることがわかる。また対象地域別にも、5～ 6期を中心
とする増加傾向が確認できる。これらの点は諸先行研究による指摘とも対応的であるといえよう。な
お 7期には全体の集落数が減少するが、7～ 8期の中で卓越した規模・内容をもつ大型拠点集落（須
玖岡本遺跡、比恵遺跡、那珂遺跡、三雲遺跡など）が成立してくることが重要であり、こうした新しい動
向との関りで評価を行う必要がある。
集落分布の変遷をたどった場合、博多湾周辺の福岡平野や早良平野などでは 1期に、また筑後北
部では 2期頃に分布集中域としてのまとまりが明瞭に現れ、その中で拠点的な集落が発達・維持し
ていく流れがみてとれる。この時期においてそのほかの地域では散在的な分布が確認されるだけで
あるが、4期頃を境に大きな変化が起こる。特に 5期には、集落が著しく増加して分布範囲が拡大す
るとともに、博多湾周辺などと同様、様々な地域で分布のまとまりと拠点的な集落の発達が認めら
れるようになる。そしてこの動きは 6期および 7期へと継続する。
重要な点は、5期ないし 6期において単に集落の数が増大するというだけでなく、明確な中心を伴
いつつ一定の地理的な範囲に集約するという指向が各所で現れてくることにある。ここにみるまと
まりは、分析スケールの設定によって大小に変わりうるもので、さらに集落の分布密度のみをもっ
てそれら全てを実体的な単位と捉えることは必ずしも適切でないであろう。しかし大勢において、そ
のような指向が顕在化してくる状況は、各地で次第に政治的・社会的結合が形成されていく過程の
一端を示すものと推測できる。
他方、早くも 1期に顕著な動向を示す博多湾周辺についていえば、その形成は平野ほどを単位と
して先行的に進み、この段階までに一定の成熟をみたと考えられる。その内容や成熟度の違いなど
は後半期を含めた詳細な地域研究から考察を深めるべき問題であるが、水田稲作が開始されて以後、
このような地域差を生じつつ北部九州の各所で地域社会の形成が進行したことを理解できる。
集落立地を検討した結果から、その変遷においては大きく 3つの段階を把握できる。1期には低
地・低標高域・平坦地に集約的に展開し、2～ 3期になると丘陵地、あるいはより高標高や急勾配な
土地を利用する動きが活発になる。そして 4～ 7期にはそれをさらにつよめつつ、維持していく流
れが生じる。
特に大きな変動が生じるのが 1期から 2～ 3期にかけてである。特定の条件に依存しやすい 1期
に対し、2～ 3期には多様な条件の土地を盛んに利用していくようになる。この変化には、人口増加
が進む中で、水田稲作を主体とする活動に適した土地を選び、定着していく動きを読みとれる。
一方、4期以降には立地の変動自体が限定的になる。この詳しい評価は今後の個別地域研究にもと
づく考察を必要とするが、全体としてみて、5期や 6期の顕著な増加・拡散の動きを含みながらも土
地利用のあり方が固定化する流れがあることは注目に値するであろう。この背景においてひとつに
は、単に農耕に最適な土地が選択・利用されただけでなく、拠点的な集落を中心として一定の集落
配置が行われるようになったことがあると推察する。当該時期には各地で拠点的集落を核とするま
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とまりが現れてくるが、そうした動きと対応して、中心・周辺の関係にもとづく立地場所の選択が
なされた可能性が想定されるであろう。その蓄積が立地の固定化として結果したという推測を行い
たい。またそれは、地域社会の形成において基礎となるものであったと考える。

Ⅴ．結び

以上、北部九州の弥生時代前半期における集落分布・立地について検討を行った。
本来的に各地の資料を扱ううえでは詳細な検討が必要で、また精粗色々のものを一括して分析す
るという作業には難しい問題も伴うものと思われる。それにも関わらずこの試みを行ったのは、筆
者がそうした問題を解決する力をもつからではなく、従来なされてきた精細な地域研究とともに本
稿のような広域的な視点からの集落研究を発展させることも必要と考えるからである。同時にこの
ような取り組みの中で、GISが大きな役割を果たすということも確認できよう。
集落分布の変遷を検討した結果から、弥生時代前半期の中で拠点的な集落を核とするまとまり（分

布集中域）が顕在化していくことが重要と考えた。それは、最初に水田稲作が定着した博多湾周辺を
基点とするが、以後隣接地域でも同様の動きが生じて、前期末（5期）および中期初頭（6期）に至る
と様々な地域で認められるようになる。
また立地の変遷をみると、早期（1期）には特定の立地条件につよく依存する傾向があるが、その
後速やかに丘陵地や段丘など多様な土地を活用する動きが出てくることがわかる。しかしこの中で、
前期後半（4期）以後、集落の激増などを伴いながらも立地の変動が限定的になることが注意された
点である。このことは、丘陵地などの開発を活発に進める一方で、土地利用のあり方が固定化する
流れがあったことを表している。この背景においては、農耕に適した土地を選択・利用するという
側面をもちつつ、拠点的な集落を中心に一定の秩序立った集落配置が行われるようになったことが
あると推測する。
このように、水田稲作が本格的に開始された弥生時代前半期においては、単に集落の増大や拡散
が進むだけでなく、一定程度のまとまりを形作る指向が現れてくるとともに、その中で拠点的な集
落を軸とした集落間関係の形成があったことが推察できる。同時にそのような重要な動向が、従来
論及されてきた博多湾周辺に限らず、時期差と地域的個性を伴いつつ北部九州の各所で生じていく
ことを理解できるのである。
最後に、以上で述べた動向の歴史的な位置づけについて若干言及したい。『漢書』地理誌において
倭が「百余国」と記されたことからみるならば、遅くとも紀元前後の列島には多数の「国」が存在
していた可能性が高いといえる。その成立をどの時点に求めるかは難しい問題であり、見解がわか
れるところであるが、農耕社会が根づき、前期末・中期初頭（5・6期）頃を中心に各地で拠点的集落
を核とするまとまりが現れていくという流れは、そうした「国」の形成プロセスの一端を反映した
ものと考えられるであろう。

〔付記〕本稿をなすにあたっては宇野隆夫氏（帝塚山大学文学部客員教授、国際日本文化研究センター
名誉教授）から大変有益なご指摘・助言を頂きました。記して感謝申し上げます。
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Changes in Settlement Distribution and Location Patterns during the First Half of 

the Yayoi Period in Northern Kyushu: The Formation Process of Early Farming Societies 

in Japan as Seen from Settlement Pattern Changes

by
Tomoyuki Usami

Rice paddy fi eld farming was introduced to the Japanese archipelago from the Korean peninsula in the 

Yayoi period, and it led a rapid and huge increase in the number of settlement sites and population mainly 

in regions of Western Japan as well as other various social changes. Focusing on the northern Kyushu 

region, where the earliest farming villages in the archipelago emerged, this paper attempts to develop an 

understanding of how settlement patterns changed during the fi rst half of the Yayoi period. In this study, the 

analysis of settlement dynamics was carried out using Geographical Information Systems（GIS）and some 

spatial analysis techniques including Kernel Density Estimation. The results allow us to observe the emergence 

of settlement concentration patterns and the establishment of central-place type settlements throughout the 

region, along with the growth in the number of sites and population. In addition, the study also reveals that, 

while site location patterns became rapidly diversifi ed after the initial phase of this period, they started to show 

much less variation in and after a particular phase toward the end of the fi rst half of this period. Considering 

this situation, it is assumed that relationships between central-place type settlements and other settlements 

were gradually formed and developed. Finally, the study shows that this transformation of settlement patterns 

during the first half of the Yayoi period represents the establishment and developmental process of local 

farming societies in this region.

Keywords: First half of the Yayoi period, northern Kyushu, settlement patterns, farming societies, GIS


