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延宝期大坂の町人社会における井原西鶴の位置
―『難波鶴』刊行の経緯

上　安　祥　子

はじめに

江戸時代の三都、京都・江戸・大坂にはそれぞれ、いくつもの案内記や地誌があるが、17 世紀後
半の十数年のあいだに、あたかも三部作のごとく、『京雀』（寛文 5＝ 1665 年）『江戸雀』（延宝 5＝ 1677
年）『〔懐中〕難波すゞめ』（延宝 7＝ 1679 年、以下『難波雀』）が世に出た。『江戸雀』の序文には、江
戸に不案内な地方の友人に、江戸のことを教えてほしいと頼まれて書いたところ、「汝よくしれり、
江戸雀にや」と言われた、それで『江戸雀』という書名にした、というエピソード（もしくはそうい
う設定）が記述されている。「雀」は “ 物事や事情に詳しい人、精通している人 ” の意味で使用され
ている。
ところが『難波雀』の場合、3月の刊行後まもなく、5月に『〔増補〕難波すゞめ跡追』（以下、『難

波雀跡追』）が刊行され、さらなる増補改訂版として 7月に刊行されたのは『難波鶴』だった。なぜ、
「鶴」なのか。
大坂の一連の案内記は、塩村耕氏によって翻刻され、詳細な書誌的検討もなされた 1）。それは、『難
波鶴』以降の案内記も含めて、『難波雀』の “類書 ” として概要を紹介された岩橋小彌太氏 2）、伝本
の校異を紹介された佐古慶三氏 3）以来、断片的にしか言及されてこなかったなかで発表された労作
である。しかし、各案内記の成立の経緯や相互の関連について、充分な検討が尽くされているとは
言いがたい。
そもそも『難波雀』は、城代や各奉行などが誰であるか、どこの町に、如何なる業種・職種・職
能の、なんという店や職人や専門家がいるのか、というデータを集約し、紹介する書物である。現
代でも、もっぱらその時期の店や職人の所在確認に利用され、個々のデータが重視されているよう
に思われる。それは『難波雀跡追』・『難波鶴』、そのあと刊行された『難波鶴跡追』（以下、『鶴跡追』）
も同じであり、新たな項目が増補された場合に、なぜその項目が加えられたか、といった視点から
の検討はされてこなかった。
目録をみると、『難波雀』の項目数は 150、『難波雀跡追』も 150 だが、それに加えて項目番号を付
していない増補項目が 40 ある。『難波鶴』は 243 項目であるから、単純に計算すれば『難波雀跡追』
より 50 項目ほど増えている。40 と 50、増加の度合いにさほどの差はないが、増補の仕方が異なる。
『難波雀跡追』は、たとえば「北国買物問屋 4）」のように、項目そのものを新しくつくった場合も
あるが、「江戸買物問屋 5）」のように、『難波雀』にすでにあった項目について、同名の項目を別の
箇所にも挿入して追加データを掲げる、あるいは「謡ノ師 6）」のように、「諸商人諸職人売物所付」
という項目のなかの、小項目として追加する、といった増補を含めて 40 の追加であり、まったく新
しい項目が 40 増えたのではない。したがって、『難波雀』の編集方針自体を変更するほどの改変で
はない。
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しかし、『難波鶴』の場合、たとえば「さやし 7）」「草子屋 8）」のように、『難波雀』と『難波雀跡
追』では項目がなく、「諸商人諸職人売物所付」の中の小項目としてもなかったものを新たに追加し
たり、「弓屋并矢師 9）」や「経師屋 10）」のように、「諸商人諸職人売物所付」の中の小項目だったも
の 11）を、新たな項目として追加したり、といった増補であり、『難波雀跡追』とは方針が違う。な
おかつ、詳細は後述するが、『難波鶴』で増えた項目の職種には特徴がある。
また、原題簽に『難波鶴〔大坂鑑／絵入〕』とある 12）ように、挿絵という新たな要素が加わって

いる。なぜその挿絵を入れたか、ということはこれまで問いすら発せられてこなかったようだが、挿
絵の選択や挿入位置も、解読すれば意図が見えてくる。
本稿は、『難波鶴』がなぜ難波「鶴」であるのか、という問いを起点に、同書がいかなる経緯と意
図で編纂されたかを明らかにする。そしてそれを通じて、当該期の大坂の町人社会のありようの一
端を明らかにしたい。

Ⅰ　雀から鶴へ

鶴はどういう経緯で、雀にかわって、登場することになったのか。『難波雀跡追』『難波鶴』『鶴跡
追』の序文は、いずれも先行書にふれており、一連のものとしてとらえることができる。
まず『難波雀』では、繁栄している大坂は、道案内がなければわかりづらいとしたうえで、次の
ように文を結ぶ。

予卜居のいとま大川筋の流を窺てミなもとを尋ね、横堀の浅を汲て塵芥をかきあつむ。名て難
波すゞめと云。其天満大坂をふたつの翅としてよろづの事を囀るものなりし。
于時延宝七己未陽月下旬於京洛旅館序　吉備国水雲子 13）

大坂のありとあらゆることを調べつくし、せっせとおしゃべりするので『難波雀』、というのは、
『江戸雀』をふまえたものであろう。ただし、この雀、江戸雀が江戸っ子もしくは長らく江戸に住む
者らしいのとは事情が違う。吉備出身で、住居をさがす合間に大坂のことを調べたと言う。
板元は「京堀川小嶋屋長右衛門」と「大坂しんさいはし筋古本屋清左衛門 14）」の相板である。清左衛門は、
刊記に板元として登場するだけで、『難波雀』の本文中には書肆として名前があがっていない。本
屋・書物屋・草子屋・浄瑠璃屋といった項目がないのである。「諸商人諸職人売物所付」には小項目
の「ほ」に「本屋」と「同（本屋）古本」があり、後者に「真斎はしすぢ」とはあるが、個々の店まで
は載っていない 15）。
この古本屋清左衛門は北田清左衛門であり、刊行の実績もないわけではない 16）が、「実質的には
京版であり、編集製作も多く京人の手になったものと思われる 17）」という指摘のような事情がある
と思われる。
つぎに、『難波雀跡追』の序文は次のように語る。

往還の旅客の知へとて、先人已に難波雀に岐路を囀らしめ、世にたすけとす。然ども、未美を
つくさざるものあれバ、予糸染の嘆もだしがたくて、今又上高家諸士より下百工商賈及所士遊
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芸のもろ人まで、悉尋求て梓にちりばめ世に伝ふるものなりし。
于時延宝七歴五月／難波隠士書之 18）

「難波隠士」は『難波雀』のできばえに不満があるらしい。『難波雀』の「水雲子」は、調べを尽
くした、という意味で「大川筋の流を窺てミなもとを尋ね、横堀の浅を汲て塵芥をかきあつむ」と
書いたのだろうが、「難波隠士」からすれば、リストアップされるべきものが抜け落ちているのであ
る 19）。それを「塵芥」にかけて “美をつくしていない ”と表現した。そして、「水雲子」が見過ごし
たものをひろいあげて調べを尽くし直すために、「上高家諸士より下百工商賈及所士遊芸のもろ人ま
で、悉尋求」た。「美」に、身分の上下や職種は関係がない、と言っているようである。
「糸染の嘆」は、墨子の故事にもとづく表現である。白い糸が黄にも黒にも、つまりどんな色にで
も染まるように、人の心が環境や習慣などの影響で善くもなり悪くもなることを墨子が嘆いた、と
いう。道に迷わないように雀が大坂の道案内をしても、“美をつくしていない ”のだから、墨子のよ
うにどちらへも行けると泣くこともできない、というようなことだろうが 20）、ややわかりづらく、
唐突にも思える。だが、故事をもう一つふまえれば、『難波雀』と『難波雀後追』の序文はつながる
のである。

楊子見逵路而哭之、為其可以南、可以北。墨子見練絲而泣之、為其可以黄、可以黒 21）。

前半の、四方八方に通ずる道の、北にも南にも、つまりどちらへも行くことができるように、人
が善くなることも、悪くなることもできると楊子が泣いた、という故事が、後半の墨子の故事と対
で語られている。『難波雀』は、道に迷わないように大坂を案内する、としていたが、『難波雀跡追』
は、道に迷う、ということからわかれみちを連想することによって、楊子、さらには墨子の故事へ
とつなげているのだ。この墨子の故事への連想の飛躍が、「鶴」へと着地する次の連想をひきだし、
『難波鶴』となるのである。
その「鶴」については、まず口絵に注目しなければならない。といっても、表紙見返し 22）に描か
れた鶴そのものではない。添えられた「難波潟あしへは冬のけしきにてかハらぬものは鶴の毛衣」
（『俊成家集』）という、藤原俊成の歌のほうである。
「難波潟」は歌枕であり、景物に蘆が詠まれることも多い。そして蘆と鶴はよくある組み合わせだ。
だが、『難波鶴』が季節感を重視する書ではないにしても、序文は「遣水 23）」という夏の季語がある
ように「林鐘（＝ 6月）中旬 24）」の作、刊記は 7月 25）、ことさら冬の光景を詠んだ歌である必要はな
い。それにもかかわらず、冬の歌である。なぜなのか。
理由は、序文の終わりにもつかわれている、「鶴の毛衣」である。「鶴の毛衣」とは、文字通り鶴
の羽毛を衣にたとえたり、慶賀の意をこめて鶴そのものをさしたりするほか、白い着物、愛情をこ
めて着せた産着、という意味もある。ここで思い起こされるのが、『難波雀跡追』序文にあった、墨
子の故事、「糸染の嘆」である。墨子の名は翟、翟は雉である。そして、深い親子の愛情をたとえる
表現に「焼け野の雉、夜の鶴」がある。案内役は雀から雉を経由し、鶴へと辿り着いている。
さらに、「鶴の毛衣」には、「鶴の羽毛で綴ったという隠者の衣服」という意味もある。『難波鶴』
序文の署名は「難波隠士友月翁 26）」、つまり隠者である。『難波雀跡追』の序文署名も「難波隠士」
だったが、隠士ならば雀ではなく鶴だと、さらに連想が重ねられたのだ。
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では、鶴は雀をどう評しているのか。

片紙の一冊を見れバ難波雀と号す。しバしバ巻舒して是をこゝろむるに、わが住つの国の風流
掌の中に有。（中略）。京雀にはまさりやおとりやしらずかし。（中略）書残したる事共をくハへ、
かづかづの誤りを改て、後見ん人にふミまどハせしとて、今ハたおなじ難波鶴と題して、楊州
の願ミち、千年の楽、万年硯に筆をしたてゝ、替らぬ物は鶴の毛衣と有し彼卿の佳詠に此集を
祝して、以て詞書をなし終りぬ 27）。

『難波雀跡追』には言及がなく、『難波雀』について、風流もあるとはしつつも、「片紙」（＝紙切
れ）扱いである。『京雀』も意識しているようだが、比べる以前に、『難波雀』には「書残し」や「か
づかづの誤り」があり、それらをすべて解消することが『難波鶴』として満願した、それを「楊州
の願ミち」と表現している。これも連想による飛躍である。ひとりでいいことを全部手に入れよう
と願うことのたとえに「楊州の鶴」という、梁の殷芸の「小説」に書かれた故事がある。ここは難
波の鶴が、揚州の鶴が願ったように、全部手に入れる、つまり『難波鶴』が『難波雀』の不備を指
摘し、それを改良して完成させる、それが願いにとどまるのではなく、成就したと、宣言している
わけだ。
しかし、『難波鶴』で終わりとはならず、『鶴跡追』が刊行され、序文はこう語る。

難波すゞめ、ちうちうと囀りくさしてより、同跡追の、一おどり一拍子違へて、又なにハづる
の、口ばしこまかにきいたれど、ひとつふたつとりおとしたる餌をひらひあつめて、今、難波
鶴跡追と名付て開板せしめ、世の宝とする物也 28）。

『難波雀』に比べて『難波鶴』は神経が行き届いてはいるが、それでもいくつかミスがあるという。
だが、『難波鶴』の不備よりは、『難波雀』に批判の矛先が向いているようで、「囀りくさす」などと
いう表現がつかわれている。単に「くさす」ならば、雀の囀り＝記述が、大坂をけなしたというこ
とになるが、囀りくさす、となると、囀りそこなう、あるいは囀るのを途中でやめる、というよう
な意味になる 29）。
また、『鶴跡追』にも『難波鶴』同様に、鶴の口絵に歌が添えられているのだが、それが「乱れあ
しの葉末の月の寒るにはしのふにすれるつるの毛衣 30）」である。「しのぶにすれる」は「しのぶ摺
り」、つまりは「しのぶもじずり」、忍ぶ草の染めの模様から、「乱れ」を連想させる定番、あるいは、
「忍ぶ」という行為にかけてつかわれる語である。雀の不十分で調わないおしゃべりは困ったもので、
跡追いの雀の拍子がずれた踊りもいただけないが、ひととおり我慢して聞いた、とでもいうことで
あろう。それに比べて、鶴が餌をひとつふたつとりこぼすぐらいはご愛敬、である。その落とした
餌をひろい集めるのは、鶴をまねる跡追いではなく、まさに跡を追ったあとかたづけ、つまりは雀
にはじまった大坂の案内に、一応の幕引きである。ただし、現存する『鶴跡追』の伝本は乱丁、項
目の見出しがないなど、およそ世の宝とするにはどうかと思われるできあがりである。
雀から鶴へと続く一連の案内記の序文は、道案内するという『難波雀』、そこからわかれみち、そ
して墨子の故事を連想した『難波雀跡追』、その墨子から鶴を連想した『難波鶴』という、連想の飛
躍でつながっている。それは、あたかも、連句の発句、脇句、第三のようであり、『鶴跡追』はさし
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ずめ挙句ということになる。挙句は祝意をこめてあっさり詠むものである。『難波鶴』が『難波雀』
と『難波雀跡追』から変更した点を、『鶴跡追』がすべて踏襲したわけではなく、むしろ『難波雀』
や『難波雀跡追』に似ている部分が多いのも、『難波鶴』のあと、時間をおかずに刊行することのほ
うを優先したためだとも考えられる。乱丁もそのあたりに原因があるだろう。
刊行された時期と舞台は、談林俳諧の最盛期だった、延宝期の大坂であることを考えれば、連句
に見立てるといった趣向は大いにあり得る。また、雀に対する遠慮会釈ない鶴の語り口から、鶴が
誰であるか、具体像が浮かぶ。井原西鶴である。

Ⅱ　難波の鶴

難波の鶴といえば西鶴、それはおそらく、次の一節で印象づけられた。

賤も、狂句をはけは、世人阿蘭陀流なとさみして、かの万句の数にものそかれぬ（中略）そしら
は誹れ、わんさくれ、雀の千こゑ鶴の一声と、みつから筆を取てかくはかり 31）

『生玉万句』（寛文 13 年＝ 1673）の序文である。「さみする（狭みする）」、つまり誹謗である。新し
い俳風を受けとめきれずに誹るという、当時の俳壇の狭さがあった。それに対して西鶴が、「わんさ
くれ（わざくれ）」＝どうでもなれ、とは言いつつも、「雀の千こゑ鶴の一声」と切り返している。
「雀の千こゑ鶴の一声」は、俳諧論の書『毛吹草』にも挙げられた 32）俚諺である。『毛吹草』は

「此書初心仕ならひのためには比類なき重宝の物、はじめて編集仕ける故、諸人是をもてはやし、世
に鳴事夥し 33）」と評された。刊行は正保 2年（1645）と考えられており 34）、『生玉万句』のころには、
「鶴の一声」は、よく知られた慣用句であっただろう。西鶴（当時は鶴永）が矜持を語るに、格好の
表現である。周囲の者たちも、西鶴を鶴、あるいは難波鶴と表現した句を詠むようになる。たとえ
ば次のようなものである。

Ⓐ　おもひやれ鶴の一声無常鳥 35）　（追善発句・山本季延）
Ⓑ　あやかれよ鶴の一声時鳥 36）　　（発句・友吟）
Ⓒ　奇妙の鶴方便の弓大矢数 37）　　（発句・宗先）　
Ⓓ　大矢数是にはつれし難波鶴 38）　（発句・久永）
Ⓔ　これ迄の花は奢の難波鶴 39）

Ⓐは、西鶴が亡き妻の追善で行った独吟（1675 ＝延宝 3年）に寄せられた句である。「鶴の一声」
は、妻を亡くした西鶴の悲痛な声、といった意味であるが、「雀の千こゑ鶴の一声」という慣用句が
あってこその表現である。Ⓑ～Ⓔは 1日 4000 句の矢数俳諧を興行した際のものである。Ⓑは西鶴の
詠吟を鶴の一声、と表現している。
Ⓒ～Ⓔが「難波鶴」の例である。Ⓒは賦物であり、「難波何」という題の発句で、「何」を、句に

詠み込んだ「鶴」と置き換えて「難波鶴」となる。矢数俳諧を興行している西鶴の技量を、他の追
随を許さないものとたたえており、当然、「難波鶴」は難波の鶴、西鶴である。Ⓓもよく似た内容の
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句である。Ⓔは名残裏七句、花の定座にあたる。西鶴本人が、ここまでの速吟で花の句もたくさん
詠んできたことをふりかえり、贅沢なことだと感慨を述べ、「難波鶴」を自称している。
この矢数俳諧が行われたのは、『難波鶴』刊行の翌年、延宝 8年（1680）である。「難波鶴」という

表現は、案内記の『難波鶴』をふまえてのことなのだろうか。それは、真似であるとか、二番煎じ
とかいった意味ではあたっていないが、『難波鶴』の趣向を取り入れているという意味ではあたって
いる。
じつは、『難波鶴』が「難波鶴」たる所以は、『難波鶴』のなかに記されている。ただし、序文で
もなく、本文でもない。挿絵である。それは、八十二丁オが「連歌師」という項目名のみでおわり、
八十三丁オが項目内容の最初からはじまる、その間に挿入されている 40）。つまり、見開きの状態で
右の丁が挿絵、左の丁に連歌師 3人全員の名前があり、続いて「俳諧点者」となる。

〔「俳諧点者」の挿絵〕『難波鶴』（国立国会図書館所蔵、請求番号：本別 15-1841））
※国立国会図書館デジタルコレクションより転載。

挿絵に描かれている人物は 6人、紙を前にして筆をもっている㋐は、執筆であろうことからする
と、3人しか名前があがっていない「連歌師」ではなく、「執筆」が同じ項目番号のなかにまとめら
れている「俳諧点者」の挿絵であると考えられる。
書き込まれた会話には、「まづハゑい句がら」（ⓐ）、「趣向難波鶴といふて見てハ」（ⓑ）、「さても

あそばすゑい趣向」（ⓒ）とある。つまり、句会に見立てて、『難波鶴』命名の瞬間が描かれている
のである。
これは、『難波鶴』は俳諧点者が立案した、ということをあらわしている。かくもはっきりと描か
れているにもかかわらず、また、西鶴作品の注釈などでは、西鶴のことを「難波鶴」と表現する句
があることが解説されているにもかかわらず、『難波鶴』の成立については、管見の限り、俳壇や西
鶴との関連が指摘されることはなかったようだ 42）。
挿絵そのものの光景が、実際にあったかどうかは別として、『難波鶴』を企画したのは、俳諧点者
の人びとであり、その中心に、難波の鶴、井原西鶴がいたのだ。西鶴が主催する矢数俳諧で発句を
詠む人物であるならば、『難波鶴』刊行の経緯を知っていたと思われる。だからこそ、前掲Ⓒのよう
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に、「難波何」の賦物で、鶴を詠み込んだのである。
では、描かれているのは誰なのか。たとえば、㋑は、羽織の柄が竹ならば、貞竹堂の井口如貞と
解することが可能だ。如貞は「俳諧点者」の 3人目にあげられている、大津如貞であり 43）、さらに
は「廻船年寄」「材木京問屋」「北国材木問屋」「舟板問屋」「日向材木問屋」「梶めうしろかい樫木類
問屋」に、阿波座堀の大津屋勘兵衛として名前がある 44）。
また㋒の袴の柄を「井」とみれば、容易に井原西鶴が連想される。羽織の模様も、西鶴の肖像画 45）

にある、丸に花菱に似ている。一方で、㋓の羽織も、「井」に見えなくもない。ただし、㋓の場合は、
翁格子で西山梅翁、と解釈できる余地がある。
いずれにしても、頭髪など 46）ほかの条件もあわせて考えると、ひとりひとり明確に特定の誰かを
描いたというよりは、誰かを連想させる要素をちりばめた、と見るべきだろう。
なお、雀との対比だけでなく、先にあげた「焼け野の雉、夜の鶴」であらわされるような深い親
子の愛情という意味でも、西鶴は難波の鶴である。亡くした妻との間には 3人の子供がいた。追善
の独吟に「惣鳴や山ほとゝきす夜の鶴 47）」（和気遠舟）という句が寄せられている。心を子供に遺し
たであろう故人を「夜の鶴」と詠んだのであろうが、西鶴もまた、「夜の鶴」であったはずである。
ここで、雀と鶴の、一連の案内記の序文の署名に注目してみたい。4種の案内記を、先述したよう
に連句に見立てるならば、『難波雀』は「吉備国水雲子」による発句、『難波雀跡追』は「難波隠士」
による脇句、『難波鶴』が「難波隠士友月」による第三となる。実際の連句ならば、歌仙や百韻と
いった形式があり、4句で終わりはしないが、案内記の一区切りとして『鶴跡追』を挙句と見立てる
なら「執筆」が担当、それが「芦雪」である。
「吉備国水雲子」と、わざわざ他国出身を名乗る、あるいは他国出身を明かす、しかもそれが「吉
備」であるとなると、『難波雀』刊行の前年に岡山から大坂へ移った岡田惟中 48）であろう。発句は
句会に招かれた客が詠むものであり、惟中はまさに吉備から来た「客」である。
「於京洛旅館」については、先にも挙げたように「実質的には京版であり、編集製作も多く京人の
手になった」ならば、編者の惟中が京都に滞在して作業を進めたのだろう。『難波雀』刊行の翌年に、
惟中と論争 49）を展開した「難波津散人」が、「此評判（惟中に対する難波津散人の論 書）出す事を聞
て、信斎橋の板木屋について居て、板一二枚づゝ見ては、跡さきとなく、いそぎほらせし事、明白
也 50）」と書いたのも、著者が板木屋につめるといったことが、当て推量ではなく、惟中が京都に滞
在して『難波雀』の編集作業を行ったことをふまえているとも考えられる。
また、「塵芥」という語句に関して言うと、惟中は自作の句を「瓦礫 51）」と表現した例がある。『難
波雀』序文の「塵芥」と、自作の句について謙遜の意味で用いた「瓦礫」とでは、シチュエーショ
ンが違うが、用語のセンス・傾向としては、似ていると言えなくもない。
次に『難波雀跡追』の「難波隠士」は、「難波津隠士 52）」や「難波津散人 53）」を名乗ったことが確
認されている片岡旨恕、あるいはまた、同じく「難波津散人 54）」の使用例がある伊勢村重安が候補
となる。
これに関しては、先にもふれた論争 55）が一連の案内記刊行の翌年ということもあって、惟中を論
・論難した『俳諧備前海月』の作者「難波津散人」と同一人物かと思われる。その「難波津散人」
については、片岡旨恕か否かについて論じられてきた 56）。確定には至っていないが、旨恕の可能性
が高い。
また、『俳諧備前海月』は、惟中を「己智あるとたかぶり」「無実虚矜のふるまひ」だとし、水母
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に骨があるといった体でおかしい、として、論 の書を『俳諧備前海月』と名づけるとしているの
だが、『難波雀』の「吉備国水雲子」が惟中だと知っていたからこそ、行脚や漂白の「水雲」から水
雲＝もずくを連想し、水雲を気取ってももずく、否、むしろ海月だとした、とも考えられる。
「芦雪」は、青木友雪であろう。『難波雀』でも『難波雀跡追』でも、「俳諧点者」には名前が挙
がっておらず、『哥仙〔大坂／俳諧師〕』（延宝元年）や『古今俳諧師手鑑』（延宝 4年）にもリストアッ
プされていない。しかし、『難波鶴』で、特に「檀林」として俳諧点者に加えられている。これは
『難波鶴』刊行の前年、延宝 6年 3月に、友雪が西鶴らを招いて 3日間で千句を詠み、『大坂檀林桜
千句』として刊行したこと、その序文で「大坂檀林」を名乗ったことを反映していると思われる。
また、延宝 7年 4月には、友雪の願いによって西鶴との両吟で一日千句を詠み、5月に『両吟一日
千句』を刊行している。友雪の序、西鶴の跋文からは、師弟のような関係性がうかがえる。友雪は
『生玉万句』で執筆の一人だった青木藤兵衛友浄で、はやい時期から西鶴の側にいたようだが、『大
坂檀林桜千句』や『両吟一日千句』で西鶴が友雪を一人前と見做した、ということだろう。『鶴跡追』
では、友雪の名が「俳諧点者」の項目から消えている 57）のは、友雪の謙遜、つまりは『鶴跡追』が
友雪の編になることを示しているのではないか。

Ⅲ　『難波鶴』の挿絵が意味するもの

『難波鶴』は、243 の項目に対して挿絵は 13 枚と、分量が少なく、選ばれた項目・配置はかなり
偏っている。それだけに、なぜその挿絵なのか、という問いを立てる意味がある。
挿絵は次の通りである。タイトルは、図中に書き込まれた語句を使用した場合は「　」で示した。

①「といや」の図（三十丁オ）58）。
②「町上るりかたる所」（六十三丁ウ）59）。
③俳諧点者の図（八十二丁ウ）60）。
④山車を曳く図、2枚（八十五丁ウと八十六丁オ）61）。
⑤鍛冶の図（九十二丁ウ）62）。
⑥検校が診察している図（九十四丁ウ）63）。
⑦「天満天神祭／くわんぎよの所」の図 2枚（百四丁オとウ）64）。
⑧風呂屋の図（百二十六オ）65）。
⑨芝居町の図（百二十八オ）66）。
⑩「新町よみせの所」の図 2枚（百二十九丁オとウ）67）。

①は「同（諸大名）御知行付」の途中に挿入されている。蔵屋敷の光景であろう。看板らしきもの
に「といや」と書かれ、店先が船着き場になっている。西鶴が紀州藩蔵屋敷の名代を勤める日野屋
庄左衛門だったという説 68）があり、西鶴や西鶴の周囲の俳人たちの句にも、蔵屋敷の光景や大名な
どが詠まれている。
挿絵の挿入位置は萩藩の途中だが、萩藩を注視させようとしているのか、それともこの挿絵と見
開きになる丁に全項目が載っている尼崎藩がねらいなのか、複数の藩を兼任している「名代」や「蔵
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本」も多く、判然としない。尼崎藩蔵屋敷の名代「加嶋や教西」（加嶋屋正教）ならば、鴻池と並ぶ
豪商である。
挿絵の荷に、一つだけ、丸に十字の島津の紋にも見える印があり 69）、それならば、蔵屋敷があっ
たのは薩摩島津の分家、佐土原藩であるが、名代や蔵本は空欄である。『難波鶴』刊行時期の当主、
第 5代久寿は、先代藩主なきあと、跡継ぎが幼少だったために、つなぎとして家督を相続し、藩主
として数えられないことも多い。そのような事情を暗示しているのだろうか。
②は、「木蝋問屋」と「 問屋」の間に位置する。見開きでみれば右に挿絵で、左に「 問屋」「京

薪買問屋」「薪問屋」が並ぶ。項目名だけみれば、どの問屋も浄瑠璃とは関連がなさそうだが、そう
ではない。木蝋問屋に名前があがっている、「備中　同（北はま）十三人町 淀屋三右衛門」は、「たば
こ問屋」にも「同（西国）同（北はま）十三人町　淀屋三右衛門 70）」とあるほか、「町浄瑠璃并だうけ
諸芸」に「文弥風 伏見常盤町　たはこや 三右衛門 71）」とあり、図中にある「町上るりかたる所」に
出入りする演者である。文弥風ということは、岡本文弥に特徴的な泣き節を得意としたようだ。
淀屋は『日本永代蔵』（巻一「浪風静に神通丸」）にも「久しき分限」のうちの一軒として、登場す
る。初代常安のあと、実子の言当、通称三郎右衛門が大坂の町人蔵元の開祖となり、総年寄も勤め
た。この言当の家系、淀屋橋家は驕奢のため宝永 2年に闕所となる 72）。『難波鶴』の三右衛門は常安
の養子、善右衛門の次子の家系で、大川町家二代目の言直である 73）。
挿絵の左端には盤双六をしている人びとも描き込まれている。たとえば、西鶴の『男色大鑑』で
は賽の音が描写されているだけだが 74）、賭博として行われることが多かった遊戯である。ここでも
「三ばん一とくのせうふじやそや」と、それらしい詞書きがある。
『難波雀』には「諸芸師」の項目に「浄瑠璃　文弥」とあり 75）、また「浄瑠璃座」のなかに文弥が
活躍した「出羽」もあがっている 76）。「水雲子」は浄瑠璃という芸能、そして文弥の才を認めたのだ
ろう。しかし、『難波鶴』が新しくもうけた「町浄瑠璃并だうけ諸芸」にあたる項目はなかった。「町
上るりかたる所」は、盤双六という賭博を示唆するものが描かれているように、独特な活気をもっ
た空間であったようだ。浄瑠璃という芸が人びとのより身近なところで披露され、愛される、そう
した場をすくいあげるような視点は、「水雲子」にはなかった。それが「難波隠士」の言葉をかりれ
ば、“美をつくしていない ”ということになる（ただし、『難波雀跡追』にも「町浄瑠璃」という項目はな
いが）。
③は前章で論じた通りである。
④の八十五丁ウの図中の「これハしのだづまじゃ」は、曳いている山車に載っているからくり人
形のことと思われる。説経節や浄瑠璃の作品「信田妻」は、この『難波鶴』刊行前年の延宝 6年 2
月に、山本九兵衛から山本角太夫の正本が刊行されている。水谷不倒氏によれば、「機巧浄瑠璃派の
傑作であるのみならず、普通の正本としても、稀に見る名篇 77）」である。板元の山本は、もとは京
都だが、大坂の高麗橋に出店し、竹本座の浄瑠璃本の版権を握っていた。『好色一代男』にも、吉原
の太夫そっくりにつくらせた信田妻の人形が登場する 78）。
八十六丁オの「かごぬけ」は、文字通り籠をくぐり抜ける芸だが、延宝年間に長崎から大坂に伝
わった 79）話題のものであったらしい。そしてまた、談林俳諧の〈抜け〉の手法と「かごぬけ」とが
重ね合わされることも珍しくはなかったという 80）。
次は、⑤より先に⑥について検討しておく。⑥は「正月門松飾りもの売場」と「七月聖霊棚かざ
り物売場」の間に挿入されており、見開きでは、右の丁に挿絵、左の丁は「七月聖霊棚かざり物売
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場」からはじまり、「検校」、「勾当」、「座頭之中三味線上手」と続く。ただし、「七月聖霊棚かざり
物売場」は場所のみの記述であり、挿絵とは関係がない。
向かい合って座った相手の左手をとった人物が伝えているのは、「腎虚」という漢方で用いる病名
であり、描かれているのは診察の場面である。そのためか、『鶴跡追』では、この同じ挿絵が「医者」
のところに挿入されている 81）。だが、この挿絵は、診察する側が患者と視線をあわさず、大きく首
をかたむけ、全身の感覚を研ぎ澄ますような仕草で描かれており、視覚障害者 82）であることを表現
したものと思われる。したがって、医業にたずさわる検校か勾当、おそらくは前者を描いている。
なぜ、この挿絵なのか。西鶴について、伊藤梅宇が「一女あれども盲目、それも死せり 83）」と記
している。ただ、梅宇が西鶴や娘を直接知っていたのか、あるいは伝聞なのか不明であること（西鶴
が死去した年、梅宇は 10 歳）、西鶴の死去から半世紀ほどたって書かれた随筆の一節であること、ほか
にこの内容を伝える確定的な史料は知られていないことなど、注意が必要だが、『難波鶴』の編者が
西鶴だったのなら、数少ない挿絵の一つにこの場面を選び、また新たに「座頭之中三味線上手」を
加えたのは、身近に視覚障害者がいたことをうかがわせる。
ただし、視覚障害者すべてが医療を生業としたわけではなく、高利貸し、あるいは芸能など、さ
まざまな職にたずさわった。杉山和一が鍼医として成功し、やがて将軍綱吉にもひきたてられたの
はまさに『難波鶴』の前後の時代であるが、女性の視覚障害者の場合は、主として芸能を生業とし
ていた。娘が視覚障害だったとして、西鶴が彼女の将来をどのように考えていたかは、いまのとこ
ろ明らかではない。今後の課題の一つとしておきたい。
ところで、「腎虚」だが、俳諧や草子類などでは「腎水（精液）が涸渇し、身体が衰弱すること。

房事過度のためにおこる衰弱症」（『日本国語大辞典』）という意味でつかわれることが多い。西鶴も
『好色一代男』など、関連づけやすいと思われる作品のほか、句にもそうした意味での「腎虚」や、
それに類する言葉を取り入れている 84）。だが、この挿絵では、患者に酒量について忠告しているだ
けである。
本来、「腎者、主蟄、封蔵之本、精之処也 85）」といったように、腎＝腎臓は、精＝精力・精気とい
う、身心の力をたくわえおく臓器ととらえられ、その機能不全は、房事過度による衰弱といったこ
とに限られるものではない。そして、好色を語るばかりが西鶴ではない。『武道伝来記』巻五「枕に
残る薬違ひ」のように、「腎虚」にかかわる話だが、好色に起因・帰結しないものもある。この話の
中に登場する診断書が医学書にもとづいて書かれていることから 86）、西鶴はそれなりに医学方面の
知識や見識をもっていたことがわかる。挿絵も、「腎虚」を判断する診脈は左手でとる 87）ことを表
現しているように、細部にも注意がはらわれている。
⑤であるが、数ある職人たちのなかで、なぜ、鍛冶なのか。『難波雀跡追』の増加項目の一つが

「大坂受領鍛冶 88）」であり、41 人にのぼる刀工が列挙されたが、『難波雀』には「鍛冶」という項目
すらない。「塵芥」まで集めたという「水雲子」には、リストアップすべき職能・職人とはとらえら
れなかったわけである。『難波雀』で刀がつくのは、「小刀包丁中買 89）」だけである。「難波隠士」が
言う “美をつくしていない ”、の一端は、ここにもある。『難波鶴』では「受領刀脇指鍛冶」という
項目名で 42 人を挙げたうえに、さらに「受領鍛冶之外上手分」「箭根鍛冶」「大工道具鍛冶」「小刀
屋同銘師」「刀脇指ほり物屋」「刀脇指きづなをし」として合計 16 人の職人と 2種の町筋を紹介して
いる 90）。
西鶴について、「刀工または刀剣小道具工匠子孫 91）」という見方を前田金五郎氏が示された。西鶴
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が当時居住していた鑓屋町 92）が、刀工や鞘師などの住人がいる町であること、『好色一代男』の板
元が「荒砥屋」という、刀工などと密接な関係が深い職種であること、その『好色一代男』の跋文
を書いた水田西吟が刀工の流れを汲む可能性が考えられ、そのルーツとして想定される備中水田の
近くに井原という地名もある、といったことがその根拠である。その後、野間光辰氏によって、西
鶴と交流があった下里知足の記述から、西鶴が日野屋庄左衛門ではないかという発見がなされ、そ
れを林基氏が詳説された 93）。前田説、野間－林説のいずれも蓋然であり、そして両説は両立するも
のと思う。
『難波鶴』の編者が西鶴であり、その西鶴のルーツが刀工もしくはそれに関係するものだとすれば、
鍛冶やそれに類する項目の新設・充実は、もっともなことである。『難波鶴』で新たにたてられた項
目には「江戸小刀包丁問屋」「小刀剃刀問屋」「大工道具問屋」「刀屋」「とぎや」「さやし」「さやぬ
し」「つか巻きや」「さめや」「金具や」「具足屋」「弓屋」「あら物屋」「あかがね細工」といったもの
がある。こうした方面への目配りが利いているところが、『難波鶴』の大きな特徴である。
序文署名の「友月」は、あるいは西鶴の、そうした職人の系譜に連なる者としての名乗りとも考
えられる。刀剣とは違うが、『雍州府志』の「鞍鎧」の項目に、京都では「友真」「友重」といった
名前の職人 94）の存在を紹介している。西鶴がいた鑓屋町はもとは伏見鑓屋町であり 95）、他の伏見を
冠する町々同様、伏見から大坂に移った町である。伏見、あるいは京都も、西鶴のルーツの要素と
して検討されるべきであろう。
そして、この「鍛冶」も、眼とは浅からぬ関係がある。記紀神話に「天目一箇神」という、一つ
目の鍛冶・金工の神が登場する。天津麻羅と同神である。天津麻羅の「まら」は「目占」であり、
「「まら」の人名をもつものは鍛冶職である。鍛冶職は職業柄、年中火の色を観察しているので、こ
れを「目で占う」と表現したものであろう。そのとき、片目で見つめるのだが、そのために目が次
第に悪くなり、ついに失明に至る。一種の職業病 96）」という。西鶴の『一目玉鉾』は、一目みてわ
かるガイドブック、といった名前だと言われているが、鍛冶神の一つ目、というニュアンスも含ま
れているとも考えられる。
『難波鶴』に限らず、『難波雀』から『鶴跡追』まで、一連の案内記には、「入残明珍の目薬」が
載っている。入れ残しは、容器の中身全部を使い切る前に治るほどよく効く、という意味である。
「明珍」の由来は明らかではないが、著名な甲冑師の家名と同じである。甲冑に限らず、馬具や鍔な
ども製作、明珍派と称するが、鍛冶同様、職業柄、目薬を必要とすることがあったであろうし、そ
うしたことから目薬の名前に明珍が用いられたのではなかろうか。この目薬は「むかし入残の目薬
屋の根元わづか成事なりしに 97）」と、西鶴作品にも登場する。
また、西鶴に「ふき出しの銀見る目かぐ鼻 98）」の句がある。身近に、鍛冶もしくは鍛冶に関係が
深い職人たちがいたからこその句であろう。そうであるならば、彼らが負う目のリスクや治療に対
する知識や関心があったと思われる。『難波雀』『難波雀跡追』では「諸商人諸職人売物所付」のな
かに含まれ、『難波雀』では 1名、『難波雀跡追』では 6名の眼科医が紹介されていたにすぎない「目
医師」が、『難波鶴』では単独の項目となって 10 名（改刻版では 1名追加）となっている。
なお、この鍛冶の図で、相槌を打っている人物に、ふさふさとした尻尾がある。これは平安中期、
京都の三条にいたという小鍛冶宗近が「小狐丸」を製作した際のエピソードを表現している。謡曲
や能曲「小鍛冶」として作品化されているが、剣を打つ命を受けたが、相槌がいないことに困って
いたところ、相槌を打つ者が現れ、それが稲荷明神の化身だった、というような話である。織豊期
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から江戸時代初期の鐔工、埋忠明寿が、この宗近 25 世の孫と称しており、「刀脇指きづなおをし」と
して名前があがっている「ヤリヤ町　つば　埋忠数馬」は、その職種と名前からして、明寿の流れ
を汲む者と思われる。それゆえ、見開きの右の丁が挿絵、左の丁に「埋忠数馬」の名前が見える配
置にし、相槌に尻尾をつけたのだ。西鶴とは同じ町の住人であり、また、西鶴のルーツが刀工もし
くはそれに類するのならば、鐔工や刀脇差しの傷直しは、関係が深い職種である。
⑦の天満天神祭は大坂を代表する一大行事である。西鶴は、「さすが諸国の人の集り、山も更にう
ごくがごとく、京の祇園会、大坂の天満祭にかはらず 99）」と、江戸の日本橋の光景を語る際に、引
き合いに出している。
⑧の風呂屋と⑩の新町（遊郭）、これらは西鶴の作品世界を想起させる。
⑨は、道頓堀の芝居町の光景である。左から「天下一はりま」とあるのが井上播磨掾、中央の「天

下一出羽」が伊藤出羽掾、右の「やまとや」が大和屋甚兵衛である。いずれも「芝居主」の項目に
名前がある。
井上播磨は名高い浄瑠璃太夫である。『西鶴諸国ばなし』では、夜、浄瑠璃の人形たちが、人間そ
のもののように活動している怪異が描かれた 100）。
伊藤出羽掾座では、岡本文弥が活躍していた。前述の、町浄瑠璃の淀屋三右衛門がその芸風だと
いう文弥である。
大和屋は初代鶴川辰之介で、座本を兼任した歌舞伎役者である。『男色大鑑』巻七の三「袖も通さ
ぬ形見の衣」や巻八の五「心を染めし香かうの図は誰」など、西鶴作品にも登場するほか、俳号を
「生重」と言い、『西鶴大矢数』にも参加している。また、『難波鶴』の直後、延宝 7年の 8月に刊行
された『句箱』は、生重をはじめ、歌舞伎関係者が西鶴と友雪を招いて興行した成果であり、「俳諧
に対する役者たちのうちこみようにはただならぬものがあった」という 101）。
以上、『難波鶴』の挿絵は、蔵屋敷や祭り、町浄瑠璃など、大坂の活気を象徴するものを採用して
いるほか、検校の診察や鍛冶など特定の職業を描いている点に特徴がある。それは、西鶴ならでは
の視点にもとづくものであった。そして、風呂屋や芝居町・遊郭の挿絵は、以後の西鶴の執筆活動
を予見させる。
なお、挿絵は西鶴本人の手になる可能性が検討されるべきものと思われる。西鶴作品の挿絵は描
き手によって 3期に分けられ、第 1期の、天和 2年（1682）から貞享 3年までは、西鶴本人が描いた
とする説 102）がよく知られている。この第 1期の『好色一代男』の挿絵と、『難波鶴』の挿絵の類似
点を指摘することができる。
たとえば⑨で、井上播磨掾座の前で右手を頭上にかざしている人物の手首の曲げ方は、『好色一代
男』の最終場面、世之介が女護島へと船出した挿絵の、船首に立つ人物の右手首の曲げ方とよく似
ている 103）。また、⑧で、ざくろ口をくぐる人物の後ろ姿が描かれているが、『好色一代男』巻 1「煩
悩の垢かき」の挿絵に似た後ろ姿がある。その他、人体の構造を描ききれていない拙さといってい
いが、⑩の 2枚のうち、百二十九丁ウの、張見世の前に立つ 3人の、中央の人物の首の曲げ方や全
体の姿勢は、『好色一代男』巻 8「都のすがた人形」の挿絵で、遊女たちの前にいる人びとのなかで、
後ろをふりむく唐人の姿勢とよく似ている。西鶴の他の作品はもとより、描き手が西鶴ではない絵
との比較検討をしなければならないが、これまで西鶴作品であるという見方がなかった『難波鶴』
を、西鶴作品としてとらえなおす必要があることを提起しておきたい。
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Ⅳ　板元と西鶴

最後に板元だが、『難波鶴』の刊記は「大坂天神橋すし／御蔵まへ／京はん木屋／伊右衛門板」と
なっている 104）。「板木屋」の項目にも、「天神橋すし御蔵のまへ 京伊右衛門 105）」と記載されている。
「京」ということは、大坂は出店、本店は京であると考えられる。
だが、延宝 9年（1681）3 月の序文があり、実質的な撰者は西鶴とされる 106）俳書『山海集』の刊
記では「大坂天神橋筋御蔵前／板木屋／伊右衛門 107）」となっている。『難波鶴』にはあった「京」が
ない。そして元禄 9年（1696）刊行の『難波丸』の「板木屋」の項目では「天神橋舟越丁　伊右衛
門 108）」となる。『難波鶴』刊行後、延宝年間のうちに大坂に拠点をうつし、元禄年間には大坂の住
人として落ち着いた様子がうかがえる。『難波鶴』の板元になったことが一つの転機になったようだ
が、伊右衛門とは、何者なのか。
『難波鶴』と刊行年が近い京都の地誌、『京羽二重』（1685 年：貞享版）には、板木屋、さらには板
木を彫る彫師の項目はなく、浄瑠璃屋など書肆の項目にも「伊右衛門」はみあたらない。そこで、板
木屋「も」している、と仮定して『京羽二重』で「伊右衛門」をさがしてみると、「具足屋并着込」で
「二条通ふや町西へ入」の「岩井伊右衛門」が、貞享版と宝永版（1705 年刊）で確認できる 109）。
時代が移っていくなか、具足は需要が減り、もっと後年だが、甲冑師として名のしれた明珍家が
火箸をつくる、といったような技術の活かし方があった。岩井も甲冑師として著名な一族だが、こ
の伊右衛門が板木屋の伊右衛門ならば、板木を彫ることに、活路を見いだしたことになる。
伊右衛門が居所とするようになった舟越町は、もともとの町名は「内鍛冶屋町」だった 110）。刀を
打つだけでなく、具足の金具などをつくる鍛冶もある。板木屋に転身したのだとしても、「具足屋并

着込」の伊右衛門が店をだすには、ふさわしい町であろう。
また、この舟越町には、『生玉万句』や『独吟一日千句』で執筆を勤めた伊藤長右衛門道清が、内

鍛冶屋町の名のときから住んでおり、『難波鶴』と『難波丸』の「能筆」の項目に、名前がある 111）。
つまり、西鶴の関係者もいたということだ。
伊右衛門が所在地とした天神橋筋だが、蔵屋敷があるのは紀州藩だけであり 112）、名代及び蔵屋敷
用達が日野屋庄左衛門である。西鶴が編者と思われる『難波鶴』の板元が紀州藩の蔵屋敷近くにい
た、というのは、西鶴＝日野屋庄左衛門説の蓋然性を高める。
そして、延享版『京羽二重』（1745 年）では「具足屋」に伊右衛門の名はなく、大坂の板木屋伊右

衛門となったと思われるのだが、延享 4年（1747）の大坂蔵屋敷データに、明石藩蔵屋敷の名代とし
て「具足屋伊右衛門」が登場する 113）。『難波鶴』刊行から半世紀以上が経っているので、代替わり
はしているだろう。また、具足屋にもいろいろな家系があり 114）、精査しなければならない課題はの
こるが、板木屋伊右衛門のその後の出版活動が確認できないこと、『難波鶴』刊行によって、紀州藩
蔵屋敷名代経験があると思われる西鶴との交流があったことからすると、明石藩蔵屋敷名代になっ
た可能性も大きいのではなかろうか。
『難波鶴』の板元が具足屋の伊右衛門だったのならば、本来は本屋ではなかったこと、本業は西鶴
のルーツと考えられる刀工との関連が深い、といった点で、のちに刊行される『好色一代男』の板
元が荒砥屋だったことと、よく似ている。
ところで、先述した鍛冶の挿絵は、見開きで右側になり、左の丁は「受領刀脇差鍛冶」の項目の
なかにさらにつくられた項目の、「箭根鍛冶」から始まっている。箭根鍛冶とは矢根鍛冶、鏃専門の
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鍛冶屋である。ここに、俳諧の精神がみてとれるのではないだろうか。これは熊沢蕃山の『集義和
書』の次の一節をふまえているものと思う。『集義和書』の初版は寛文 12 年（1672）、改訂版は延宝
4年 5月（1676）以前に刊行されている。

儒といひ仏と云見を立ればこそ、たがひの是非もあれ。何れの見をも忘れて、たゞ兄弟たる親
みばかりにて交り候へば、あらそふべき事もなく候。こゝに職人の子共兄弟ありて、一人は矢
の根かぢとなり、一人は具足屋となりたるがごとし。矢をとゞむべき、甲をぬくべきの争あら
ば、東西各別の他人なり。本の兄弟の親しみのみ見時は、職は各別にして、争はあるまじく
候 115）。

蕃山は、儒仏、それぞれの相違をみとめあうべきであって、一致しないものを一致させる必要は
ない、と説くにあたって、矢根鍛冶と具足屋の兄弟を例に挙げている。鎧など具足を打ち抜かんと
する鏃をつくる矢根鍛冶と、鏃などに打ち抜かせまいとする具足をつくる職人、専門性を追究する
局面では対立するが、それを一旦おいて、兄弟として接する時に、争う必要はない、とする。
そこで『難波鶴』だが、西鶴の当時の居所は鑓屋町である。そして板元の伊右衛門は具足屋であ
るらしい。西鶴が鑓をつくっているわけではないが、鑓は鏃同様、具足をつらぬこうとするもので
あるし、鑓でなくても、西鶴のルーツが刀工ならば、刀も具足をつらぬくことがある武器である。編
者西鶴と板元伊右衛門の組み合わせを、鑓もしくは刀と具足のとりあわせに見立て、その妙を挿絵
の挿入位置で表現しているのではないか。ただし、伊右衛門が具足屋ということが『難波鶴』に明
記されているわけではないので、わかる人だけにむけての、シカケである。
江戸の俳人、立羽不角編の『若みどり』（元禄 4年＝ 1691）にも、「具足屋と職（つね）に火を摺る
矢の根鍛冶 116）」という句がある。
なお、『俳諧類船集』によれば、「月」の付合に「甲の立物」があり 117）、「鎧」の付合には「鶴の

毛」がある。『難波鶴』の序文署名の「友月」の月や、口絵に添えられた歌や序文につかわれていた
「鶴の毛衣」は、伊右衛門の「具足屋并着込」をふまえ、具足のかぶとや鎧との付合でもあると考え
られる。

おわりに―天和の笑い

延宝 7年刊行の、大坂の案内記の刊行経緯や編集意図をたどると、大坂の町人社会で大きな影響
力をもつ、井原西鶴の像がうきぼりとなった。新しい俳風を誹謗されながらも、俳諧の才はもちろ
ん、それを最大限活かす自己演出にも長け、文芸の面で際立った存在であった。そしてバックボー
ンには、かかわりの深い職種や京都から移転した町々といった複数種のつながりをもっていた。
一方で、かつては日野屋庄左衛門として蔵屋敷名代や町年寄を務めた 118）と推定される彼は、町人

社会という、いわば内部に向かっての影響力だけではなく、たとえば鶴字鶴紋禁令にもの申すよう
な対応に見られた 119）、町人社会を代表して発信しうる立場にもいた。
ただ、こうした立場にいたのは彼ひとりではなく、たとえば本論でも名前をあげた淀屋三右衛門
や、如貞こと大津屋勘兵衛などは、俳諧点者として指折りだったり、浄瑠璃が玄人はだしだったり
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する一面ももちあわせる、財界の有力者だった。当然のことながら経済的に余裕があったと思われ
る彼らは、有徳人である。西鶴については梅宇が「有徳なるもの 120）」と表現している。
西鶴や西鶴の周辺の人びとが有徳人ならば、たとえば、天和の飢饉をどのように生き、大坂にお
ける鉄眼の救済活動をどう見ていたのだろうか 121）。地震や飢饉といった事象、また鉄眼が大蔵経開
板をめざした寄進を募っていたことを詠んだ句もある。さらに、西鶴の作品において、有徳人の経
済活動が、「雇用の創出」であったり、貯えた財産をつかうことが「世に金銀を還元して需要を喚起
する「ほどこし」」になったりするなど、社会的な役割を果たす意義があるものとして記述されてい
る、という指摘もある 122）。しかし、救済・再生、といった方面の発信となるとどうだろうか。
天和の飢饉と救済活動を描写した『犬方丈記』は、天和 2年（1682）3 月に刊行されている。その

『犬方丈記』の語り手、今長明は、作中で被災地めぐりを長崎からはじめ、天和元年の 10 月には堺、
つづけて大坂でも有徳人の救済活動を見聞する 123）。
一方、『好色一代男』の世之介が、放蕩生活を長崎で終わりにし、伊豆から女護島へと船出したこ
とになっているのが刊記と同じ天和 2年の 10 月である。西吟の跋文によれば、草稿の段階で、あら
ましを農家の女性に読み聞かせたところ、手から鍬を落とすほど大笑いした、という。跋文は寓意
に満ちているようであるから、問題は、それが実話かどうか、ではない。なぜ「笑い」を跋文に書
く必要があったのか、である。
その「笑い」は、春画を「笑絵」とも言う場合の、「笑い」ではなかったか。火災から守る「厭勝」

として、蔵書と一緒に春画を保管したり、武家が具足櫃に春画を入れる習慣があったり、というこ
とは、考証随筆もものした大田南畝や、博覧強記をもってきこえた北静盧などが書き記している 124）。
「長持に入れると衣装がたまる 125）」という俗信もあったという。南畝と静盧の著述は、江戸時代も
後期の 19 世紀のものだが、「武士が具足櫃の中に春画を収めておくという習慣は意外と古く、江戸
時代以前にさかのぼる 126）」という指摘もある。17 世紀後半を生きた西鶴の時代にはすでに、春画
（笑絵）が特別な力の作用をもたらすものだと見做す習慣があったと思われる。しかも具足櫃は、刀
工やそれに類するルーツをもつと考えられる西鶴や西吟には、関わりが深いアイテムである。
そして、「性的なもの」と「笑い」が特別な力として作用したということでいえば、天の岩屋戸に
こもったアマテラスを引き出し、世の中に光を戻したのは、性器もあらわにアメノウズメが踊る姿
に、神々が笑ったからだ、という神話が思い起こされる。
『好色一代男』跋文の彼女の笑いは、「笑い」がもつと考えられ、期待された力、「性」と「笑い」、
そうしたものを表象したものだったのではないか。
なぜ、『好色一代男』が天和にあらわれ、その後好色本が流行したのか。「笑い 127）」との関連をふ
まえ、別稿を期したい。
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