
カ
ン
ト
と

W
h
y
b
e
m
o
r
a
l?
問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て

杉

本

俊

介

W
hy
be
m
oral?と
い
う
問
い
は
倫
理
学
の
根
本
問
題
で
あ
り
︑
も
っ
と
も
長

く
論
じ
ら
れ
て
き
た
問
い
だ
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
︒
最
近
で
は
︑
ト
マ
ス
・

ネ
ー
ゲ
ル
︑
ク
リ
ス
テ
ィ
ー
ン
・
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
︑
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ダ
ー
ウ
ォ

ル
と
い
っ
た
カ
ン
ト
主
義
者
の
応
答
が
注
目
さ
れ
て
い
る(

)
︒
と
こ
ろ
が
当
の
イ
マ

1

ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
自
身
が
W
hy
be
m
oral?に
対
し
て
ど
う
答
え
て
い
る
か
は
先

行
研
究
を
調
べ
て
も
決
し
て
自
明
で
は
な
く
︑
主
題
的
に
論
じ
た
研
究
も
少
な

い
︒北

尾
宏
之
先
生
︵
以
下
︑
敬
称
略
︶
は
ご
自
身
の
カ
ン
ト
倫
理
学
の
研
究
と
の

関
連
か
ら
こ
れ
ま
で
何
度
か

W
hy
be
m
oral?問
題
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
︵
北

尾

1993;
北
尾

2000;
北
尾

2004;
北
尾

2006︶
︒
そ
こ
で
︑
北
尾
の
著
作
を
参
考
に

し
な
が
ら
︑
カ
ン
ト
自
身
が
W
hy
be
m
oral?に
対
し
て
ど
う
答
え
て
い
る
か
︑

あ
る
い
は
ど
う
答
え
う
る
か
を
探
っ
て
み
た
い
︒

一
．
W
h
y
b
e
m
o
r
a
l?と
は
何
か(

)
2

ま
ず

W
hy
be
m
oral?が
ど
う
い
う
問
い
か
を
確
認
し
て
お
く
︒
第
一
に
︑

W
hy
be
m
oral?と
い
う
英
語
表
現
は
︑﹁
な
ぜ
﹂
︵
W
hy
︶
と
い
う
疑
問
詞
を
含

ん
だ
疑
問
表
現
で
あ
る
︒
し
た
が
っ
て
︑
も
し
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば
︑

﹁
な
ぜ
な
ら
﹂
︵
B
ecause︶
を
文
頭
に
つ
け
て
︑
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
︵
a

reason
to
be
m
oral︶
を
挙
げ
る
こ
と
で
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
︒
W
hy
be

m
oral?と
い
う
英
語
表
現
は
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
を
求
め
て
い
る
︒
し
た

が
っ
て
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
と
は
何
か
﹂
︵
W
hat
is
a
reason
to
be

m
oral?︶
と
い
う
疑
問
表
現
と
同
じ
こ
と
を
問
う
て
い
る
と
考
え
て
よ
い
︒

し
か
し
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
と
は
何
か
﹂
と
問
う
に
は
︑
道
徳
的
で

あ
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
し
︑
さ
ら
に
︑
そ
の
理
由
が
存
在
す
る
こ
と

も
前
提
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒
そ
れ
ゆ
え
に
︑
あ
ら
か
じ
め
﹁
道
徳
的
で
な

く
て
も
よ
い
﹂
と
い
う
意
見
と
﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
だ
が
︑
そ
の
理
由
は
存
在

し
な
い
﹂
と
い
う
意
見
が
排
除
さ
れ
て
し
ま
う
よ
う
に
見
え
る
︵
永
井

1992,p.

79︶
︒
そ
こ
で
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
と
は
何
か
﹂
と
い
う
問
題
だ
け
で
な

く
︑
そ
の
前
提
と
な
る
﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
は
存
在
す
る
の
か
﹂︑
そ
も

そ
も
﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
と
い
う
問
題
も
W
hy
be
m
oral?問
題
の
射
程

に
含
め
て
論
じ
て
ゆ
く
必
要
が
あ
る
︒

第
二
に
︑
W
hy
be
m
oral?と
い
う
表
現
は
一
九
六
〇
年
代
か
ら
使
わ
れ
始
め

た
主
語
を
省
略
し
た
表
現
で
あ
る
︒
そ
れ
は
﹁
な
ぜ
人
々
は
道
徳
的
で
あ
る
べ
き

か
﹂
と
い
う
問
い
と
︑
社
会
の
中
の
各
人
が
﹁
な
ぜ
私
が
道
徳
的
で
あ
る
べ
き

か
﹂
と
い
う
問
い
を
合
わ
せ
て
示
す
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
る
︵
N
ielsen
1963,p.

172︶
︒

W
hy
be
m
oral?問
題
の
議
論
で
は
︑﹁
な
ぜ
我
々
は
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂

と
い
う
一
般
的
な
問
い
よ
り
も
﹁
な
ぜ
私
ま
で
も
が
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
と

い
う
個
人
的
な
問
い
こ
そ
本
当
の
問
題
だ
と
さ
れ
て
い
る
︒
た
と
え
ば
︑
我
々
が

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て

一
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一
般
に
道
徳
的
で
あ
る
ほ
う
が
社
会
の
安
定
を
導
く
と
い
う
理
由
は
︑
た
と
え
そ

れ
が
我
々
は
一
般
に
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
で
あ
る
と
し
て
も
︑
こ
の
社
会
の

な
か
で
私
ま
で
も
が
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
を
与
え
な
い
か
も
し
れ
な
い
︒
問

う
私
は
︑
私
一
人
く
ら
い
道
徳
的
で
な
く
て
も
社
会
の
安
定
性
に
変
わ
り
は
な
い

と
考
え
て
い
る
場
合
も
あ
る
か
ら
だ
︒
W
hy
be
m
oral?問
題
に
対
す
る
答
え

は
︑
そ
う
考
え
て
い
る
者
に
も
答
え
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒

第
三
に
︑
W
hy
be
m
oral?と
い
う
表
現
は
︑﹁
べ
き
﹂
︵
should,ought
to︶
を

含
ん
で
解
釈
さ
れ
る
︒
W
hy
be
m
oral?の
な
か
の
B
e
は
should
be
あ
る
い
は

ought
to
be
が
省
略
さ
れ
た
も
の
だ
︒
し
た
が
っ
て
︑
こ
の
表
現
は
︑
主
語
だ

け
で
な
く
﹁
べ
き
﹂
も
省
略
さ
れ
て
い
る
︒
注
意
し
た
い
の
は
︑
こ
の
﹁
べ
き
﹂

︵
should,ought
to︶
は
特
定
の
規
範
を
表
し
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
︒﹁
な
ぜ

道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
と
い
う
規
範
に
関
す
る
問
い
は
︑﹁
な
ぜ
道
徳
的
で﹅

あ﹅

る﹅

か
﹂
と
い
う
事
実
に
関
す
る
問
い
と
同
じ
も
の
で
は
な
い
︵
伊
勢
田

2000,p.60;

神
野
2002,p.1︶
︒

両
者
が
混
同
さ
れ
や
す
い
の
は
︑
そ
れ
ぞ
れ
の
問
い
に
お
い
て
︑﹁
道
徳
的
で

あ
る
理
由
﹂
︵
a
reason
to
be
m
oral︶
が
求
め
ら
れ
る
か
ら
だ
ろ
う
︒
し
か
し
︑

そ
れ
ぞ
れ
の
問
い
に
お
い
て
求
め
ら
れ
る
理
由
の
タ
イ
プ
は
異
な
る
︒﹁
な
ぜ
道

徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
と
い
う
規
範
に
関
す
る
問
い
で
求
め
ら
れ
て
い
る
理
由
は

﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ﹅

き﹅

理
由
﹂
と
表
現
し
︑﹁
な
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
か
﹂
と
い
う
事

実
に
関
す
る
問
い
で
求
め
ら
れ
て
い
る
理
由
は
﹁
道
徳
的
で
あ
る
理
由
﹂
と
し
て

区
別
し
た
ほ
う
が
わ
か
り
や
す
い
︒
前
者
は
﹁
規
範
理
由
﹂
︵
norm
ative

reasons︶
と
も
呼
ば
れ
る
︒

第
四
に
︑
W
hy
be
m
oral?の
‘M
oral’︵
道
徳
的
︶
と
は
何
を
意
味
す
る
の
だ

ろ
う
か
︒
道
徳
の
捉
え
方
は
様
々
で
あ
る
が
︑
W
hy
be
m
oral?問
題
の
議
論
で

は
‘M
oral’︵
道
徳
的
︶
と
い
う
表
現
で
﹁
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
﹂
を
意
味
す
る

こ
と
が
共
通
了
解
に
な
っ
て
い
る
︒﹁
道
徳
的
﹂
と
い
う
形
容
詞
は
﹁
人
物
﹂︑

﹁
行
為
﹂︑﹁
動
機
﹂︑﹁
制
度
﹂
な
ど
様
々
な
名
詞
に
つ
く
こ
と
が
で
き
る
が
︑

W
hy
be
m
oral?問
題
で
議
論
さ
れ
る
場
合
は
︑
行
為
に
つ
い
て
議
論
さ
れ
る
こ

と
が
一
般
的
で
あ
る
︒
し
た
が
っ
て
︑
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由
と
は
︑
道
徳
的

に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理
由
で
あ
る
︒
こ
の
問
題
で
求
め
ら
れ
る
理
由
は
︑
規

範
理
由
で
あ
る
と
同
時
に
︑
特
定
の
行
為
理
由
︵
reasons
for
action
︶
で
も
あ

る
︒と

こ
ろ
で
﹁
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
﹂
と
は
具
体
的
に
何
か
︒
W
hy
be

m
oral?問
題
に
お
い
て
こ
の
点
が
議
論
に
な
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
︒
も
ち

ろ
ん
︑
倫
理
・
道
徳
と
は
何
か
こ
そ
倫
理
学
が
答
え
よ
う
と
し
て
い
る
中
心
的
な

問
題
で
あ
り
︑
後
述
す
る
よ
う
に
︑
カ
ン
ト
で
あ
れ
ば
倫
理
・
道
徳
と
は
定
言
命

法
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
︒

｢道
徳
的
﹂
の
意
味
に
関
し
て
も
う
一
つ
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
︑

﹁
な
ぜ
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
か
﹂
と
い
う
問
い
は
︑﹁
な
ぜ
道
徳
的
に

不
正
な
︵
m
orally
w
rong
︶
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
か
﹂

と
い
う
問
い
で
は
な
い
︑
と
い
う
こ
と
だ
︒
も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
︑
正
・
不
正
を

区
別
す
る
基
準
を
見
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
︑
規
範
倫
理
学
上
で
答
え
る
こ
と
が
で

き
る
だ
ろ
う
︒

｢な
ぜ
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
か
﹂
と
い
う
問
い
は
︑﹁
な
ぜ
道
徳
を

気
に
か
け
な
い
︵
am
oral︶
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
か
﹂

と
い
う
問
い
で
あ
る
︒
こ
こ
で
の
﹁
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
﹂
と
は
︑
道
徳
的
観

点
に
立
た
ず
に
な
さ
れ
た
行
為
で
あ
る
︒
言
い
換
え
れ
ば
︑
こ
こ
で
の
﹁
道
徳

的
﹂
︵
m
oral︶
は
﹁
不
道
徳
的
﹂
︵
im
m
oral︶
と
比
較
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
︑

﹁
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
﹂
︵
am
oral︶
と
比
較
さ
れ
る
も
の
を
指
す
︒
し
た
が
っ

て
︑
W
hy
be
m
oral?問
題
に
答
え
る
と
い
う
こ
と
は
︑﹁
イ
ン
モ
ラ
リ
ス
ト
﹂

︵
im
m
oralist︶
と
呼
ば
れ
る
不
道
徳
な
人
物
に
向
け
て
答
え
る
こ
と
で
は
な
く
︑

﹁
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
﹂
︵
am
oralist︶
と
呼
ば
れ
る
︑
そ
も
そ
も
道
徳
的
な
正
し
さ
を

一
三
八

438



気
に
か
け
な
い
人
物
に
向
け
て
答
え
る
こ
と
な
の
だ
︒

以
上
が
︑
従
来
の
議
論
の
な
か
で
共
有
さ
れ
て
い
る
最
低
限
の
了
解
で
あ
る
︒

そ
こ
で
本
稿
で
論
じ
た
い
W
hy
be
m
oral?を
よ
り
正
確
に
述
べ
る
と
次
の
よ
う

に
な
る
︒
我
々
に
と
っ
て
︑
そ
し
て
私
に
と
っ
て
で
さ
え
︑
道
徳
を
気
に
か
け
な

い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理
由
と
は
何
か
︒

た
だ
し
︑
既
に
述
べ
た
よ
う
に
︑
こ
の
問
い
に
は
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
﹂

︵
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
︶
と
い
う
こ
と

と
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
な
ら
︑
そ
の
理
由
は
存
在
す
る
﹂
︵
道
徳
を
気
に
か
け

な
い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
な
ら
︑
そ
の
理
由
は
存
在
す
る
︶
と

い
う
こ
と
が
前
提
に
な
っ
て
い
る
︒
こ
れ
ら
の
問
い
も
含
め
﹁
W
hy
be
m
oral?

問
題
﹂
と
し
て
カ
ン
ト
が
そ
れ
に
ど
う
答
え
る
か
を
考
え
て
い
く
︒

二
．
先
行
研
究
の
検
討

前
節
で
示
し
た
W
hy
be
m
oral?問
題
を
主
題
と
し
て
取
り
上
げ
て
い
る
カ
ン

ト
研
究
は
私
の
調
べ
た
か
ぎ
り
多
く
な
い
︵
佐
藤

1999;
川
谷

2005;P
ow
ell
2006;

御
子
柴
2007;H
orn
2015;D
eligiorgi2020︶(

)︒
以
下
︑
順
に
検
討
す
る
︒

3

︵
一
︶
佐
藤
労
﹁
カ
ン
ト
の
実
践
的
認
識
論
と
道
徳
の
理
由
﹂

︵
一
九
九
九
︶

佐
藤
は
カ
ン
ト
に
お
け
る
実
践
的
認
識
は
善
い
行
為
を
す
る
と
き
の
理
由
を
理

解
す
る
こ
と
で
あ
り
︑
道
徳
の
理
由
︵
W
hy
be
m
oral?問
題
︶
へ
の
一
つ
の
答
え

と
な
る
と
言
う
︵
佐
藤

1999,p.110︶
︒﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
に
お
い
て
こ
の
実
践

的
認
識
は
︑
仮
想
体
の
原
因
で
あ
る
︑
独
立
︑
立
法
︑
遵
法
の
性
質
を
も
っ
た
理

性
が
︑
現
象
に
お
い
て
善
い
行
為
を
引
き
出
し
︑
道
徳
感
情
を
引
き
起
こ
す
こ

と
︑
こ
れ
を
認
識
す
る
こ
と
だ
と
ま
と
め
て
い
る
︵
Ibid.,p.112︶
︒

だ
が
︑
こ
の
実
践
的
認
識
に
関
す
る
論
証
は
﹃
純
粋
理
性
批
判
﹄
と
﹃
実
践
理

性
批
判
﹄
で
異
な
っ
て
い
る
と
言
う
︵
Ibid.,p.113︶
︒
後
者
で
は
﹁
道
徳
法
則
を

認
識
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
由
を
認
識
す
る
︑
ゆ
え
に
︑
自
由
が
存
在
す
る
﹂
と

い
う
論
証
が
展
開
さ
れ
て
い
る
が
︑
前
者
で
は
﹁
高
次
の
か
け
離
れ
た
作
用
因
は

道
徳
に
は
何
ら
関
係
し
な
い
﹂
と
し
こ
の
論
証
は
認
め
ら
れ
て
い
な
い
よ
う
に
見

え
る
の
だ
︵
Ibid.,p.114︶
︒
佐
藤
に
よ
れ
ば
︑
こ
れ
は
﹃
純
粋
理
性
批
判
﹄
で
は

自
発
性
に
基
づ
く
選
択
意
志
の
自
由
を
あ
く
ま
で
理
論
的
な
事
実
と
し
て
認
識
し

て
い
る
の
に
対
し
て
︑﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
で
は
自
律
の
自
由
を
理
性
の
事
実
と

し
て
実
践
的
に
認
識
し
て
い
る
︑
つ
ま
り
道
徳
行
為
の
理
由
を
認
識
し
て
い
る
か

ら
だ
︵
Ibid.,p.116︶
︒

こ
こ
で
理
性
の
事
実
を
本
当
に
実
践
的
に
認
識
で
き
る
か
と
い
う
問
題
が
生
じ

る
︒
あ
る
人
が
募
金
す
る
と
き
︑
そ
の
動
機
を
﹁
親
切
心
か
ら
﹂
だ
と
認
識
し
て

い
て
も
︑
実
は
﹁
名
誉
心
か
ら
﹂
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
疑
念
が
つ
き
ま
と
う
か

ら
だ
︵
Ibid.,p.117︶
︒
カ
ン
ト
自
身
も
定
言
命
法
と
思
わ
れ
る
命
法
が
実
は
隠
れ

た
仮
言
命
法
か
も
し
れ
な
い
可
能
性
と
し
て
こ
れ
に
気
づ
い
て
い
る
と
い
う

︵
Ibid.︶
︒

佐
藤
に
よ
れ
ば
︑
こ
う
し
た
実
例
は
道
徳
法
則
を
厳
密
に
遵
法
し
て
い
る
と
い

う
判
定
を
覆
す
可
能
性
を
排
除
で
き
な
い
反
面
︑
そ
れ
を
通
し
て
我
々
は
道
徳
法

則
に
気
づ
か
さ
れ
︑
立
派
だ
な
あ
と
い
う
感
情
が
生
じ
︑
私
も
そ
う
し
た
い
と
い

う
主
観
的
に
も
道
徳
に
従
う
動
機
を
与
え
る
︵
Ibid.,p.118︶
︒
そ
し
て
︑
こ
こ
に

客
観
的
な
道
徳
の
理
由
が
主
観
的
な
道
徳
の
理
由
に
な
る
姿
が
見
て
取
れ
る
と
い

う
の
だ
︵
Ibid.,p.119︶
︒

佐
藤
の
い
う
﹁
理
由
﹂
が
﹁
動
機
﹂
と
読
み
替
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
し

た
い
︒
佐
藤
が
論
じ
て
い
る
﹁
道
徳
の
理
由
﹂
は
前
節
で
示
し
た
規
範
理
由
で
は

な
く
︑
本
稿
で
論
じ
た
い
W
hy
be
m
oral?に
答
え
る
も
の
で
は
な
い
と
判
断
し

て
よ
い
だ
ろ
う
︒

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て

一
三
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︵
二
︶
川
谷
茂
樹
﹁
﹁
ホ
ワ
イ
・
ビ
ー
・
モ
ラ
ル
?﹂
と
カ
ン
ト
﹂

︵
二
〇
〇
五
︶

川
谷
は
﹁
あ
ら
ゆ
る
倫
理
思
想
は
何
ら
か
の
仕
方
で
こ
の
問
い
︹
＝

W
hy
be

m
oral?︺
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
は
ず
で
あ
ろ
う
し
︑
ま
た
そ
う
す
る
べ
き
で

あ
ろ
う
﹂
と
言
い
︑﹁
意
外
な
こ
と
に
︑
W
hy
be
m
oral?と
カ
ン
ト
倫
理
学
と

の
連
関
は
︑
正
面
か
ら
論
じ
ら
れ
た
形
跡
が
殆
ど
み
ら
れ
な
い
﹂
と
驚
い
て
い
る

︵
川
谷

2005,p.35︶
︒
川
谷
は
カ
ン
ト
倫
理
学
と
の
連
関
が
こ
れ
ま
で
ほ
と
ん
ど
論

じ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
理
由
を
︑
カ
ン
ト
に
お
い
て
そ
の
答
え
が
単
純
明
快
だ
と

み
な
さ
れ
て
き
た
か
ら
だ
と
推
察
し
て
い
る
︒
そ
の
答
え
と
は
﹁
道
徳
規
範
は
定

言
命
法
だ
か
ら
だ
﹂
と
い
う
も
の
で
あ
る
︵
Ibid.︶
︒

と
こ
ろ
で
︑
川
谷
は
こ
の
定
言
命
法
と
は
何
か
を
明
ら
か
に
し
な
い
か
ぎ
り

W
hy
be
m
oral?に
十
分
に
答
え
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
指
摘
す
る
︵
Ibid.,p.

38︶
︒
そ
し
て
︑
十
分
に
答
え
よ
う
と
す
る
と
︑﹁
そ
れ
が
道
徳
だ
か
ら
﹂
と
い
う

内
在
主
義
的
な
解
答
︵
Ibid.,p.44︶
と
﹁
そ
れ
が
普
遍
的
・
客
観
的
妥
当
的
法
則

で
あ
る
か
ら
﹂
と
い
う
外
在
主
義
的
な
解
答
︵
Ibid.,p.46︶
の
あ
い
だ
で
引
き
裂

か
れ
て
し
ま
う
と
論
じ
て
い
る
︒
普
遍
的
・
客
観
的
妥
当
的
法
則
が
道
徳
に
内
在

的
で
な
く
外
在
的
で
あ
る
の
は
︑
川
谷
に
よ
れ
ば
︑
仮
言
命
法
の
う
ち
熟
練
の
命

法
も
﹁
法
則
と
し
て
の
客
観
的
妥
当
性
を
有
す
る
﹂
︵
Ibid.,p.41︶
か
ら
だ
︒

た
し
か
に
﹁
道
徳
規
範
は
定
言
命
法
だ
か
ら
だ
﹂
と
い
う
答
え
で
は

W
hy
be

m
oral?問
題
へ
の
回
答
と
し
て
不
十
分
だ
と
い
う
川
谷
の
指
摘
は
そ
の
と
お
り

だ
ろ
う
︒
そ
れ
だ
け
で
は
︑﹁
我
々
に
と
っ
て
︑
そ
し
て
私
に
と
っ
て
で
さ
え
︑

道
徳
を
気
に
か
け
な
い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理
由
と
は

何
か
﹂
に
ど
う
答
え
た
の
か
が
明
ら
か
で
な
い
︒

だ
が
﹁
そ
れ
が
道
徳
だ
か
ら
﹂
と
い
う
内
在
主
義
的
な
解
答
は
︑
バ
ウ
ム
ガ
ル

デ
ン
の
﹁
善
を
行
え
︑
悪
を
行
う
な
﹂
と
い
う
同
語
反
復
を
回
避
し
︑
定
言
命
法

を
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
綜
合
命
題
と
す
る
カ
ン
ト
に
と
っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
も
の

で
は
な
い
は
ず
だ
︒
ま
た
︑
川
谷
は
熟
練
の
命
法
は
客
観
的
に
妥
当
だ
と
す
る

が
︑
こ
れ
は
誤
解
だ
ろ
う
︒
熟
練
の
命
法
が
示
す
の
は
︑
あ
る
目
的
を
も
っ
た
者

に
対
し
て
︑
そ
の
目
的
を
も
つ
と
き
だ
け
︑
そ
の
た
め
に
必
要
不
可
欠
な
手
段
を

欲
す
る
命
令
を
そ
の
者
が
受
け
入
れ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
そ
の

目
的
を
も
た
な
い
者
や
も
た
な
い
時
に
は
客
観
的
妥
当
性
を
有
せ
ず
︑
法
則
で
は

な
い
は
ず
で
あ
る
︒

︵
三
︶
B
.
K
.
P
o
w
e
ll

“K
a
n
t

a
n
d

K
a
n
tia
n
s

o
n

“th
e

n
o
r
m
a
tiv
e
q
u
e
stio
n
”︵
二
〇
〇
六
︶

P
ow
ell
は
ど
う
し
て
カ
ン
ト
が

W
hy
be
m
oral?問
題
に
対
し
て
今
日
の
カ

ン
ト
主
義
の
よ
う
な
回
答
を
し
な
い
の
か
を
説
明
し
て
い
る
︒
今
日
の
カ
ン
ト
主

義
に
共
通
し
て
い
る
誤
り
は
︑
道
徳
の
要
請
に
従
わ
ざ
る
を
え
な
い
何
か
が
我
々

の
理
性
的
本
性
︵
あ
る
い
は
理
性
的
行
為
者
性
︶
の
う
ち
に
あ
り
︑
そ
れ
を
見
つ
け

よ
う
と
し
て
い
る
点
だ
と
い
う
︵
P
ow
ell2006,p.536︶
カ
ン
ト
は
カ
ン
ト
主
義
者

た
ち
と
違
い
︑
不
道
徳
な
行
為
は
一
貫
性
が
な
い
と
は
考
え
て
お
ら
ず
︑
ま
し
て

や
矛
盾
を
避
け
た
い
と
い
う
こ
と
を
W
hy
be
m
oral?へ
の
回
答
と
し
て
提
示
し

て
い
な
い
︵
Ibid.,p.537︶
︒
P
ow
ell
に
よ
れ
ば
︑
我
々
が
道
徳
的
に
行
為
す
る
か

不
道
徳
に
行
為
す
る
か
の
選
択
で
問
題
に
な
る
の
は
自
由
で
あ
り
︑
一
貫
性
や
矛

盾
で
は
な
い
︵
Ibid.,p.540︶
︒

な
ぜ
私
は
道
徳
法
則
を
私
の
意
志
の
規
定
根
拠
と
す
べ
き
か
︒
こ
の
問
い
に
対

し
て
カ
ン
ト
が
提
示
す
る
の
は
道
徳
法
則
そ
の
も
の
だ
と
い
う
︵
Ibid.︶
︒
こ
の

法
則
を
意
識
す
る
こ
と
で
法
則
へ
の
尊
敬
と
い
う
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
高
ま
る
︒

法
則
に
背
く
者
で
さ
え
︑
こ
の
声
を
黙
ら
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
︒
だ
が
︑
カ
ン

ト
は
な
ぜ
我
々
が
道
徳
法
則
に
関
心
を
も
つ
の
か
︑
そ
の
経
験
的
な
動
機
を
現
象

界
で
探
し
回
る
べ
き
で
な
い
と
も
考
え
て
い
た
と
い
う
︵
Ibid.,p.541︶
︒
間
違
っ

て
い
る
と
わ
か
っ
て
い
な
が
ら
誘
惑
に
負
け
て
行
動
し
て
し
ま
う
人
に
対
し
て

一
四
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は
︑
純
粋
な
徳
の
実
例
を
示
す
し
か
な
い
︒

な
る
ほ
ど
︑
P
ow
ell
が
主
張
す
る
よ
う
に
︑
カ
ン
ト
は

W
hy
be
m
oral?に

対
し
て
道
徳
の
実
例
を
示
し
て
答
え
る
し
か
な
い
と
考
え
て
い
る
か
も
し
れ
な

い
︒
だ
が
︑
そ
う
だ
と
す
る
と
﹁
我
々
に
と
っ
て
︑
そ
し
て
私
に
と
っ
て
で
さ

え
︑
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理
由

と
は
何
か
﹂
に
ど
う
答
え
て
い
る
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か
︒
理
由
な
ど
な
い
と

述
べ
て
い
る
の
か
︑
そ
れ
と
も
道
徳
法
則
に
関
心
を
向
け
る
べ
き
だ
と
答
え
て
い

る
の
だ
ろ
う
か
︒
し
か
し
後
者
の
答
え
方
は
論
点
先
取
で
は
な
い
か
︒

こ
れ
に
関
係
し
て
︑
P
ow
ell
は

W
hy
be
m
oral?と
し
て
道
徳
を
気
に
か
け

な
い
行
為
で
な
く
︑
不
道
徳
な
行
為
す
な
わ
ち
道
徳
的
に
不
正
な
行
為
と
比
べ

て
︑
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理
由
を
考
え
て
い
る
︒
つ
ま
り
︑
提
案
さ

れ
た
答
え
は
イ
ン
モ
ラ
リ
ス
ト
に
通
じ
る
か
も
し
れ
な
い
が
︑
道
徳
を
気
に
か
け

な
い
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
に
通
じ
る
も
の
で
は
な
い
︒

︵
四
︶
御
子
柴
善
之
﹁
善
く
あ
ろ
う
と
い
う
根
本
態
度
│
│
純
粋

実
践
理
性
と
道
徳
の
究
極
根
拠
﹂︵
二
〇
〇
七
︶

御
子
柴
は
カ
ン
ト
も
W
hy
be
m
oral?問
題
に
対
峙
し
そ
の
所
説
を
展
開
し
た

が
︑
そ
の
論
じ
方
は
一
様
で
な
く
︑
い
く
つ
か
の
疑
問
を
誘
発
す
る
も
の
に
な
っ

て
い
る
と
言
う
︵
御
子
柴

2007,
p.76︶
︒
御
子
柴
は
こ
の
問
題
を
論
じ
る
に
あ

た
っ
て
﹁
定
言
命
法
は
い
か
に
し
て
可
能
か
﹂
と
い
う
問
い
︑
そ
し
て
理
性
の
事

実
の
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
︒
前
者
の
問
い
に
対
し
て
﹃
道
徳
形
而
上
学
の
基

礎
づ
け
﹄
第
三
章
で
は
︑
自
由
と
い
う
理
念
が
私
を
叡
智
界
の
成
員
と
し
︑
そ
こ

で
の
私
の
純
粋
意
志
す
な
わ
ち
自
律
的
な
意
志
が
感
性
的
欲
望
に
触
発
さ
れ
た
私

の
意
志
と
区
別
さ
れ
︑
前
者
が
後
者
の
規
定
条
件
と
な
る
こ
と
で
可
能
に
な
る
と

答
え
ら
れ
て
い
る
︵
Ibid.,p.78︶
︒
し
か
し
︑
こ
の
自
由
と
い
う
理
念
の
導
入
︑

自
由
が
い
か
に
し
て
可
能
か
で
カ
ン
ト
は
躓
き
︑﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
で
は
自
由

を
純
粋
実
践
理
性
で
正
当
化
す
る
こ
と
を
諦
め
︑
︵
純
粋
︶
理
性
の
事
実
が
導
入

さ
れ
た
と
す
る
︵
Ibid.,83-84︶
︒

御
子
柴
は
︑
論
争
的
な
こ
の
﹁
事
実
﹂
の
導
入
に
つ
い
て
︑
そ
れ
を
﹁
善
く
あ

ろ
う
﹂
と
い
う
実
践
的
根
本
態
度
を
自
分
の
も
の
と
す
る
と
き
不
可
避
に
意
識
さ

れ
る
こ
と
が
ら
だ
と
解
釈
す
る
︵
Ibid.,p.84︶
︒﹁
何
の
た
め
よ
く
生
き
る
の
か
﹂︒

技
術
的
な
﹁
よ
さ
﹂
か
ら
始
ま
っ
た
問
い
は
﹁
何
の
た
め
で
も
な
く
︑
よ
く
生
き

る
こ
と
そ
れ
自
体
を
目
的
と
し
て
生
き
る
と
は
何
を
す
る
か
﹂
と
い
う
問
い
に
移

行
す
る
︒
こ
の
と
き
︑﹁
よ
さ
﹂
は
道
徳
的
な
﹁
善
さ
﹂
と
な
り
︑
私
た
ち
は
自

分
の
弱
さ
や
汚
さ
を
例
外
と
せ
ず
﹁
善
く
あ
ろ
う
﹂
と
意
志
す
る
︒
そ
の
規
定
根

拠
が
純
粋
理
性
で
あ
る
︒
我
々
は
道
徳
法
則
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
ず
︑
そ
の
意
識

が
ま
さ
に
︵
純
粋
︶
理
性
の
事
実
だ
と
い
う
︵
Ibid.,p.85︶
︒
だ
が
︑
こ
の
場
合
︑

﹁
善
く
生
き
る
﹂
こ
と
へ
の
動
機
が
技
術
的
に
﹁
よ
く
生
き
る
﹂
こ
と
の
動
機
を

密
輸
入
し
て
し
ま
う
︒
そ
れ
は
純
粋
な
意
識
規
定
で
は
な
い
︒
そ
こ
で
﹁
善
く
あ

ろ
う
﹂
と
い
う
根
本
態
度
が
道
徳
法
則
に
基
づ
く
純
粋
な
意
志
規
定
を
可
能
と

し
︑
そ
の
法
則
の
意
識
を
﹁
差
し
迫
っ
て
く
る
﹂
も
の
と
す
る
︵
Ibid.,p.89︶
︒

な
る
ほ
ど
︑﹁
善
く
あ
ろ
う
﹂
と
い
う
根
本
態
度
を
持
つ
人
に
は
道
徳
法
則
が

ア
・
プ
リ
オ
リ
に
意
識
さ
れ
︑
そ
れ
が
理
性
の
事
実
だ
と
い
う
の
は
わ
か
る
︒
だ

が
︑
W
hy
be
m
oral?へ
の
応
答
と
し
て
そ
れ
は
根
本
態
度
を
持
た
な
い
ア
ラ
リ

ス
ト
に
答
え
た
も
の
に
な
ら
な
い
だ
ろ
う
︒

︵
五
︶
C
.
H
o
r
n
“W
h
a
t
is
K
a
n
t’s
P
r
e
c
ise
A
n
sw
e
r
to
th
e

Q
u
e
stio
n
‘W
h
y
B
e
M
o
r
a
l’?
”︵
二
〇
一
五
︶

H
orn
は
英
米
圏
で
主
流
で
あ
る
二
つ
の
カ
ン
ト
解
釈
を
カ
ン
ト
の
テ
キ
ス
ト

に
基
づ
き
拒
否
す
る
︵
H
orn
2015,pp.142-147︶
︒
第
一
の
解
釈
は
︑
理
性
的
行
為

者
性
︵
rational
agency
︶
︑
す
な
わ
ち
目
的
設
定
能
力
こ
そ
無
条
件
に
価
値
あ
る

も
の
だ
と
し
そ
こ
か
ら
定
言
命
法
を
説
明
し
よ
う
と
す
る
解
釈
で
あ
る
︒
H
orn

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て

一
四
一
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に
よ
れ
ば
︑
こ
れ
は
﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
の
純
粋
実
践
理
性
の
分
析
論
第
二
章
で

﹁
善
の
概
念
が
実
践
的
法
則
の
根
拠
の
役
を
果
た
す
﹂
こ
と
を
カ
ン
ト
が
否
定
す

る
部
分
に
反
す
る
︵
V
58︶(

)︒
第
二
の
解
釈
は
︑
価
値
は
直
接
的
に
洞
察
で
き
る

4

だ
け
で
そ
れ
に
説
明
を
与
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
道
徳
的
直
観
主
義
者
と

し
て
カ
ン
ト
を
捉
え
る
解
釈
で
あ
る
︒
こ
の
解
釈
は
﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
で
理
性

の
事
実
に
訴
え
て
絞
首
台
の
ケ
ー
ス
を
説
明
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
由
来
す
る
︒
だ

が
︑
H
orn
に
よ
れ
ば
︑
こ
の
解
釈
は
︑
理
性
の
事
実
が
道
徳
法
則
の
意
識
で
あ

る
こ
と
︑
そ
し
て
こ
の
道
徳
法
則
は
綜
合
的
命
題
で
あ
り
﹁
い
か
な
る
直
観
に
基

づ
く
も
の
で
も
な
い
﹂
︵
V
31︶
こ
と
を
見
逃
し
て
い
る
︒

そ
こ
で

H
orn
は
理
性
の
事
実
が
意
志
︑
意
志
規
定
︑
選
択
意
志
と
い
っ
た
目

的
論
的
な
行
為
論
の
枠
組
み
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
注
目
す
る
︒
H
orn
に

よ
れ
ば
︑
意
志
は
意
思
決
定
能
力
で
な
く
欲
求
能
力
で
あ
り
︑
常
に
特
定
の
目
的

を
追
求
す
る
︒
そ
し
て
我
々
の
意
志
は
経
験
的
に
制
約
さ
れ
る
が
︑
も
っ
ぱ
ら
法

則
の
形
式
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
た
純
粋
な
も
の
に
も
な
り
え
る
︵
H
orn
2015,p.

151︶
︒
つ
ま
り
︑
我
々
の
不
純
な
意
志
は
実
質
的
な
目
的
に
汚
さ
れ
て
し
ま
っ
て

い
る
が
︑
幸
福
を
目
指
し
て
し
ま
う
︒
と
こ
ろ
が
︑
道
徳
法
則
は
形
式
的
に
意
志

を
規
定
す
る
︒
意
志
は
人
間
の
純
粋
な
価
値
を
目
指
す
よ
う
に
な
り
︑
純
粋
な
も

の
と
な
る
︒
以
上
か
ら
︑
W
hy
be
m
oral?に
対
し
て
﹁
そ
の
ほ
う
が
あ
る
意
味

で
幸
福
だ
か
ら
﹂
と
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
論
じ
る
︵
Ibid.,p.156︶
︒

カ
ン
ト
が
目
的
論
的
な
行
為
論
の
枠
組
み
を
採
用
し
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
か

に
つ
い
て
本
稿
で
は
検
討
し
な
い
︵
カ
ン
ト
解
釈
の
検
討
は
私
の
手
に
余
る
︶
︒
だ

が
︑
H
orn
の
よ
う
に
人
間
の
純
粋
な
価
値
を
﹁
幸
福
﹂
と
呼
ぶ
の
は
ミ
ス
リ
ー

デ
ィ
ン
グ
だ
ろ
う
︒
ど
ん
な
意
味
で
あ
れ

H
orn
の
主
張
が
正
し
け
れ
ば
︑
幸
福

に
な
り
た
い
か
ら
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
だ
と
言
え
て
し
ま
い
︑
そ
れ
は
カ
ン
ト
が

否
定
し
た
い
こ
と
で
あ
る
は
ず
だ
か
ら
だ
︒

︵
六
︶
K
.
D
e
lig
io
r
g
i
“‘W
h
y
b
e
m
o
r
a
l?
’:
H
o
w
to
T
a
k
e
th
e

Q
u
e
stio
n

S
e
r
io
u
sly

(a
n
d

W
h
y
)
fr
o
m

a
K
a
n
tia
n

P
e
r
sp
e
c
tiv
e
”︵
二
〇
二
一
︶

D
eligiorgi
は

W
hy
be
m
oral?問
題
を
︑
道
徳
の
基
礎
︑
源
泉
︑
根
拠
︑
起

源
の
問
い
を
分
け
て
論
じ
て
い
る
︒
道
徳
の
基
礎
と
し
て
﹁
道
徳
的
善
と
は
何

か
﹂︑
道
徳
の
源
泉
と
し
て
﹁
道
徳
的
善
は
実
践
的
か
﹂︑
つ
ま
り
︑
道
徳
的
に
要

求
さ
れ
る
こ
と
は
行
為
す
る
傾
向
に
必
然
的
に
結
び
つ
く
か
が
問
わ
れ
る

︵
D
eligiorgi2021,pp.3-10︶(

)︒
5

道
徳
の
根
拠
と
し
て
﹁
何
の
権
利
が
あ
っ
て
私
に
道
徳
の
要
求
を
す
る
の
か
﹂

が
問
わ
れ
る
︵
Ibid.,p.10︶
︒
D
eligiorgi
に
よ
れ
ば
︑
カ
ン
ト
は
考
え
ら
れ
る
唯

一
の
義
務
の
根
拠
は
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
も
の
で
あ
り
︑
道
徳
法
則
は
ア
・
プ
リ
オ

リ
な
根
拠
を
も
つ
場
合
に
の
み
法
則
と
し
て
成
立
す
る
と
し
た
︒
こ
の
根
拠
は
生

の
事
実
︵
brute
fact︶
で
も
自
然
的
な
事
実
で
も
な
く
︑
理
性
の
事
実
だ
と
い
う

︵
Ibid.,p.15︶
︒
カ
ン
ト
の
答
え
は
︑
道
徳
的
権
威
を
そ
の
規
範
性
を
正
当
化
す
る

こ
と
な
く
独
自
の
も
の
︵
sui
generis︶
と
す
る
こ
と
で
説
明
し
よ
う
と
す
る
点

で
生
の
事
実
に
訴
え
る
こ
と
に
似
て
い
る
が
︑
そ
れ
と
は
異
な
り
︑
理
性
の
事
実

に
訴
え
る
こ
と
で
道
徳
規
範
の
権
威
の
本
性
に
つ
い
て
︑
こ
の
権
威
に
異
議
申
し

立
て
る
理
由
は
な
い
こ
と
を
説
明
し
て
い
る
︵
Ibid.︶

ま
た
道
徳
の
起
源
と
し
て
﹁
な
ぜ
こ
れ
が
私
に
と
っ
て
重
要
で
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
か
﹂
が
問
わ
れ
る
︵
p.17︶
︒
一
つ
の
答
え
方
は
︑
W
hy
be
m
oral?を
問

う
者
は
私
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
し
て
お
り
︑
こ
の
よ
う
な
問
い

は
そ
も
そ
も
生
じ
な
い
と
い
う
答
え
方
で
あ
る
︵
Ibid.︶
︒
D
eligiorgi
に
よ
れ

ば
︑
こ
の
答
え
方
は
理
性
の
事
実
を
わ
ざ
わ
ざ
持
ち
出
し
た
カ
ン
ト
の
ス
タ
ン
ス

に
反
す
る
と
い
う
︵
Ibid.,p.18︶
︒
も
う
一
つ
の
答
え
方
は
︑
こ
の
問
い
を
特
定

の
義
務
を
前
に
﹁
ど
う
し
て
そ
れ
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
︑
そ
れ
が
私

に
と
っ
て
重
要
な
の
か
﹂
と
い
う
一
階
の
問
い
と
し
て
捉
え
る
こ
と
だ
と
い
う
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︵
Ibid.,p.19︶
︒
だ
が
︑
こ
れ
は

W
hy
be
m
oral?が
具
体
的
な
義
務
で
な
く
義
務

一
般
を
問
題
に
し
て
い
る
こ
と
を
無
視
し
て
し
ま
っ
て
い
る
︵
Ibid.︶
︒

こ
れ
ら
の
代
わ
り
に
︑
D
eligiorgi
に
よ
れ
ば
カ
ン
ト
は
道
徳
的
当
為
の
無
条

件
性
に
注
目
す
る
︵
Ibid.︶
︒
無
条
件
な
命
令
に
応
え
る
行
為
者
の
性
質
と
は
何

か
︒
そ
れ
が
自
由
だ
と
い
う
︵
Ibid.,p.20︶
︒

D
eligiorgi
の
カ
ン
ト
解
釈
は
自
由
の
理
念
を
導
入
す
る
﹃
道
徳
形
而
上
学
の

基
礎
づ
け
﹄
を
ベ
ー
ス
に
し
て
い
る
の
か
︑
理
性
の
事
実
に
訴
え
た
﹃
実
践
理
性

批
判
﹄
を
ベ
ー
ス
に
し
て
い
る
の
か
が
は
っ
き
り
し
な
い
︵
混
同
し
て
い
る
よ
う

に
も
思
え
る
︶
︒
両
著
作
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
解
釈
す
る
か
を
明
示
す
べ
き
だ
ろ

う
︒ま

た
自
由
の
理
念
や
理
性
の
事
実
を
持
ち
出
し
て
︑
カ
ン
ト
が

W
hy
be

m
oral?に
ど
う
答
え
た
の
か
も
不
明
瞭
で
あ
る
︒

以
上
の
先
行
研
究
で
は
︑
カ
ン
ト
自
身
が
W
hy
be
m
oral?に
ど
う
答
え
て
い

る
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
︒
そ
こ
で
︑
カ
ン
ト
倫
理
学
と
の
関
連
か
ら

W
hy
be

m
oral?問
題
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
北
尾
の
著
作
を
参
考
に
考
え
て
い
く
︒

三
．
北
尾
は
W
h
y
b
e
m
oral?問
題
を
ど
う
論
じ
て
い
る
か

以
下
で
は
北
尾
の
著
作
を
順
に
検
討
し
て
い
く
︒

︵
一
︶
﹁
道
徳
の
正
当
化
﹂
問
題
に
関
す
る
一
考
察
︵
一
九
九
三
︶

北
尾
は
︑
オ
ッ
ト
フ
リ
ー
ト
・
ヘ
ッ
フ
ェ
の
﹃
政
治
的
正
義
﹄
を
手
が
か
り

に
︑
実
定
法
や
実
定
道
徳
を
全
面
肯
定
す
る
実
証
主
義
と
そ
れ
を
全
面
否
定
す
る

ア
ナ
ー
キ
ズ
ム
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
の
克
服
と
し
て

W
hy
be
m
oral?を
論
じ
る

︵
北
尾
1993,p.436︶
︒

ま
ず
ヘ
ッ
フ
ェ
の
議
論
が
紹
介
さ
れ
る
︒
実
証
主
義
は
様
々
な
形
を
と
る
が
︑

そ
こ
に
は
実
定
道
徳
を
全
面
肯
定
す
べ
き
だ
と
い
う
一
種
の
道
徳
規
範
が
隠
れ
て

い
る
︒
そ
し
て
道
徳
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
︵
批
判
的
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
︶
を
降

り
る
こ
と
は
難
し
い
︵
Ibid.,pp.441-447︶
︒
他
方
で
︑
道
徳
が
自
由
を
制
限
す
る

こ
と
︵
道
徳
の
強
制
︶
に
反
対
す
る
ア
ナ
ー
キ
ズ
ム
に
対
し
て
︑
自
由
を
確
保
す

る
た
め
自
由
の
相
互
放
棄
が
可
能
で
あ
る
と
応
じ
る
こ
と
が
で
き
る
︒
︵
Ibid.,pp.

449-451︶
そ
し
て
︑
そ
れ
が
実
現
さ
れ
る
た
め
に
は
制
度
化
さ
れ
た
道
徳
が
必
要

で
あ
り
︑
エ
ゴ
イ
ス
ト
の
よ
う
な
ア
ナ
ー
キ
ス
ト
は
そ
れ
を
疑
問
視
す
る
か
も
し

れ
な
い
︒
だ
が
︑
道
徳
︵
正
義
︶
を
配
分
的
利
益
と
し
て
捉
え
る
か
ぎ
り
︑
囚
人

の
ジ
レ
ン
マ
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
︑
エ
ゴ
イ
ス
ト
に
と
っ
て
も
そ
れ
は
必
要
だ
と

い
う
︵
Ibid.,p.451︶
︒

以
上
の
議
論
に
対
し
て
︑
北
尾
は
配
分
的
利
益
と
し
て
正
義
が
正
当
化
さ
れ
て

い
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
︵
Ibid.,p.452︶
︒
ま
た
︑
ア
ナ
ー
キ
ズ
ム
に
対
し
て
の

ヘ
ッ
フ
ェ
の
応
答
で
は
自
由
を
相
互
放
棄
す
る
者
ど
う
し
が
対
等
で
あ
る
こ
と
︑

ま
た
自
由
を
放
棄
す
る
こ
と
の
収
支
決
算
が
可
能
で
あ
る
こ
と
が
前
提
と
な
っ
て

い
る
が
︑
そ
れ
も
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
︵
Ibid.,p.453︶
︒

こ
こ
で
の
北
尾
の
考
察
は
︑
W
hy
be
m
oral?︵
な
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
︶

と
い
う
よ
り
は
そ
も
そ
も
﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
に
対
す
る
否
定
意
見
を
主

と
し
て
検
討
し
た
も
の
だ
と
言
え
よ
う
︒
た
だ
し
︑
ヘ
ッ
フ
ェ
の
議
論
を
参
考

に
︑
実
証
主
義
と
ア
ナ
ー
キ
ズ
ム
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
の
克
服
と
し
て

W
hy
be

m
oral?問
題
を
捉
え
る
こ
と
は
他
に
な
い
試
み
で
あ
る
︒

ま
た
エ
ゴ
イ
ス
ト
へ
の
応
答
の
箇
所
で
は
W
hy
be
m
oral?問
題
で
言
及
さ
れ

る
こ
と
の
多
い
デ
イ
ヴ
ィ
ッ
ド
・
ゴ
ー
シ
エ
の
議
論
に
近
い
ヘ
ッ
フ
ェ
の
回
答
が

検
討
さ
れ
︑
そ
の
課
題
が
正
し
く
指
摘
さ
れ
て
い
る(

)
︒
た
だ
し
︑
こ
の
北
尾
の
論

6

文
で
は
カ
ン
ト
と
の
関
連
性
に
つ
い
て
は
言
及
さ
れ
て
い
な
い
︒

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て
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︵
二
︶
自
己
の
存
立
を
可
能
に
す
る
た
め
の
道
徳
︵
二
〇
〇
〇
︶

北
尾
は
︑
W
hy
be
m
oral?に
対
す
る
い
わ
ゆ
る
永
井
・
大
庭
・
安
彦
論
争(

)
に

7

対
し
て
︑
ま
ず
各
論
者
が
道
徳
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
が
合
致
し
て
お
ら
ず
︑

議
論
が
噛
み
合
っ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
︵
北
尾

2000,pp.177-178︶
︒
ま
た

安
彦
の
ゴ
ー
シ
エ
的
な
回
答
に
対
し
て
︑
北
尾
︵
1993︶
で
ヘ
ッ
フ
ェ
の
議
論
に

対
し
て
投
げ
か
け
た
疑
問
と
同
様
︑
自
分
の
効
用
を
最
大
化
す
る
た
め
の
道
徳
を

疑
問
視
す
る
︵
Ibid.,p.181︶
︒

北
尾
は
︑
大
庭
が
﹁
効
用
の
最
大
化
﹂
を
批
判
し
︑
た
と
え
実
害
が
な
く
と
も

自
己
の
存
立
が
脅
か
さ
れ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
こ
と
を
手
が
か
り
に
し
︑
利

害
の
担
い
手
と
な
る
自
己
が
自
己
と
し
て
可
能
に
な
る
︑
す
な
わ
ち
自
己
の
存
立

を
守
る
た
め
の
規
範
と
し
て
道
徳
を
捉
え
︑
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
道
徳
に
私
は
従
う

べ
き
か
と
問
う
︵
Ibid.,p.185︶
︒
自
己
の
存
立
は
利
害
を
可
能
に
す
る
条
件
で
あ

り
︑
そ
れ
を
問
い
答
え
よ
う
と
し
て
い
る
点
で
W
hy
be
m
oral?は
超
越
論
的
な

議
論
だ
と
言
え
る
︵
Ibid.︶
︒

大
庭
は
こ
の
条
件
を
人
間
が
人
の
間
に
あ
る
こ
と
︑
人
生
観
を
語
り
合
う
関
係

性
に
求
め
る
︒
だ
が
︑
北
尾
は
﹁
こ
こ
で
の
議
論
は
︑
フ
ェ
テ
ィ
シ
ズ
ム
で
あ
る

と
ま
で
は
い
わ
な
い
が
︑
多
分
に
ロ
マ
ン
テ
ィ
シ
ズ
ム
で
あ
り
︑
逆
に
道
徳
に

と
っ
て
過
大
で
は
な
い
か
﹂
︵
Ibid.,p.186︶
と
批
判
す
る
︒

北
尾
は
む
し
ろ
︑
自
己
の
存
立
を
﹁
私
が
生
き
続
け
て
な
お
︑
私
が
私
で
な
く

な
っ
て
し
ま
う
﹂
こ
と
︑﹁
私
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
﹂
に
求
め
る
︵
Ibid.,
p.

189︶
︒
だ
が
︑
私
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
守
る
こ
と
か
ら
導
か
れ
る
の
は
私
か

ら
の
道
徳
の
要
求
に
す
ぎ
な
い
︵
Ibid.,p.190︶
︒
な
ぜ
他
の
人
か
ら
の
道
徳
の
要

求
に
私
は
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
︒
こ
こ
で
︑
北
尾
は
永
井
が
強
調
す
る

﹁
従
わ
な
く
て
よ
い
自
由
﹂
に
応
答
す
る
︒
そ
う
し
た
自
由
も
あ
る
が
︑
そ
れ
は

﹁
覚
悟
の
自
由
﹂
だ
と
言
う
︵
Ibid.︶
︒
他
の
人
は
私
が
覚
悟
で
き
な
い
ほ
ど
そ
の

ハ
ー
ド
ル
を
高
く
す
る
よ
う
に
圧
力
を
か
け
る
こ
と
が
で
き
る
︒
そ
の
時
私
は
従

う
理
由
を
も
つ
︒
こ
の
よ
う
な
自
己
の
存
立
を
賭
け
た
働
き
か
け
に
よ
っ
て
道
徳

の
要
求
は
顕
在
化
さ
れ
る
と
言
う
の
だ
︵
Ibid.,pp.190-191︶
︒

北
尾
は
こ
こ
で
覚
悟
の
ハ
ー
ド
ル
が
︑
安
彦
や
永
井
の
い
う
自
己
利
益
の
減
少

や
大
庭
の
い
う
尊
厳
の
毀
損
で
あ
る
可
能
性
を
指
摘
し
た
後
︑
カ
ン
ト
な
ら
﹃
道

徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
﹄
に
お
い
て
そ
れ
を
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い

う
点
に
触
れ
て
い
る
︵
Ibid.,p.194
n.9︶
︒
同
書
第
二
章
の
は
じ
め
で
行
為
の
隠
れ

た
動
機
の
背
後
ま
で
た
ど
り
つ
く
こ
と
が
で
き
な
い
と
述
べ
て
い
る
の
と
︑
そ
れ

は
第
三
章
で
の
意
志
が
な
ぜ
自
分
の
幸
福
や
自
己
利
益
を
求
め
る
欲
求
か
ら
自
由

で
あ
り
う
る
の
か
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
と
同
じ
だ
か
ら
だ
と
言
う

︵
Ibid.︶
︒

｢私
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
﹂
に
訴
え
た
北
尾
の
議
論
は
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
の
そ

れ
に
近
い(

)
︒
だ
が
︑
北
尾
は
そ
れ
だ
け
で
は
︑
な
ぜ
他
の
人
か
ら
の
道
徳
の
要
求

8

に
私
は
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
︑
を
説
明
で
き
な
い
と
す
る
︒
自
己
の
存

立
を
賭
け
た
働
き
か
け
に
よ
っ
て
覚
悟
の
ハ
ー
ド
ル
が
高
く
な
る
こ
と
に
も
訴
え

る
必
要
が
あ
る
の
だ
︒

北
尾
は
ま
た
﹁
従
わ
な
く
て
よ
い
自
由
﹂
は
﹁
覚
悟
の
自
由
﹂
だ
と
言
う
︒
こ

の
一
文
は
興
味
深
い
︒
な
ぜ
な
ら
︑
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
や
永
井
が
唱
え
る
自
由
が
実

は
︑
モ
ラ
リ
ス
ト
や
カ
ン
ト
が
説
く
自
律
と
し
て
の
自
由
な
の
だ
と
主
張
し
て
い

る
よ
う
に
読
め
る
か
ら
だ
︒
そ
し
て
カ
ン
ト
は
こ
の
覚
悟
の
ハ
ー
ド
ル
が
何
な
の

か
を
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
論
じ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
︒

︵
三
︶
正
し
さ
を
語
り
う
る
た
め
に
︵
二
〇
〇
四
︶

北
尾
は
︑
各
人
の
幸
福
や
自
己
利
益
を
確
実
す
る
た
め
取
り
決
め
ら
れ
た
道
徳

が
︑
そ
の
こ
と
が
忘
却
さ
れ
各
人
の
幸
福
や
自
己
利
益
に
反
し
て
ま
で
要
求
さ
れ

る
こ
と
に
な
っ
た
状
況
で
発
せ
ら
れ
る
疑
問
︵
反
語
︶
と
し
て

W
hy
be
m
oral?

を
取
り
上
げ
る
︵
北
尾
2006,p.272
n.3︶
︒
そ
し
て
︑
こ
の
よ
う
に
道
徳
を
捉
え
な

一
四
四
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い
カ
ン
ト
に
お
い
て
こ
の
疑
問
︵
反
語
︶
は
﹁
筋
違
い
﹂
だ
と
言
う
︵
Ibid.︶
︒

こ
う
し
た
反
語
と
し
て
の
問
い
の
理
解
や
忘
却
と
い
う
ポ
イ
ン
ト
は
永
井
均
の

論
考
に
見
ら
れ
る
︵
永
井

1992,p.79;
永
井

2000,p.50︶
︒
北
尾
︵
2000︶
で
強
調

さ
れ
て
い
た
よ
う
に
︑
道
徳
の
捉
え
方
が
合
致
し
て
い
な
け
れ
ば
︑
た
し
か
に

﹁
筋
違
い
﹂
と
な
る
だ
ろ
う
︒

︵
四
︶
私
に
と
っ
て
の
規
範
性
の
基
礎
づ
け
と
道
徳
規
範
の
基
礎

づ
け
︵
二
〇
〇
六
︶

北
尾
は
︑
W
hy
be
m
oral?問
題
の
核
心
は
﹁
な
ぜ
こ
の
世
の
中
に
道
徳
な
る

も
の
が
あ
る
の
か
﹂
と
い
う
第
三
者
的
な
問
い
で
な
く
﹁
な
ぜ
今
こ
の
私
が
道
徳

な
る
も
の
に
し
た
が
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
﹂
と
い
う
一
人
称
的
な
問
い
で

あ
る
と
指
摘
す
る
︵
北
尾

2006,p.120︶
︒
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
は
一
人
称
的
な
観
点
か

ら
反
省
的
認
証
に
訴
え
て
い
る
が
︑
こ
れ
は
こ
の
一
人
称
的
な
問
い
に
対
し
て
正

し
い
方
向
に
あ
る
と
北
尾
は
評
価
す
る
︒
だ
が
︑
そ
れ
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ

り
︑
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
は
主
観
的
規
範
性
を
示
し
私
自
身
に
対
す
る
規
範
を
基
礎
づ

け
る
こ
と
は
で
き
て
も
︑
道
徳
規
範
の
基
礎
づ
け
に
は
な
っ
て
い
な
い
と
批
判
す

る
︵
Ibid.pp.121-122︶
︒

以
上
か
ら
次
の
こ
と
が
わ
か
る
︒
ま
ず
北
尾
に
よ
れ
ば
︑
W
hy
be
m
oral?問

題
に
お
い
て
道
徳
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
が
重
要
と
な
る
︒
道
徳
を
自
分
の
効

用
を
最
大
化
す
る
た
め
だ
と
は
捉
え
る
べ
き
で
な
い
︒
ヘ
ッ
フ
ェ
や
ゴ
ー
シ
エ
や

安
彦
が
と
る
こ
の
捉
え
方
は
そ
の
前
提
を
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
︒
む
し

ろ
︑
そ
れ
を
自
己
が
自
己
と
し
て
可
能
に
な
る
︑
す
な
わ
ち
自
己
の
存
立
を
守
る

た
め
の
規
範
だ
と
捉
え
る
べ
き
だ
ろ
う
︒
北
尾
は
明
示
し
て
い
な
い
が
︑
こ
れ
こ

そ
カ
ン
ト
に
よ
る
道
徳
の
捉
え
方
だ
と
言
っ
て
よ
い
︒

な
ぜ
自
己
の
存
立
を
守
る
た
め
の
道
徳
に
私
は
従
う
べ
き
か
︒
コ
ー
ス
ガ
ー
ド

も
そ
う
問
う
て
は
い
る
が
︑
北
尾
に
よ
れ
ば
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
の
答
え
方
は
十
分
で

は
な
い
︒
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
訴
え
て
導
か
れ
る
の
は
私
か
ら
の
道
徳
の
要
求

に
す
ぎ
ず
︑
な
ぜ
他
の
人
か
ら
の
道
徳
の
要
求
に
私
は
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

の
か
を
説
明
で
き
な
い
か
ら
だ
︒

そ
こ
で
北
尾
は
︑
従
わ
な
く
て
も
よ
い
自
由
は
覚
悟
の
う
え
で
ハ
ー
ド
ル
を
飛

び
越
え
る
自
由
で
あ
り
︑
自
己
の
存
立
を
賭
け
た
働
き
か
け
に
よ
っ
て
覚
悟
の

ハ
ー
ド
ル
が
高
く
な
る
と
論
じ
て
い
る
︒

以
上
を
踏
ま
え
︑
カ
ン
ト
自
身
が
W
hy
be
m
oral?に
ど
う
答
え
る
か
を
考
え

て
み
た
い
︒

四
．
カ
ン
ト
は
W
h
y
b
e
m
o
r
a
l?に
ど
う
答
え
て
い
る
か

ま
ず
︑
カ
ン
ト
は
﹁
道
徳
的
で
な
く
て
も
よ
い
﹂
と
考
え
て
い
る
だ
ろ
う
か
︒

こ
の
可
能
性
は
な
い
だ
ろ
う
︒
も
し
道
徳
が
そ
う
し
な
く
て
よ
い
も
の
だ
と
し
た

ら
︑
カ
ン
ト
が
そ
れ
を
﹁
絶
対
的
な
必
然
性
﹂
︵
IV
389︶
を
も
つ
も
の
だ
と
言
わ

な
い
だ
ろ
う
か
ら
だ
︒

で
は
︑﹁
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
だ
が
︑
そ
の
理
由
は
存
在
し
な
い
﹂
は
ど
う
か
︒

P
ow
ell
が
示
唆
す
る
よ
う
に
︑
カ
ン
ト
を
道
徳
的
直
観
主
義
者
と
し
て
解
釈
で

き
る
な
ら
ば
︑
そ
の
可
能
性
も
あ
る
だ
ろ
う
︒
だ
が
︑
H
orn
が
論
じ
て
い
る
よ

う
に
こ
の
解
釈
は
妥
当
で
な
い
︒
カ
ン
ト
に
お
い
て
も
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
理
由

は
存
在
す
る
と
し
て
よ
い
だ
ろ
う
︒
た
だ
し
︑
こ
こ
で
の
﹁
理
由
﹂
は
佐
藤
が
指

摘
し
た
﹁
動
機
﹂
で
は
な
く
規
範
理
由
だ
と
い
う
こ
と
に
注
意
し
た
い
︒

で
は
そ
の
︵
規
範
︶
理
由
と
は
何
か
︒
そ
れ
が
幸
福
や
自
己
利
益
︑
あ
る
い
は

効
用
最
大
化
で
な
い
の
は
確
か
だ
ろ
う
︒
だ
か
ら
と
い
っ
て
カ
ン
ト
が
﹁
そ
の
ほ

う
が
道
徳
的
だ
か
ら
﹂
と
い
う
同
語
反
復
の
答
え
方
を
す
る
は
ず
も
な
い
︒
川
谷

が
指
摘
す
る
よ
う
に
︑
そ
れ
は
﹁
道
徳
規
範
が
定
言
命
法
だ
か
ら
﹂
に
な
る
は
ず

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て

一
四
五

445



だ
︒
問
題
は
こ
の
答
え
だ
け
で
は
︑﹁
我
々
に
と
っ
て
︑
そ
し
て
私
に
と
っ
て
で

さ
え
︑
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
行
為
よ
り
も
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
を
す
べ
き
理

由
と
は
何
か
﹂
に
ど
う
答
え
た
の
か
が
明
ら
か
で
な
い
と
い
う
点
に
あ
る
︒

知
り
た
い
の
は
ま
ず
︑
こ
の
答
え
は
﹁
な
ぜ
私
ま
で
も
が
道
徳
的
で
あ
る
べ
き

か
︑
私
一
人
く
ら
い
道
徳
的
で
な
く
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
﹂
と
い
う
問
い
に

答
え
ら
れ
る
か
と
い
う
点
で
あ
る
︒
次
い
で
︑
道
徳
を
気
に
か
け
な
い
ア
モ
ラ
リ

ス
ト
を
説
得
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
︒
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
は
定
言

命
法
な
ど
気
に
か
け
な
い
か
も
し
れ
な
い
か
ら
だ
︒

第
一
の
点
に
対
し
て
は
︑
カ
ン
ト
が
定
言
命
法
を
ど
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る

か
を
確
認
す
る
こ
と
で
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
︒
自
然
法
則
の
定
式
が
示

す
よ
う
に
︑
そ
れ
は
す
べ
て
の
人
に
例
外
な
く
適
用
さ
れ
る
普
遍
的
法
則
で
あ
る

︵
IV
421︶
︒

だ
が
そ
れ
は
︑
普
遍
的
法
則
が
君
の
格
率
に
な
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
わ
け

で
な
い
︒
も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
︑
な
ぜ
私
ま
で
も
が
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
と
ア

モ
ラ
リ
ス
ト
は
問
い
続
け
る
だ
ろ
う
︒
目
的
自
体
の
定
式
が
示
す
よ
う
に
︑
私
は

普
遍
的
法
則
を
成
立
さ
せ
る
た
め
の
単
な
る
手
段
で
は
な
い
︵
IV
429︶
︒
そ
れ
は

あ
く
ま
で
君
︵
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
︶
の
格
率
が
普
遍
的
法
則
と
な
る
こ
と
を
欲
す
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
要
求
す
る
の
だ
︵
自
律
の
定
式
は
︑
こ
の
こ
と
を
ま
と

め
︑
す
べ
て
の
人
に
例
外
な
く
適
用
さ
れ
る
普
遍
的
法
則
と
と
も
に
︑
一
人
ひ
と

り
が
例
外
な
く
自
ら
作
り
出
す
︵
立
法
す
る
︶
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る

︵
V
431︶(

)︒
9

第
二
の
点
は
ど
う
か
︒
定
言
命
法
を
気
に
か
け
な
い
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
に
対
し

て
︑
カ
ン
ト
が
試
み
た
の
は
定
言
命
法
が
い
か
に
し
て
可
能
か
︑
定
言
命
法
の
可

能
性
の
条
件
を
探
る
超
越
論
的
論
証
だ
と
言
え
る
︒
御
子
柴
が
論
じ
て
い
た
よ
う

に
︑
自
由
と
い
う
理
念
が
私
を
叡
智
界
の
成
員
と
し
︑
そ
こ
で
の
私
の
純
粋
意
志

す
な
わ
ち
自
律
的
な
意
志
が
感
性
的
欲
望
に
触
発
さ
れ
た
私
の
意
志
と
区
別
さ

れ
︑
前
者
が
後
者
の
規
定
条
件
と
な
る
こ
と
で
可
能
に
な
る
︵
IV
454︶
︒

ア
モ
ラ
リ
ス
ト
が
次
に
投
げ
か
け
る
問
い
は
︑
こ
の
自
由
が
い
か
に
し
て
可
能

か
で
あ
る
︒
カ
ン
ト
は
﹃
道
徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
﹄
で
は
﹁
い
か
な
る
人
間

理
性
を
も
っ
て
し
て
も
決
し
て
洞
察
さ
れ
な
い
﹂
と
し
た
︵
IV
456︶
︒
続
く
﹃
実

践
理
性
批
判
﹄
で
は
そ
れ
を
﹁
理
性
の
事
実
﹂
と
し
た
︵
V
31︶
︒
し
た
が
っ
て
︑

ア
モ
ラ
リ
ス
ト
に
対
す
る
答
え
の
一
部
と
し
て
理
性
の
事
実
が
提
示
さ
れ
て
い
る

と
解
釈
し
て
も
こ
じ
つ
け
で
は
な
い
だ
ろ
う
︵
じ
っ
さ
い
佐
藤
︑
御
子
柴
︑
H
orn
︑

D
eligiorgi
は
理
性
の
事
実
に
訴
え
て
い
た
︶
︒

だ
が
︑
事
実
が
あ
る
こ
と
を
示
す
だ
け
で
は
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
は
説
得
で
き
な
い

よ
う
に
思
え
る
︒
そ
の
事
実
は
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
に
と
っ
て
も
道
徳
︵
定
言
命
法
︶

を
気
に
か
け
る
理
由
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
だ
︒
そ
の
よ
う
な
事
実
は
本
当

に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
︒
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
︑
そ
れ
は
実
践
的
に
認
識
不
可
能
で
あ

る
︒
だ
か
ら
こ
そ
︑
佐
藤
は
﹁
立
派
だ
な
あ
︑
私
も
そ
う
し
た
い
﹂
と
い
う
感
情

を
︑
御
子
柴
は
﹁
善
く
あ
ろ
う
と
い
う
根
本
態
度
﹂
を
︑
H
orn
は
あ
る
種
の
幸

福
を
持
ち
出
さ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
︒
そ
し
て
︑
こ
れ
ら
は
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
へ
の

回
答
と
し
て
不
十
分
だ
っ
た
︒

北
尾
は
カ
ン
ト
の
答
え
を
︑
理
性
の
事
実
が
登
場
す
る
﹃
実
践
理
性
批
判
﹄
で

な
く
︑﹃
道
徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
﹄
で
の
議
論
か
ら
見
出
し
て
い
る
︒
従
わ

な
く
て
も
よ
い
自
由
は
覚
悟
の
う
え
で
ハ
ー
ド
ル
を
飛
び
越
え
る
自
由
だ
と
い

う
︒
そ
し
て
︑
こ
の
ハ
ー
ド
ル
が
何
か
を
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
︒

前
節
で
コ
メ
ン
ト
し
た
よ
う
に
︑
も
し
こ
の
自
由
が
カ
ン
ト
の
自
律
と
し
て
の

自
由
で
あ
る
な
ら
ば
︑
カ
ン
ト
が
こ
の
ハ
ー
ド
ル
が
何
か
を
説
明
す
る
こ
と
は
で

き
な
い
と
い
う
こ
と
︑
こ
れ
は
自
由
が
い
か
に
し
て
可
能
か
を
﹃
道
徳
形
而
上
学

の
基
礎
づ
け
﹄
︵
そ
し
て
﹃
実
践
理
性
批
判
﹄︶
で
は
見
出
せ
な
い
こ
と
を
意
味
す
る

だ
ろ
う
︒
な
る
ほ
ど
︑
そ
れ
は
一
つ
の
あ
り
う
る
解
釈
で
あ
る
︒
だ
が
そ
れ
で
は

結
局
︑
北
尾
も
こ
の
認
識
不
可
能
性
を
前
に
し
て
︑
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
が
持
ち
え
な

一
四
六
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い
感
情
や
根
本
態
度
を
持
ち
出
さ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
は
な
い
か
︒

私
は
﹁
自
由
が
い
か
に
し
て
可
能
か
﹂
と
問
う
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
が
何
を
不
満
に

思
う
の
か
を
考
え
て
み
た
い
︒
結
局
︑
超
越
論
的
論
証
が
示
す
の
は
︑
そ
う
し
た

自
由
が
あ
る
と
み﹅

な﹅

そ﹅

う﹅

と﹅

す﹅

る﹅

モ
ラ
リ
ス
ト
側
の
主
観
に
す
ぎ
な
い
の
で
は
な

い
か
︑
ア
モ
ラ
リ
ス
ト
は
そ
う
不
満
に
思
う
だ
ろ
う
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑
カ
ン
ト

は
超
越
論
的
観
念
論
を
展
開
し
︑
世
界
の
あ
り
よ
う
は
我
々
の
主
観
か
ら
独
立
で

な
く
︑
む
し
ろ
我
々
の
主
観
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
と
応
答
す
る
の
で
は
な
い

か(

)
︒
じ
っ
さ
い
︑
カ
ン
ト
は
自
由
の
理
念
そ
れ
自
体
と
い
う
よ
り
も
﹁
自
由
と
い

10う
理
念
が
私
を
叡
智
界
の
成
員
と
す
る
﹂
と
い
う
叡
智
界
を
め
ぐ
る
存
在
論
を
介

し
て
定
言
命
法
の
可
能
性
を
示
そ
う
と
し
て
い
る
︒

な
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
︒
こ
の
問
い
に
対
し
て
カ
ン
ト
は
自
由
の
理
念
を

前
提
に
﹁
道
徳
規
範
が
定
言
命
法
だ
か
ら
﹂
と
答
え
る
︒
で
は
﹁
な
ぜ
自
由
で
あ

る
べ
き
か
﹂︒
こ
の
問
い
に
対
し
て
は
﹁
そ
れ
が
自
由
と
い
う
も
の
だ
か
ら
﹂
と

答
え
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か(

)
︒
自
由
で
あ
る
べ
き
な
の
は
︑
そ
れ
が
カ
ン
ト
の

11

叡
智
界
を
め
ぐ
る
存
在
論
に
お
い
て
我
々
の
主
観
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
た
世
界
の

あ
り
よ
う
を
言
い
当
て
て
い
る
︒
少
な
く
と
も
︑
こ
れ
が
﹃
道
徳
形
而
上
学
の
基

礎
づ
け
﹄
で
の
カ
ン
ト
の
答
え
方
で
は
な
い
だ
ろ
う
か(

)
︒(

)

12

13
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井
均
︵
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〇
〇
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な
ぜ
悪
い
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と
を
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て
も
︿
よ
い
﹀
の
か
﹂
︑
大
庭
健
・
安
彦
一

カ
ン
ト
と

W
hy
be
m
oral?問
題
│
│
北
尾
宏
之
先
生
の
著
作
に
基
づ
い
て
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四
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恵
・
永
井
均
︵
編
︶﹃
な
ぜ
悪
い
こ
と
を
し
て
は
い
け
な
い
の
か
│
│

W
hy
be
m
oral?﹄︑

ナ
カ
ニ
シ
ヤ
出
版
︑
四
三
︱
六
一
頁
︒

・
永
守
伸
年
︵
二
〇
二
一
︶﹁
倫
理
学
に
お
け
る
超
越
論
的
方
法
と
自
然
主
義
﹂︑
関
西
倫
理
学

会
編
﹃
倫
理
学
研
究
﹄
五
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号
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三
四
︱
四
九
頁
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・
御
子
柴
善
之
︵
二
〇
〇
七
︶﹁
善
く
あ
ろ
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と
い
う
根
本
態
度
│
│
純
粋
実
践
理
性
と
道
徳

の
究
極
根
拠
﹂︑
カ
ン
ト
研
究
会
編
﹃
現
代
カ
ン
ト
研
究
一
〇

理
性
へ
の
問
い
﹄︑
晃
洋
書

房
︒

注(

)
こ
れ
ら
の
カ
ン
ト
主
義
者
の
応
答
に
つ
い
て
は
︑
拙
著
︵
杉
本
二
〇
二
二
︶
第
Ⅳ
部
で

1

紹
介
︑
検
討
し
た
︒

(

)
本
節
は
拙
著
︵
杉
本
二
〇
二
二
︶
第
一
章
の
要
約
で
あ
る
︒

2(

)
サ
ー
ベ
イ
方
法
と
し
て
今
年
二
〇
二
二
年
ま
で
を
対
象
に

W
hy
be
m
oralA
N
D
カ
ン

3

ト
と

W
hy
be
m
oralA
N
D
K
ant
を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
し
て

G
oogle
Scholar
で
検
索
を

行
な
っ
た
︒
も
ち
ろ
ん
︑
カ
ン
ト
に
言
及
し
な
が
ら

W
hy
be
m
oral?問
題
に
つ
い
て

論
じ
た
研
究
は
枚
挙
に
暇
が
な
い
︒
だ
が
︑
そ
れ
ら
は
カ
ン
ト
自
身
が
ど
う
答
え
る
か

を
主
題
と
し
て
い
な
い
の
で
取
り
上
げ
な
か
っ
た
︒

(

)
カ
ン
ト
の
著
作
か
ら
の
引
用
や
そ
れ
へ
の
言
及
は
︑
い
わ
ゆ
る
ア
カ
デ
ミ
ー
版
全
集
の

4

巻
数
と
頁
数
の
み
を
記
す
こ
と
に
す
る
︒

(

)
本
稿
の
問
い
と
直
接
関
係
な
い
の
で
こ
れ
ら
の
議
論
は
省
略
す
る
︒

5

(

)
脚
注
で
は
︑
ヘ
ッ
フ
ェ
と
ゴ
ー
シ
エ
の
関
連
性
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
︵
北
尾
一
九
九
三
︑

6

p.454
n.7︶

(

)
こ
の
論
争
に
つ
い
て
は
拙
著
で
紹
介
︑
検
討
し
た
︵
杉
本
二
〇
二
二
︑
補
章
︶
︒

7(

)
北
尾
先
生
に
よ
れ
ば
︑
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
と
は
独
立
に
同
様
の
ス
タ
ン
ス
に
た
ど
り
着
い

8

た
と
い
う
︒

(

)
以
上
の
点
は
︑
北
尾
の
カ
ン
ト
﹃
道
徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
﹄
の
研
究
を
参
考
に
し

9

た
︵
北
尾
二
〇
二
〇
ａ
︑
北
尾
二
〇
二
〇
ｂ
︶
︒

(

)
以
上
の
点
は
︑
超
越
論
的
論
証
に
対
す
る
バ
リ
ー
・
ス
ト
ラ
ウ
ド
の
批
判
と
︑
そ
れ
に

10

対
し
て
カ
ン
ト
な
ら
超
越
論
的
観
念
論
を
も
っ
て
応
え
る
︑
と
い
う
永
守
伸
年
の
論
考

か
ら
ヒ
ン
ト
を
得
て
い
る
︵
永
守

二
〇
二
一
︶
︒

(

)
私
は
拙
著
に
お
い
て
同
様
の
答
え
方
を
支
持
し
て
い
る
︒﹁
な
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
べ
き

11

か
﹂
と
い
う
問
い
に
対
し
て
は
﹁
道
徳
的
で
あ
る
こ
と
が
実
践
理
性
の
要
求
だ
か
ら
だ
﹂

と
答
え
︑﹁
な
ぜ
実
践
理
性
の
要
求
に
従
う
べ
き
か
﹂
と
い
う
問
い
に
対
し
て
﹁
そ
れ
が

実
践
理
性
と
い
う
も
の
だ
か
ら
﹂
と
答
え
て
い
る
︵
杉
本
二
〇
二
二
︑
pp.228-230
︶︒

(

)
『実
践
理
性
批
判
﹄
で
は
﹁
な
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
﹂
に
は
﹁
そ
の
ほ
う
が
自
由
だ

12

か
ら
﹂︑﹁
な
ぜ
自
由
で
あ
る
べ
き
か
﹂
に
は
﹁
そ
の
ほ
う
が
道
徳
的
だ
か
ら
﹂
と
相
互

に
循
環
的
な
正
当
化
を
与
え
て
い
る
と
い
う
解
釈
も
可
能
か
も
し
れ
な
い
︒

(

)
本
稿
の
草
稿
に
対
し
て
永
守
伸
年
氏
か
ら
有
益
な
コ
メ
ン
ト
を
頂
い
た
︒
謝
意
を
示
し

13

た
い
︒

(
慶
應
義
塾
大
学
商
学
部
准
教
授
)
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