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土岐　智賀子＊

Ⅰ．ソーシャル・ネットワークアプローチの特徴

　本稿の目的は、ネットワーク分析が現代社会の成人移行期、とりわけ職業

キャリアの初期、あるいは探索段階である学校から職業への移行期の分析に、

どのような点で有用であるかを確認することにある。言い換えるならば、グ

ローバル社会、高齢社会、あるいはリスク社会といわれるこの大きな社会変

動期において、若者のキャリア形成をとらえようとする際、どのような点で

ネットワークアプローチが有効であるのかを、先行研究から整理することを

意図している。

　そのために、まずネットワーク分析の特徴を確認し、次に個人のキャリア

やアイデンティティ、ならびに、キャリア形成にどのように他者が関わって

いるのか、その役割の研究と、また、職業キャリアとネットワークの研究に

ついても整理をしていくことにしたい。

１．ネットワーク分析とは

　ネットワーク分析は、「さまざまな〈関係の〉１）パターンをネットワーク

としてとらえその構造を記述・分析する方法」（安田 1997：２）である。近

年、注目されるようになったけれど、その萌芽的研究の出現は1930年代にま

でさかのぼる長い歴史がある（Freeman 2004＝2007）。またフリーマン
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（Freeman 2000）が『心理学辞典［Encyclopedia of Psychology］』のなかで

「職業移動の研究、個人にとっての都市化の影響、世界の政治経済システム、

コミュニティの意思決定、信念体系、社会的認知、市場、科学の社会学、交

換と権力、コンセンサスと社会的影響、連合形成、⋮⋮霊長研究、コンピュ

ータを媒介としたコミュニケーション（CMC）、組織内・組織間研究、マー

ケティング、⋮⋮健康と疾病（特に AIDS）」（Freeman 前掲書：４）と例示

したように、非常に幅の広い異なった領域で展開されている。

２．社会学におけるネットワーク分析  

　　　 ─ライフコース上の行為の機会構造（機会と拘束／制約）と主体的選

択的側面へのアプローチ

　社会学分野におけるこれまでのソーシャル・ネットワーク（Social 

Network）の研究について、森岡（2006）はそれを下記の３つのアプローチ

に分類している２）。

　　①ネットワークを規定する諸要因の解明

　　②ネットワークの構造的特性による人々の意識や行動の規定の解明

　　③個人のネットワーク形成の選択的主体的側面への照射

　①に分類される研究では、性や年齢、婚姻上地位、階層など諸個人が占め

る社会的地位や、居住地などの生態学的環境によってネットワークに差異が

生じることが明らかにされている。そこでは生態学的・社会構造的変数が独

立変数として、ソーシャル・ネットワークが従属変数として分析されている。

②では、ネットワークサイズ、頻度や密度など、社会的ネットワークの有す

る特質が、人々の何らかの意識や行動に影響を与えていることを仮説として

分析が行なわれている。①とは逆に前者が独立変数で、後者が従属変数であ

る。③ではネットワークを形成し維持する諸活動を通して、人々が社会に積

極的にかかわる側面がとらえられている。社会に規定・拘束される個人の側

面ではなく、ネットワーク形成の主体者としての個人に注目した分析であ
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る ３）。

　さらに、ネットワーク分析にライフコース論の分析視点を加味した研究が

ある。野尻（1977）は家族のパネル調査によって、ライフコースおよび社会

変動という時間の経過による家族のネットワークの変化、すなわち、個々の

成員のニーズの変化が家族ネットワークに及ぼす影響を考察している。

　以上をまとめるならば、次のように要約することができるだろう。

　ネットワーク分析は、さまざまな社会関係をソーシャル・ネットワークと

して捉える研究方法である。とりわけ〈人〉の行為に注目した社会学的な関

心におけるネットワーク分析には、「社会と個人をネットワーク現象として

捉える」（野沢 2008：63）というスタンスのもとで、個人の行為にとってよ

い機会をもたらしたり、反対に拘束／制約として作用したりする個人をとり

まく社会関係および社会構造に注目した蓄積と、個人の行為が単に社会に規

定・拘束されるばかりではなく、ライフコース上のニーズに応じて選択的主

体的に社会関係を構築するバイタリティをもった主体者による営為であると

いう点に焦点をあわせた研究があり、またそうした研究が蓄積されてきた、

と。そして、まさにこれらの点が、キャリア探索期、すなわち初期職業キャ

リア形成の途上にある若者を分析するのに、ネットワーク論が適していると

主張する理由である。

　なぜならば、青年期をライフコース論の問題関心から捉え直すと、この時

期は子どもが成人の役割を取得していく過程であり、中でも「学校から職業

への移行」はそれに伴い生活時間や生活領域の配分について大きな変容が生

じる出来事である。そこでは当事者は他者との関わり方においても変化を経

験することになる。青年期は最も活発に活動が行われ、新たな出会い（新し

いつながりをとり結んだり、あるときはそれまでのつながりを弱めたり、解

消したりするかもしれない）をし、社会関係のあり方が大きく変容すると予

想される時期である。具体的には、家族の庇護下で家族やピアグループ（仲

間集団）を中心とした比較的所与の社会関係から、友人、恋人、職場関係等
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の新しい関係性が取り結ばれていく。この意味でライフコース上の移行期の

様子を、社会関係の在り様とその変容、すなわちソーシャル・ネットワーク

ならびにその変化で表そうとする試みは、社会関係の変容が劇的に生じやす

い段階である青年期（キャリア探索期４））の分析に最も有効な手法の一つと

いえるのではないだろうか。

　他方で、個人の社会関係のあり方が個人の社会的地位に依拠し、個人の有

する社会関係の構造が個人の行為に影響を及ぼすのは、社会関係が飛躍的に

変容すると予想される青年においても同様である。最近の日本の若者研究の

中から一例をあげると、就労の形態の相違、すなわち正社員か非典型雇用で

あるかで社会関係のあり方が異なること、そのことによって結婚意識にも差

がみられること（久木元 2007）５）が見出されている。このような研究視点も

また、青年期をソーシャル・ネットワークで分析する際の非常に重要な点で

あることは言うまでもないだろう。

Ⅱ．キャリアと社会関係（ソーシャル・ネットワーク）

１．個人のキャリアとアイデンティティとネットワーク

　1.1　キャリア－他者との共同産物としてのキャリア

　個人のキャリアとソーシャル・ネットワークとの関連を見る前に、まず、

キャリアについて確認をしておくことにする。キャリアとは「個人が職業上

たどっていく経歴」（『新社会学辞典』有斐閣，1993）である。ただし、ライ

フコース論や社会心理学等において、職業に関連する領域以外でも援用され

る概念である。

　ライフコース論においては、キャリアは、「何らかの社会的地位あるいは

役割への継続的なコミットメント」（石原 1986：21）であり、職業以外にも

教育、兵役、家族、宗教、経済（消費）、居住などライフコース上の様々な

生活領域における継続的な関わりをキャリアとして分析の対象にしている
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（同書 同ページ）。

　社会心理学の領域では、リンドスミスらがキャリアを「個人が社会構造を

通じて行う（様々な）客観的移動を表わす。」６）（Lindesmith et al., 1978＝

1981：375）としている。ライフコース論による位置づけと同様に、キャリ

アには様々なものがあり、例えば職業キャリアは人々が社会的世界と関わり

あいをもつキャリアの一つであるとみなされている。そしてキャリアの社会

性に注目するリンドスミスらは、個人のキャリアにおける、他者との相互作

用の側面に力点をおいている。キャリアはそれが「一定の社会的状況に位置

づけられている」ところから「状況的産物」であり、「他の人間との相互作

用を含んでいる」ことから「人間関連的産物」であると述べる。このことか

らキャリアを「時間的、状況的に各個人に特殊的な共同的産物である」、と

捉え直している（同書：377）。

　同様の視点は、日本の著名人たちの経歴を自伝資料によって分析した浜口

ら（浜口編 1979）にもみられる。浜口らは、個人の経歴を対人関係の視点

から照射する「社会的経歴（Social Career）」という操作概念を作り出し、個々

人のキャリアを「対人関係状況が個人の経歴に対してどのように作用し、ま

た当人のそうした状況への対処がいかなる結果をもたらしたか、という視角

から眺められた個人の履歴」（同書：13）として考察している。

　なお、「社会的経歴（Social Career）」概念は「個人史（個人の生涯にわた

る 生
ライフ・ヒストリー

活 史 ）と、社会史（当人たちの属する社会・文化システムの変動過程）

との連関を明らかにする上でも役立つ」（同書：38）といい、個人の生涯に

わたる社会的・歴史的経験の連鎖を捉えようとしている。これはライフコー

ス論と共通する視点である。キャリアが生涯にわたる発達の過程であるとす

る考え方は、発達心理学を基礎とするレヴィンソン（Levinson, 1978＝

1992）、スーパー（Super & Bohn 1970＝1973など）、ホール（Hall 1976）、

シャイン（Schin 1978＝1991など）らのキャリア理論においてもまた同様で

ある。
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　1.2　キャリアにおける重要な他者

　さらに個人のキャリアに関わる重要な他者について整理した浜口らの実証

研究（前掲書）の知見をみておきたい。浜口らは個人の経歴に影響を与えた

他者を、①進路を決める場合に依拠する他者（進路指導者または準拠者）、

②生き方や理想に関して感化を与えるような経歴上の先生（予言者やスター

や反面教師を含む）、③物的支援をも含むスポンサー、の３つに分類している。

　他者の存在が個人の人生の展開に大きな影響をもたらしていることは、自

伝資料をもとに人生の転機についてライフコース論のアプローチで分析を行

った大久保（1989）の研究や、心理学者杉浦（2004）による大学生の転機研

究においても確認されている。

　発達心理学を基盤としたキャリア研究においては、「ヤングアダルトや青

年たちが大人の世界や仕事の世界をわたっていく上での術を学ぶのを支援す

る、〈より経験を積んだ年長者〉」（Kram 1988＝2003：２）が、ギリシャ神

話に由来する「メンター（Mentor）」として概念化されている。会社組織に

おいて上司や先輩といったメンターは、部下・後輩といった指導される人（プ

ロテジェ）に助言を与えて必要な技能形成の支援をしたり、影響力を行使し

たりし、昇進の速度に影響を及ぼす指導者や後援者をさす（渡辺 1999）。メ

ンターは下位者がその態度や価値観、行動を見習う「役割モデル」にもな

る ７）。

　成人男性の研究を行ったレヴィンソン（前掲書）、会社組織の中における

発達支援関係を研究したクラム（Kram 前掲書）らによって、キャリア発達

においてメンターの役割が大きいことが見出されている。労働者の技能形成

や昇進などの職業キャリア形成は職場におけるこのような社会関係の影響は

小さくない（渡辺 前掲書）。

　他方で、人生という長期にわたり個人とつながる関係にある人びとについ

て護送集団からイメージされたコンボイ（convoys 道づれ）という概念があ

る（Kahn and Antonucci 1980＝1993）。



青年期（キャリア探索期）におけるネットワーク分析の意義 143

　日本人の経歴について中年期の人びとへのインタビュー調査と小説の分析

から研究を行ったプラース（Plath 1980＝1985）は、家族などの身近な他者、

「ある人の人生のある段階を通じてずっとその人とともに旅をしていく親密

な人びとの独特な集団」（同：24）である「道づれ（convoys）」を重要な他

者として位置づけている。人生の道づれは、「人生の確認のフィードバック」

（同：329）の役割を担い、個人のキャリアを承認し、個人のアイデンティテ

ィの継続性ならびに選択した結果としてのキャリアの承認を通して精神の安

定に寄与している８）。

　1.3　キャリアとアイデンティティとソーシャル・ネットワーク

　キャリアとアイデンティの関連を説明するものとしてリンドスミスらの議

論（前掲書）がある。彼らは、キャリアを「客観的キャリア」と「主観的キ

ャリア」９）に分けて、前者を、労働市場、教育制度、結婚や友人関係、集団

への加入および脱退といった「地位や位置を通じての移動」とし、後者をそ

れに対応するもの、すなわち客観的キャリアの変容が自己アイデンティティ

の変容をもたらすことを論じている。リンドスミスらはゴフマンを引用しつ

つ次のようにキャリアの客観的・主観的構成要素による自我の再規定のメカ

ニズムを示している。

　⋮⋮「キャリア」という用語は（中略）すべての人間の生涯の社会

的織り糸を表すようになっている。⋮⋮キャリア概念の価値はその二

面性にある。一面は、愛情深く親密にもたれる内的問題と結びついて

おり、他面は、公的地位、法律上の関係、生活様式に関連している。

⋮⋮したがって、キャリア概念は、個人的なものと公的なものと、自

我 と そ の 意 味 の あ る 社 会 と の 間 の 出 入 り を 許 す も の で あ る。

（Rindesmith et al., 1978＝1981：376の引用を抜粋、Goffman 1961：

原文127-128）
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　これは職業キャリアに限定した場合であっても、職業探索を含む様々な求

職・就労経験、あるいは、結婚や病気といったそれ以外のキャリアが一方で

個々人の自我・アイデンティティに何らかの影響を及ぼしていることと、他

方で職業キャリアに影響をもたらす価値・態度の一側面であるライフコース

展望に影響を及ぼすといったメカニズム10）を示唆している。

　さらに、アイデンティティとソーシャル・ネットワークの関係としては、

人がネットワークを使いながら多様な世界に接触し、同時にそのネットワー

クのメンバー間で構築され共有された規範の中で自分のアイデンティティが

創出・維持・変換するというような関係構造との相互作用が、家族研究から

明らかにされている（野沢 2008）。

　1.4　準拠集団論とソーシャル・ネットワーク論の接点と相異点

　ところで、個人と、個人をとり巻く環境すなわち社会との関係を考察し、

社会化のプロセスのメカニズムを分析する有力な方法として、社会心理学・

社会学には「準拠集団論」という蓄積がある。船津（1976）の説明によれば、

　「準拠集団」（Reference Group）とは、人間が自分自身をそれに関

連づけることによって、自己の態度や判断・評価また意識の形成と変

容に影響を受けるような集団を意味する。（中略）人間は、このよう

な集団に自己を関連づけ、一体化し、その集団の規範や価値を内面化

して、自らのフレーム・オブ・レファレンスを形作ることによって、

一定の態度を作り上げる（船津 1976：205）

　前述したようにキャリアを他者との共同産物としてとらえる視点からみる

ならば、準拠集団論はキャリアを分析するのに強力なツールとなる。しかし、

現代社会に生きる人びとの職業キャリアが一つの会社だけにとどまらない

境
バ ウ ン ダ リ ー レ ス

界線のないものであったり（Arthur & Rousseau eds. 1996）、ICT 化によ
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って会社という場に出勤するという形態をもたないものであったり、職種が

全く異なりキャリアの継続性がみられない（Sennett 1998＝1999）まさしく

変
プ ロ テ ウ ス 的

幻自在なキャリア11）であったり、フリーランスのキャリアの増加や、キ

ャリア選択の指針をもたらす人との関係がネット上のバーチャルな空間で単

発的に展開されたり、というように組織や集団を超えた関わりの存在が無視

できなくなってきている（Inkson 2007）。

　このようなキャリアの変容を鑑みたときに、非所属集団を分析射程に収め

たマートンのアメリカ兵の研究（1957＝1961）のような例があるものの、新

たな社会化の過程が既存の集団参加として想定されているような「態度の〈集
4

団
4

関連的形成〉といった観念」（船津 前掲書：傍点筆者）を前提とする準拠

集団論は、現代社会に生きる人びとのキャリアを考察する上で弱点を有して

いると思われる12）。

　ソーシャル・ネットワーク論への注目の高まりは、都市化、産業化、空間

移動の激化といった近代化のなかで人びとの集団への帰属の減少と帰属感の

希薄化、集団規範の弱まりに反比例し、人びとが集団から離れた相互のつな

がりを志向するようになったという背景をもつ（森岡 2006）。ソーシャル・

ネットワーク論が、個人を集団に埋没し、拘束される存在と見る立場から、

新たな重要な他者の出会いにつながるような個人の独自で自由なネットワー

ク形成に注目している点（同書 p226）や、プラースやアントヌッチらが主

張するキャリアの道づれ（コンボイ）の一員ともいうべき友人ネットワーク

など「個人を中心として拡がり、かつ、集団を形成する内的契機をもたない

ネットワークへの関心」（同書 同頁）をも有し、集団の構造概念ではとらえ

られない人間関係、社会関係を分析する地平を広げた点（森岡 同書，大谷 

1995，前田 2006など）に、キャリア形成を考察するためのツールとしての

強みがあるということができるだろう。
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Ⅲ． ネットワーク分析によるキャリア考察の強み  
─職業キャリア形成とソーシャル・ネットワーク

　本節では、職業キャリア形成に個人がとり結ぶ社会関係、すなわちソーシ

ャル・ネットワークがどのような影響を与えているのかを、渡辺深（1999）

と Ibarra & Deshpande（2007）の先行研究の整理から確認をすることにし

たい。

　職業キャリア形成にソーシャル・ネットワークが重要な要因であることに

注意を喚起したのはなんといってもグラノヴェターの転職研究であろう。グ

ラノヴェターは交換理論研究から導き出した「弱い紐帯」仮説についてホワ

イトカラーの男性の転職行動を分析し（Granovetter 1973＝2006）、良質な

就職情報をもたらすのには弱い紐帯（きずな）が有効であることを立証した

（Granovetter 1974＝1996）。就職には強いつながりが有効であろうという常

識を覆すこの研究を発端に、就職とネットワークとの関連が注目され多くの

研究が行われ、弱い・強いどちらの紐帯に強みがあるかは社会的な条件によ

り異なるものの、ネットワークが職業キャリアを形成する重要な要因である

ことが確認されている（渡辺 前掲書）。そして、カンター（Kanter 1989）

の整理をもとに渡辺がまとめたものによれば、ネットワークがキャリア形成

に果たす主な機能は以下の２つである（同書：59）。

　①人と仕事を結びつける機能

　　　ａ．仕事をみつける際に労働者に就職情報を提供する機能

　　　ｂ．新しい仕事が提供されるように労働者の評判を広く伝える機能

　②労働者を教育したり、保護したりする機能

　このように職業キャリアに対してソーシャル・ネットワークは大きな影響

を及ぼす。そうした点に注目した多くの研究が蓄積されてきたが、Ibarra & 

Deshpande（前掲書）は、職業キャリアに対するソーシャル・ネットワーク

の影響関係について、直接的なものか間接的なものか、間接的な影響のうち
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で手段的なものか表出的なものか、ジェンダーや人種のような偶発性な影響

に関するものかによって先行研究を分類し以下のように整理している（図

１）。

　直接的な影響関係に関しては Brass（1984）、Burt（1992＝2006、1997）

などの研究がある。彼らの研究から仕事の獲得や昇進、報酬の増加といった

客観的キャリアに、ネットワークの直接の効果がみられることが立証されて

いる。

　仕事に対する満足、仕事上の冒険に対する自信、所属意識や組織へのコミ

ットメントといった主観的キャリアに直接的な影響を及ぼすネットワークに

手 段 的 過 程 

（例）情報, 推薦書 

      資源， 課題 

紹介， 評価 

心理社会的過程 

（例）社会化 

  メンタリング 

ソーシャルネットワーク
客観的および主観的キャリアの結果 

偶発的な要因 

（例）ジェンダー，

人種 

図１　ネットワークとキャリアの研究のランドスケープ

出所　Ibarra and Deshpande（2007：270）13）
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関する研究はまだ数が少ないが、関心がもたれ始めているという。

　職業キャリアへのネットワークの間接的な効果の手段的な影響としては、

グラノベヴェターなどの研究がある。彼らはその転職研究でネットワークの

情報ルートとしての機能に注目し、弱い紐帯が、社会的に離れたところにあ

るアイディアや情報をもたらすブリッジとして（Granovetter 前掲書）、あ

るいは高い地位の人とコンタクトするための手段として（Lin 1982, 2001＝

2008）役立っていることを明らかにした。また有力者とのコネが個人の地位

のシグナルとしての役割をはたし、個人の評価が高まること（Kilduff & 

Krackhardt 1994）や、メンターによる援助が職業キャリアに有益をもたら

していることを実証した研究もある（Kram 前掲書）。

　従来の研究では、情報ルートとしてはもっぱら弱い紐帯の方が優位である

とされてきた。しかし、Shah （1998）の研究では仕事の組織において、人は

強弱両方の紐帯を用いて様々な情報にアクセスしていることが明らかになっ

ているという。

　間接効果の表出的強みの研究では、ソーシャル・ネットワークからメンタ

リングおよび役割モデルの提示という機能がもたらされ、職業キャリアの発

達によい効果を及ぼすことが確認されている（Higgins & Kram 2001、

Ibarra 1999）。

　その他に、ジェンダーや人種や宗教などの面で当該社会でマイノリティで

あることは、職業キャリアに負の影響をもたらす偶発的な要因となっている

ことについて、研究の蓄積がみられるという。例えば Ibarra（1992、1995

など）の研究では、ジェンダーによってネットワークのパターンが異なり、

職業キャリア結果に間接的に影響を及ぼしていることを明らかにしている。

具体的には女性が男性に比べて職業キャリアに有益なネットワークを形成し

づらいことが、昇進等の選抜過程からの排除といったかたちで職業キャリア

の結果において不利な状況を生み出していることが明らかになっている。

　以上みてきたように、先行研究によって明らかになったこれらの知見は、
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個人の職業キャリアが社会関係（ソーシャル・ネットワーク）という社会構

造に埋め込まれていることをあらためて示しものである。人的資本や性格な

ど個人の才能や特性が職業キャリアの形成に重要な要因ではあることに疑念

の余地はない。しかし、適切な時、適切な場所にその個人を支える他者がい

るかいないかによって、いいかえるならば、個人の有するソーシャル・ネッ

トワークのあり方によって、キャリアの展開が大きく異なることをこれらの

研究は強く示唆するものである（渡辺 前掲書）。

Ⅳ．成人移行期へのソーシャル・ネットワークの分析視角

　若者たちが職業探索を開始するこの現代社会をあらためてみるならば、私

たちが暮らしているのは「リキッド・モダニティ」の社会（Bauman 2000＝

2001）と呼ばれる極めて流動的な社会である。グローバル化の進行、IT 革

命の影響を背景に、社会的・地理的な移動によって異質で複数の社会的世界

を同時に生きることが珍しくない。

　そしてこれらの変化を背景に、人々の働く環境やそのあり方も大きく変化

している。例えば、1995年、日経連から雇用方針の転換を謳った『新時代の

〈日本的経営〉』14）が発表され、これを機に企業における有期契約雇用が大幅

に増加した。1988年と2008年（１月～３月）の比較では、非正規雇用が、役

員を除く雇用者全体の18.3％（755万人）から、34.0％（1,737万人）に上昇

している（高橋 2009）。そのことにより人々の働き方や将来設計の仕方も変

化を見せている。また、人々のライフスタイルや労働の意味づけの多様化に

よって、育児・介護・趣味・教育／訓練・ボランティア・自己表現・自己実

現等といった個々人の人生行路のニーズに合わせて、職業キャリアの中断や

労働時間の短縮／延長、転職や起業等、自分らしい働き方／生き方（ワーク・

ライフ・バランス）を模索する人も増えていると思われる。これは望むと望

まないとに関わらず個々人のキャリア形成を企業任せではなく、自分自身の
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選択で行う人々が増えている、そして今後ますます増えていくことを意味し

ている。

　このような状況を思い起こしたとき「アイデンティティの連続性を支える

連帯的紐帯だけではなく、アイデンティティの転換・変容をもたらす脱連帯
4 4 4

の紐帯が独自の意義をもつようになった」（傍点筆者）という指摘（野沢 

2009：177）は、大変重要であろう。時代の変化に柔軟な対応をし、新たな

キャリアを展開するのには「脱連帯の紐帯」、すなわち、人々の関係の拡張・

展開の契機となる「弱い紐帯」のネットワークを利用できることが、有益な

情報や「重要な他者」との出会いの可能性を高めるという点から有用である

と考えられる。

　また近年、企業が若者を採用する基準として能力の概念、コンピテンシー

（competency、あるいはコンピテンス competence）が注目されるようにな

ってきている（高橋 前掲書、平塚 2010ほか）。DeSeCo はこの能力について

「コンピテンシーは、知識やスキル以上のものである。それは特定の状況の

なかで、心理・社会的資源を引き出し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、活用して、複雑な要請にこたえてい

く力量を含んでいる」（傍点筆者）と説明する（DeSeCo 2005：４、平塚同

書の引用による：210）。「複雑な状況の打開が課せられたとき、安心してコ

ンタクトのとれる、信頼できるネットワークを複数もっていれば有利」（平

塚 同書：216）であり、流動的な社会で心理・社会的資源につながる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ネット

ワークの価値はますます高まるだろう。

　一方で、雇用状況は厳しく長期的な展望をもちづらく、また家族制度を含

め社会制度の変化の著しい、「リスク社会」（Beck 1986＝1988, 1998）と称

される現代社会に生きる若者にとって、アイデンティティの継続性の確認や

キャリアの選択の承認には、身近な他者との親密な関係性、したがって「強

い紐帯」の重要性が増していることも想定される。例えば、内田（2005）に

よる「部落」の若者研究からは、教育や労働市場から排除される若者が、部

落ネットワークによって心理的サポートを得ているばかりか、仕事を得て社
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会統合されていることが明らかになっている（しかし、部落ネットワークに

よって得る仕事はアルバイト等の質の低いものにならざるを得ず、それゆえ

その状況に留まらざるをえないというジレンマをかかえている）。

　また選択肢が多いなかで選択をする際に、選択のアドバイスをする人（状

況の定義と具体的な助言）、その選択の意味づけ（個人が行った状況の定義

と選択、に対しての評価）をする相談相手を選択する際に信頼をする人とし

て家族や幼なじみ等の身近な人（コンボイ）を選択する可能性も高いと考え

られる15），16）。実際、先行研究からは家族、とりわけ母親の相談相手としての

存在が大きくなっていることが示唆されている（内閣府 2001、2004、片瀬 

2008など）。

　これまでみてきたように個人のキャリアは他者との共同産物である。本稿

が強調したのはこの点であった。こうした視点に立つと、初期キャリアに影

響を及ぼす「重要な他者」との出会いが個々人のキャリア全体においても大

きな意味合いを帯びてくる。キャリア探索期の重要な他者とはどのような

人々なのか、そしてそのような人とはどこで出会うのか、どのような社会関

係を有している人が個々人にとって望ましいキャリア形成に影響を及ぼす他

者と出会いやすいのか、また出会いにくいのかということを研究していくこ

とが、極めて重要となる。特に、適切な若者のキャリア形成支援のありかた

を検討していくうえでこの視点は重要なものとなるだろう。Ⅲ節でもみたよ

うに先行研究では出身階層、ジェンダー、エスニックにより個々人の社会関

係に相違がみられることが明らかにされている。良質な社会関係が豊富であ

るか否かが、個人のキャリア形成に大きな影響を及ぼす可能性が上昇してい

る現在、個人が取り結ぶ社会関係に注目した研究は今後ますます重要性を増

していくだろう。そして、これを行うのがソーシャル・ネットワーク分析で

あった。

　なぜなら現代の若者は、一方で成人移行という個人レベルの変動を、他方

で社会制度・構造の変化という社会レベルの変動を同時に経験しているから
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である。このような二重の変動にさらされている若者のキャリア形成のあり

方を研究する際に、ネットワーク分析は、したがって、有用な視点を提供し

てくれるのではないだろうか。

　こうした視点の上で、さらに、成人移行期のあり方を、社会関係のあり方

という指標で、他のライフコース上のステージにある人々や他の年代の人々

と比較したり、国際的に比較したりすることによって、成人移行期の特徴を

より明らかにすることができると考える。

　本稿では、キャリア探索期と位置づけられる青年期の研究において、ネッ

トワーク分析が有効であることを確認した。引き続いて、ネットワーク分析

の視点から若者のキャリア探索・キャリア形成と社会関係の関連について実

証研究を行う予定であるが、それは次稿の課題としたい。

注
１）引用文献の原文で「」と記されているところは、文中で用いる際に適宜〈　〉に変更

している。以下同様。
２）大谷（1995：22）が紹介した Marsden（1991）の社会学辞典におけるソーシャル・ネ

ットワーク理論の要約によれば、この理論の視角はネットワークが個人の行動を形成
する方法に関して次の２つの理論的立場がある。それは「選択や行動の自由を制限す
る〈制約〉を構成するもの」と「ネットワークを〈社会的資源〉と位置づける」もの
である。前者は、「個々人を周囲の圧力の受動的な受領者」と想定しており、後者は「個々
人を自分たちの利益にかなうようにソーシャル・ネットワークを利用する利己的主義
的なエージェントと仮定」している。本稿で取り上げた森岡の分類では前者は②に後
者は③に対応している。

３）①の代表的な研究としては、都市度のネットワークに対する効果の研究（Wellman 
1979＝2006, Fischer1982＝2002）、②については夫婦役割に対するネットワークの効
果（Bott 1955＝2006） や、 転 職・ 職 業 的 地 位 達 成 に 関 す る ネ ッ ト ワ ー ク 効 果

（Granovetter 1974＝1998）、③については目標達成のための戦略的なネットワーキン
グ（Boissevain 1974＝1986）などがある。

４）発達心理学と社会心理学を基盤として発展した職業キャリア発達論において、青年期
は探索期として位置づけられている（Super et al. 1957, 1970＝1973）。スーパーらは、
職業生活の諸職業生活の諸段階として人生を次の５つのステージに分けている。１．
成長段階（誕生～14歳）、２．探索段階（15～24歳）、３．確立段階（25～34歳）、４．
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維持段階（45～64歳）、５．下降段階（65歳以降）
　　　その中で、学生及び学校から職業への移行期にあたる探索段階は「学校、余暇活動、

パートタイム労働において、自己吟味、役割試行、職業上の探索が行われる」として
いる（1970＝1973：pp.210-211.）。

５）相談ネットワークの研究。正社員者は相談ネットワークに家族・友人のほかに職場関
係が多く含まれ、相談ネットワークが豊富であるのに対し、非典型雇用者は職場関係
が少ない傾向にある。特に男性の場合、恋人・配偶者がいる人が正社員に比べて少な
く、そのために相談ネットワークにこれらの人も含まれてこない。そして相談チャン
ネル（家族、職場関係、友人、恋人・配偶者）数が多いほど結婚意識が強いことが見
出されている。

６）（　）内の語句は筆者による追記である。
７）クラム（前掲書）はメンタリングの機能を「キャリア的機能」と「心理・社会的機能」

に分類して整理している。前者には、スポンサーシップ、推薦と可視性（プロテジェ
の有能さを有力者に示したり本人に将来性を示す機会をもたらす）、コーチング、保護、
やりがいのある仕事の割り当て、後者には、役割モデリング、受容と承認、カウンセ
リング、交友をあげている。

８）筒井（2008）はこのような親密な関係からもたらされるメンタルな満足を「親密財」
と名づけている。そして現代社会は、この「親密財」を供給すると従来みなされてい
た家族が、家族制度等の社会制度や規範や価値観の変容といった近代化とともに、よ
り純粋関係を志向し、それゆえにもろくなっていること、そして「親密財」の価値は
高まる一方で、配偶者・パートナーといった親密性をあらたに形成できる人との出会
いという財へのアクセスは不公平な機会構造を有する、というジレンマをかかえてい
ることを論じている。

９） 浜口ら（1979）によれば、「客観的キャリア」「主観的キャリア」はそれぞれ P・L & B・
バーガーのいう「外面的キャリア」「内面的キャリア」に対応し、また浜口ら自身が
概念化した「外面経歴」「内面経歴」ともほぼ同じ内容を示しているという。

10）これまでの職業キャリア研究・ライフコース研究では家庭責任と職業キャリアの折り
合いをはかる主体として主に女性が注目されており、「女性の就業パターンは「選択
と制約双方の産物」」（Crompton and Harris 1998，村松 2000：138からの引用）で、
ライフコース展望もその影響のもとで形成される（村松同書）と論じられてきた。現
代社会においてはより多くの人々にとってより多くの場面において、生き方に関わる
多様な（制約を伴う）選択肢の中からリフレクシヴに選択しなければならない状況が
生じており、各自の就業パターンもまた「選択と制約双方の産物」となり、ライフコ
ース展望自体もその影響を被っていると想像される。

11）Hall（1976）により示されたキャリアの形。変幻自在に姿を変えるギリシャ神話の神
プロテウスに由来する。刊行時は巻末のインデックスにも記載されていない用語であ
ったが、現代社会では稀有でないキャリアの形である（Inkson 2002による）。
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12）だからといって前述の船津の説明にもみられるような価値態度の形成と他者群との関
連性等の豊富な研究蓄積をもつ準拠集団論を今後の研究の分析視点として組み込まな
い理由はどこにもない。

13）よりわかりやすいように原図の線の種類を一部変更している。
14）終身雇用が日本的経営の根本理念・本質ではないことを宣言したもの。雇用者を「長

期蓄積能力活用型グループ」「高度専門能力活用型グループ」「雇用柔軟型グループ」
に分け、人材の採用・活用・育成・処遇の多様化路線を明示している（高橋 2009）。

15）状況の定義は個人のパーソナリティの特性や生活方針によって影響を受けるし、個人
が所属する集団や社会において組織化されている一定の客観的な行動様式の定義によ
っても規定される（宝月 1979：123-127）。そうであれば国、あるいは同一国内にお
いても社会階層（ジェンダーを含む）によって異なることが想定される。分析（解釈）
にはこの点も留意しなければならないことはいうまでもないだろう。

16）社会が安定しているときには家族・コミュニティは社会の規範を教える担い手－「社
会」の側の「状況の定義」の代理人―になりうる（宝月 同書）が、社会的なモデル
が不在のときにも、人がモデルなしでは行動しづらい存在であるがゆえに、身近な信
頼者としてのコンボイは状況の定義の代理人および具体的な行為・行為の結果の評価
の助言／評価者になるのではないだろうか。

　　　社会変動の研究において金丸（1974）は、通常我々が意識せずに従っている社会的
な行動律（慣習）をも考慮の対象とする「状況の定義」の過程―　それはしばしば従
来のやり方ではうまくいかなかった時、未経験の事への対峙の際に行われる―　で吟
味される行為について、「行為の規定」と「行為及び行為の結果に対する評価」とし
て細分化している。当該研究において金丸は、「行為の規定」と「行為及び行為の結
果に対する評価」と新たな「状況の定義」が、個々人によってそれぞれ生みだされる
ものではなくて、他者が提示したものの模倣（準拠）によるものである、との前提に
たっている（ただし、それらの規定は関係する人びとの相互作用によって修正されう
る）。

　　　ジラール（Girard 1961＝1971）が論じるように個人の欲望でさえ他者の欲望の模倣
でありうる（藤村2008による）とする観点からみると、危機的な状況（個人をとりま
く状況の変化に直面し判断を迫られているが、どのような対処があるか不明／未知）
にある人びとにとって、「状況の定義」「行為の規定」「行為及び行為の結果に対する
評価」も模倣の対象となること、言い換えれば他者が示した具体的な定義・行為のモ
デルを選択することは十分に考えられることである。経験をもたないという特性をも
つ若者においてはなおさらであろう。

　　　ただし2005年の衆議院総選挙の「郵政改革！」や2009年のアメリカ大統領選挙での
「チェンジ（が必要）！」というわかりやすいフレーズ（状況の定義）に多くの人が
賛同したように、状況の定義の選択はわかりやすさにも左右されるかもしれない。
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