
俎上の「日本学」

－ハルトゥーニアン箸「History,sDisquiet」とそれにおける今和次郎について－

アンニャ・ホップ

はじめに いる。ハルトウーニアンが今和次郎の「日常生活」

についての考察をどう解釈しているかということが

個人的な研究にとっては興味深い７１。この研究ノートは2001年度のジャパノロジー研究

会で報告した《「日本学」とは何か?－HHaroomnian

氏が引き起こした「日本学」の再検討について》]’

に基づくものである。

ジャパノロジー研究会21が2001年度に特に注目し

たテーマの一つが海外における「日本学」に関する

｢方法論」と「理論」という問題であった。この背

景には，「国」を基盤にしている「日本学」は独自

の方法を持たず，他の学問の方法に依拠しがちであ

るという学問への疑いがある。この問題意識から，

ジャパノロジー研究会の中で，ハルトゥーニアン箸

｢Histon/sDisquiet-Modemity,CulturalPractice，

andtheQuestionofEvelydayljfe｣３１を取り上げる

ことにした。ハルトゥーニアンは第１章で「ジャパ

ニーズ・スタディーズ（日本学)」ともそれに属し

ている北米のについて政治・社会・歴史的背景とそ

の現状を徹底的に分析し，ジャパニーズ・スタデイ

ーズでは西洋中心的イデオロギーが学問の根本にい

まだに働いていることを批判している。それらの問

題を超えるためにハルトウーニアンが新たな比較概

念として「日常」（everydayL「日常`性」（evelyday‐

ness)い，「日常生活」（everydayUfe）を提示してい

る５１。

本稿では先ずハルトゥーニアン署「History，s

Disquiet」の主な構成と内容を紹介してから，特に

北米におけるジャパニーズ・スタディーズに対する

批判とそこで提示している「日常性」という概念に

触れたい。それにジャパノロジー研究会の報告の際

に，展開された議論の結果も取り入れながら，具体

的にこの「日常性」を「日本学」に適用することの

可能性について述べる。最後にハルトウーニアンの

今和次郎解釈について幾つかの問題点を挙げたい。

筆者が受けたドイツの「日本学」の大学教育では

｢理論」はカリキュラムにほとんど含めていないの

で，筆者には「理論」についての知識が十分とは言

えない。「日本学」という限られた観点について，

マルクス主義的歴史観から主として欧米の資本主義

がもたらした「近代」と「日常性」を思想的に扱っ

ているこのハルトゥーニアンの「History，sDisquiet」

を学問的に位置付けることは筆者にとって不可能で

あり，専門家に任せたい。しかし，この文献におけ

る「日本学」と今和次郎の「考現学」の捉え方に関

しては幾つかの私見を述べることができる。こうし

た事情から，本稿は論文でも，書評でもなく，あく

までも断片的な「研究ノート」という形を取ること

にした。

筆者がこの文献について考察する動機にはジャパ

ノロジー研究会とは別にもう一つの理由がある。こ

れはハルトゥーニアンが主に第３章において今和次

郎（1888-1973）を論じていることである。筆者の

修士論文のテーマ６１である今和次郎は20～30年代に

かけて「考現学」と称して，1923年の関東大震災か

ら東京の復活過程の中に現われている日常生活の

様々な姿を中心に幅広い観察，調査と記録を週して

（１）「歴史の不静止」（HistorysDipquiet）

「History,sDisquiet」は1997年の５月にカリフォ

ルニア大学（UniversityofCalifOmia,Irvine）のクリ

テイカル・シオリー研究所（TheCriticalTheory
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"…howeverydaynessmightmoreeffectivelyseweasa

candMatefOraculturalstudiescapableofdissolving

thepresumptionofavisibleinsideandrepressed
outside､''1！）

Institute）のウェレック・ライブラリー・レクチャ

ーズ（meWellekLibralyLecmres)s》として行なわ

れた講演を本にまとめたものである。このコンテク

ストからいえば「日本」に焦点を合わせるよりも

｢クリテイカル理論」を中心に取り上げていること

は当然であるかも知れない。

４章からなるこの「History，sDisquiet｣，)には序

文はあるが,結論という章がない。目次があっても，

サブタイトルはこの目次には表示せず，文献は注釈

に書き込まれており，文献リストが加えられていな

い。その代わりに詳しい索引があり，これは使いや

すいところである。文章自体も年号，詳細な引用な

どはほとんど表示せず，論文というよりもエッセイ

的で流動的な文章という特徴があると言える。しか

し，内容は「近代」における「日常」についての思

想に基づいた非常に密度の高い理論的論証からなっ

ており，決して分かりやすいとは言えない。

序文で著者がこの本で目指している意図が挙げら

れている。それは「日常性」という概念が時間的な

経験の最小単位として，「近代」がもたらした日常

生活に起きた生活変化とその意義を思想的にどう受

容できるのかということである。それはこの「日常

性」が，世界中で共通経験として捉えられる「近代」

という過程を論じる歴史的な観点の拡大に如何に使

用できるかということである。欧米における「近代」

という経験は欧米以外に位置している社会・文化

圏・地域における「近代」の経験を今も圧倒されて

いること（欧米の近代が本物で欧米以外の近代はそ

のコピー）を述べ，こういう前提は欧米の諸学問に

おいて欧米中心主義的な優位性を保つことにもつな

がるという。欧米の学問にある根本的なこういう視

座の問題が欧米以外にある社会を外部のままに，距

離のある処に置かせている。そういう欧米以外にお

ける欧米外の地域を研究対象にしている学問の根本

的な観点を拡大し，弱点を克服するためには「日常

性」という概念を導入すれば，この問題の解決につ

なぐことができる（`Withtheidentificationof

everydayness,thelCisnolongeranoutside.）’'１１．こ

の「日常性」をもつと具体的にカルチュラル・スタ

デイーズとアジアン・スタデイーズに適応可能にす

るために以下のように説明している：

序文によると，第１章で組織的な枠組みの中で，

エリア・スタディーズでは欧米は「外部」を「外部」

のままで固定していることを明確にしている。第２

章は２０世紀初頭，欧米の思想家たち（そのほとんど

はワイマル時代のドイツ出身であるが'2リは「日常」

についてどう概念化したかということを考察し，第

３章は当時，欧米と類似的な構造のある日本の「近

代」について違う形で現われているが，「日常」を

考察している日本の思想家たち'3)に注目している。

それは欧米の「近代」の反映でもあり，模倣でもあ

り，それへの対抗でもあると述べている'４)。

ハルトゥーニアンの試みは２０世紀初頭に資本主義

がもたらした「近代」における「日常性」に現われ

る様々な生活変化を考察している当時の欧米の思想

家を，当時の日本の思想家と平等にグローバルな知

的コンテクストの中で解釈し，分析することが，

「日本学」の限られた観点の拡大よりも，むしろ新

たなアプローチとして，「国」にこだわらずにおれ

ないというジレンマから脱却する道の提示として考

えられる。この意味で“…History，sDisquietwill

remainthedefinitiveaswellaspioneeringworkon

thesubject.,，という評価'5)は誰にも異論はないだろ

う。

その「日本学」を超える多角的あるいは両義的な

著者の観点はタイトルで強調されている。「日本」

という言葉はタイトルには挙げられず，「日本」に

ついて論じていることは一見して分かるようにはな

っていない（図１）。しかし本のカバーを見ると

「Ｈ本」の「近代」や「日常生活」に関係している

ことが明白になる。遊園地とか祭りのような盛り場

に白黒で写っている大勢の日本人たちの写真を背景

に杉浦非水作の上野浅草間の日本での始めての地下

鉄開通のプラカードが載せられている（図２）’6》。

このタイトルとカバーのデザインのギャップから

「日本学」という学問に対する距離感だけではなく，

「日本学」の観点を超える広い視座の方向性が推測

される。取り外せるこのカバーと，タイトルにおけ

－１１２－



All上の「日本学」（ホップ）

図１ 図２カバー

る「日本」の不在は，「日本」だけに集'1』すること

だけではなく，グローバルな「コンテクスト」へ，

要するに西洋・東洋の対立関係の廃止というハルト

ゥーニアンの要請を鋭く象徴している。本人の言葉

で言うと：

ｌ）北米におけるエリア・スタデイーズの現状への

批判（25-29頁)，２）その学問の戦後の冷戦イデ

オロギーの元にある政治的な学|H1史・立場の分析と

その批判（29-45頁)，３）エリア・スタデイーズ

に代わる他の学問及び理論の適応の検討（46-58

頁)。検討されているのはさらに三つ，カルチュラ

ル・スタデイーズ（46-47頁)，ポスト・コロニア

ル論（47-52頁）とハルトウーニアンが提示してい

る「日常`性」という概念（47-52頁）である。

アジア諸国の社会・文化圏を研究対象にしている

ＵＳ.Ａにおけるアジアン・スタデイーズは，学問と

して西洋からみた地理的な空想の地域「アジア」に

ついて考察しているが（25頁)，それぞれアジアの

｢国家」(nationstate）を基盤にしている限り（26頁)，

アジアという地域を欧米以外のままで保ち続けてい

る。こういう西洋（＝現代的鈩優越的）対東洋（＝

伝統的，劣等的）という対立関係（27頁）という実

状の背紫には冷戦に基づく政治的な利害が研究の動

機として働いている（26頁）ことを述べている。し

かし，これに対して「アジア」が現実になった形と

して実際に存在しているASEAN,ＡＰＥＣなどの組織

をどう理解すればよいのかについては述べていな

い。

その上で研究組織はその在り方を反省しないま

ま，新しい理論を取り入れないで，そのかわりに莫

大なデータの収集だけで自己正当化していると述べ

"AlthoughlhaveconcentratedonJapａｎａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ

ｏｆｈｏｗｔｈｅｒｅｐｒｅｓｓｅｄoutsideofEuro-America

underwentlhepassageofcapitalistmodernizationto

produceitsownexperienceofevelydayness[…LIam

persuadedthatanysocietybeingtransfbrmedby

modemitywouldserveaswelL"'７１

となる。しかし，一・万では「日本」はどうでもいい

ような，欧米が起こした資本主義がもたらした「近

代」の中心的観点は（否定的でありながら)，あく

までも欧米に集中しているという印象が否めない。

序文と第１章を別として，第２章に西洋思想家，第

３章に日本の思想家という構成自体が，本当に批評

するつもりの西洋対東洋という対立関係の存在をう

かがわせるものではないだろうか？

（２）「ジュラッシク・パークに棲息している恐竜」

としての「日本学」

この第１章で論じられているエリア・スタディー

ズヘの批判は三つの部分に分けることができる：

－１１３－
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他方,ポスト・コロニアル論は侵略者対被侵略者，

中心対侵略地などの，要するに「内」対「外」につ

いてなどの考察でエリア・スタデイーズに替わるも

のとし好意的に捉えられている。しかし，反コロニ

アリズムの国家主義の危険性や歴史性の不足等とい

う理由でそれを批判し，ポスト・コロニアル論にさ

らに歴史を加えれば，使用できるという結論が出さ

れている（47古51頁)。

最後に提示されている「日常性」という「概念」

は資本主義的「近代」がもたらした「日常性」の経

験はグロバールな経験であるから，西洋対東洋とい

う対立関係という「概念」が必要ではなくなってい

る。したがって，「国」を基盤としている研究の必

要性もなくなり，これによる西洋中心の「知識の分

裂」も克服できるという結論である（5557頁)。し

かし，ここで「西」から「東」への視線を解剖し，

西洋対東洋の対立関係の解消に務めているハルトゥ

ーニアン自身の視線の起点も，彼なりの「日常性」

自体もほとんど明確にしていないので，またしても

西洋優位主義の疑問が残る。

ている（28頁)。従って他の学問から孤立した立場

に置かれたまま，理論的に時代遅れの研究に励んで

いる。その意味でエリア・スタデイーズというのは

思想的な「ジュラシック・パーク」の見せものにさ

れた「恐竜」のような生き物に例えられいている

(29頁)。

続いて，具体的なエリア・スタデイーズの研究プ

ログラムの背景にいるＵＳＡ政府のスポンサー役及

び，５０．６０．７０年代にエリア・スタデイーズに適用

された西洋中心主義な理論'８１を分析してから，西洋

人にとって勉強しにくいアジアの言語獲得やフィー

ルドスタディーズである留学が理論の代替物として

解釈されている（39頁)。それに対してはTom

Havensも述べているように，日本への留学や日本

語の言語獲得は「日本」を研究対象にするために不

可欠であることは誰も否足できないだろう。ハルト

ゥーニアンの研究にも協力しているＵＳ.A,政府によ

るエリア・スタディーズ・プログラムに対する政治

的な意見については本人は触れていない'９１。

結論として，世界中共通の「近代」の経験で国境

を超える概念である「日常性」という大きな意味合

いは西洋対東洋という対立関係では捉えることがで

きず（41頁)，資金集めに務めているエリア・スタ

デイーズの研究は「お雇い研究」（contractresearch）

ということであり，西洋中心主義的な研究態度と反

理論的態度を乗り越えるよりも固定している（４４

頁)。しかし，ここでは80.90年代にかけてすでに

特に日本における「近代｣，「日常生活｣，「大衆文化」

についてしっかりとした理論意識をもった幾つかの

調査が出版されているのにこの文献では取り上げて

いない２０)。

ハルトゥーニアンはエリア・スタデイーズに替わ

るものとしてカルチュラル・スタデイーズに言及

し，カルチュラル・スタディーズが異地域での異文

化アイデンティティを認識していることで，知的生

産が政治的な行為であるという認識していることも

肯定的に評価している。（45/46頁)。しかし表面的

な研究内容やミクロ文化に焦点を合わせがちである

ために，時にグローバル化のチアリーダー的存在で

もあるカルチュラル・スタディーズはエリア・スタ

デイーズの代理役に成りえないとしている（47頁)。

「日本学者」の観点から見ると，こういう論証に

ついて三つの問題点が浮かんでくる。まず，たとえ

｢日本文化」における「近代」を把握するために

｢日常性」という概念が有効であるとしても，「日常

性｣の物質的な現われである資料や行為の研究の際，

如何なる方法で適応できるのか例を一つも述べてい

ない。

さらに，そのために，「History，sDisquiet」が提

示する「日常性」についての思想を専門にしていな

い研究者にとっては，この理論を具体的に研究に適

用することは極めて困難である。「理論」を把握し

ている限られた知識人にしか通用しないようなこと

になってしまい，次第に新しい「内」対「外」の対

立関係が生じて，新たな「知識分裂」が固定されて

いく。したがって，エリア・スタデイーズのために

考察しているはずであるこの「History，sDisquiet」

で提示されている「日常性」は逆効果として，観点

の拡大より，その縮小につながる。

この「日常性」を巡る文献はエリア・スタディー

ズの観点を拡大するために書からているのではな

－１１４－
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<，学問論争のために書かれたという解釈も考えら

れる。その中で「日本」の「近代」における「日常

性」について考察している思想家たちは知識的に侵

略され，自分の理論を裏づけるために，勝手に使用

されているように見える。英語という言語選択やか

なり難解な文章で書いてある「History,sDisquiet」

の中で批判されているはずの西洋優位主義の視座は

この意味でさらに強調されているのではないかとい

う印象が残る。

解釈している（132頁)。しかし，1912年に東京美術

学校図按科を卒業している今にとっては，記録手段

として選んだドローイングは一番身近な手段であっ

ただけではなく，見る物を全体でカメラのレンズを

通さず，自分の眼で確認し，記録するための意図的

な選択であったという捉え方もある。今の「考現学」

の記録活動の最大の協力者であった吉田謙吉

(1897-1982）も1922年に東京美術図按科を卒業し

てから舞台装飾者などとして活動しているアーティ

ストであった。「考現学」の活動開始直前，関東大

震災の直後創立した「バラック装飾社」のメンバー

のほとんども当時のアーティストたちであった23)。

黒石いずみが詳しく解明しているように，今の「考

現学」の記録に選んだドロイーングという手段は記

録対象の構造を見抜いた上で記録できるからでもあ

る瓢】･黒石は考現学の活動を以下のように解釈して

いる：

（２）ハルトウーニアンが見落とした点

今和次郎の「考現学」については，いくつかの解

釈がすでに存在しているが21)，今まで著者が知って

いるかぎり，「近代」における「日常性」を考察し

ている欧米と日本の思想家たちの比較，解釈および

世界思想史への位置付けはハルトゥーニアンの

｢Histoly,sDisquiet」及び「OvelmmebyModemity」

という調査が始めてである。そもそも，これまでの

今和次郎についての文献では，今和次郎が20年代か

ら30年代にかけて行なった「考現学」を「思想」的

｢哲学」的に捉えたのは始めてであろう。この意味

では「History,sDisquiet」は無論，先進的な大きな

意味を持っている。

しかし，今の「考現学」に関する「肩書」はハル

トゥーニアンによると「都市研究者」（urban

researcher）（79頁）あるいは「作家と理論家」

(writersandthinkers）（124頁）等とされる。今和

次郎の研究活動は，今和次郎集の９巻麹）からも分か

るように，民家研究，住居論，生活学，家政学，服

装史及び服装研究と造形論などで，「日常生活」だ

けではなく，日常生活，建築と美術との関係につい

ても幅広い研究を生涯でわたって行っている。

ハルトゥーニアンの思想的な今解釈に，さらに一

つの観点を加えたい。それは今と当時の建築・美術

界との関連である。

ハルトゥーニアンは今が考現学的な記録にドロー

イングという手段を選択して，現状の記録のために

もっと適切で，正確であるはずの当時の新しいテク

ノロジーであった写真を選ばなかったことについ

て，これを「近代」に対する今の両義的態度として

｢…人間と物との多様的な関係でもある日常生活のメ

カニズムを分析し，そこから芸術がいかにして生ま

れてくるかを研究しようとしたのである」雷)。

当時の美術，工芸，建築と「日常性」との関連に

ついて今の美術的観点は「History,sDisquiet」の中

ではほとんど論じられていない。今和次郎の研究活

動を建築史の観点から日本の建築学の中で再検討

し，新たな位置付けをしている黒石は今和次郎自身

のメモからなる「日常生活の器としての建築」を今

の建築論として絞り込んでいる26)。「近代」が日本

で展開している１０．２０．３０年代の「考現学」の中だ

けでなく，今和次郎の美術観と「日常性」のからみ

合い及び位置付けはまた，これからの研究課題とし

て置いておきたい。赤瀬川原平らの「路上観察

学」２７１や小林丈二的考現学で現実化したように，こ

の「考現学」活動自体が「アート」だったというこ

とについての考察に，それに当時の欧米に，当時に

｢近代」がもたらした「日常性」をアートの中にモ

チーフとした欧米の美術家たちに焦点をあわせるこ

とで新たな観点が加えられるかもしれない。
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